الباب الثاني 


تحرير منهج أهل السنة في الطبيعيات والتجريبيات 


مقدمة الباب 


"العلم الطبيعي" و"الفلسفة الطبيعية"! 


اما بعو :فهذ] ناب رفي يم بعون. الله تغالى» إلى تقرير متهع اهل السنة 
في الطبيعيات والتجريبيات. ومن ثم إلى استرداد المنهج العلمي 
1/1100 561601156 الذي اسسه المسلمونء وتخليصه وتصفيته مما 
أحدثته الأكاديمية الغربية فيه وبه من خطل وهذيان تنتصر به لميتافزيقاها 
الدهرية الطبيعية الصرفة 1/5165 3601]©/! 11310131156 مخضعة إياه لتلك 
المنهجية المعرفية الفاسدة التي أسسها آباء الأكاديمية الكبار في اليونان 
في عصر ما قبل سقراطء فيما نعده اعظم عدوان دهري على المعرفة 
البشرية في التاريخ الحديث على الإطلاق. فقد كان المسلمون المشتغلون 
بالطبائعيات في الدولتين الأموية والعباسية, كابن الهيثم والخوارزمي وابن 
النفيس وابنٍ البيطار والزهراني وجابر بن حيان والرازي الطبيب وغيرهم, 
يستعملون الة البحث التجريبي استعمالا مؤسسا - منهجيا - على مصادر 
تلقي المعرفة عند المسلمين إجمالا, القائمة” على الإيمان بعالم غيبي عظيم 
لا يبلغ عالم الشهادة أن يكون.مته كخلقة في فلاة:, وبرب بالغيب من فوقه, 
عليم حكيم شهيد, لا يعلم ذلك الغيب على الإجمال أو التفصيل أحد سواه, أو 
فن يظلعه سيحانه على :ما مشاء فته من تبي أو رسول. 8 


فلما كان استعمالهم آلة الرصد المنهجي والنمذجة الرياضية والجيومترية, 
قائمة على الاستقراء والتفسير والنمذجة الرياضية بما في العادة. دون 


تجاوز أو اقتحام للغيب وما فيه, كانت موضوعات تلك الصنعة محصورة - 
تنعا >5 فيها..يخضل. منه النقع الراحة . الصحيخ “للآمة من. أنواع: المباحت 

ا ل ل الأمر اص 
ودراسة القيكانيكا وا بسهفراء. الكارنا مانيكا التي تيستعمل في تصميم الآلات 
والأدوات بأنواعها: ودراسة الأفلاك السماوية المنظورة 53 تتبعا وتوصيفا 
وتمدجة(زونما]فتيات على الغني» وتظاول بالافقراض التفشيرة)1-ودراسة 
الصرياك ونمندجتها: رراضيا ‏ واختبار صحة- التفادح المفروضة بالمشافدة 
النظامية الممتهحه والاستغرزاء الختضيط: وغن ذلك: مما مرعوا فيه وكاتوا 
أول من وضع له أسسا منهجية محكمة, نقلها عنهم الغربيون في أحلك 
عصون بظا مهي" فكانت» فى السب فى : تيم الحضازية. الدي جاء"النوم 
سفهاؤهم لسجهوا بها غلبناء ولبقولوا:. هذا بهو العلم. فخدوة كله أو دعوة 


فلما :تقلوهااسم إلى أكادتميدهم الداهزية 'القي اعرف 'في الوحوو فقا إلا بها 
زعفوا في مضا فريقاهم أنه هو العالم :وهو أسانييه الذي تتركبع: ضيه حقية 
الموجوذات.فيهى و كانف تظرباتهم كلها جاربة "على منوج متعرفي اسظوري لا 
جد "فب للقييه بولا :قاية: لما يسفحدن, العلفيوف. الحيثافزيفي أن بخصعة 
لنظرة. وقناسة:.من. انواغ الفوجودات+ بنناء لاسطورتة. المت لوعية يشان 
الغالم بكلية والكدفة ناسو اضحة: اللف التحوينية .(غلى ها وضل إلدة 
المسلمون مرج انتفاء -واسه برها :فم حؤانة الناسن). يطبق إذا.ظيفة .على 
اشاس :متافريقي ٠‏ دهري. فاسية: . الا::وهو ‏ اشاس الملة الطبيعية التونانية 
القديمة, ملة طاليس وديمو ركريتوس وأناكزاغوراث وأناغز يما ندر ومن 
شاكليم ا :فصعت اله التجويب :والاستدلال بالمحسوين والتعدجة الرياضة 
تطبق على هدي تلك الطريقة الفلسفية الدهرية الخبيثة, ومن ثم تستعمل 
كمستند في بناء الميثولوجيا الدهرية الطبيعية بناء مموها مشتبها بهيئة العلم 
الحر فيو مع أنه لين منداقي شر “على الحفيقة 


هذه المقدمة مهمة لبيان السبب التاريخي في ظهور تلك الآفة المعرفية 
الكبرى التي اضطررنا لتأليف هذا الكتاب في نقدهاء وكانت هي حاملنا على 
تصنيف آلة الموحدين من قبل. فالواقع أن فلاسفة الغرب الدهريين اغتصبوا 
المنهج التجريبي من المسلمين في القرون الوسيطة, ثم صدروه إليهم في 
القرتين الأخيرين هؤيسنا على قفواعوهع الدهرية- الفخضة:«قيتوا البهم.- :وها 
زالوا - بضاعة ضخمة في التجريبيات مختلطة شديدة الاختلاط. على نحو 
يجب أن يكون المسلمون على ذكر به وتنبه له! فإن من أفسد ما يكون 
لدين المسلم- ولعقيذتة أن يوافق. الأكاديمية الغربية:في إظلاق كلمة "عل " 
على خرافات الدين الطبيعي, وكلمة "دليل رصدي" و"دليل تجريبي" على 


التطبيقات الدهرية الطبيعية للمنهج التجريبي في أبواب الغيب المحض! 
وقد اشتعرضتنا .في هذا الكناثب .في الابواب التالية منه. مين نصرزات دلت 
وآثاره على دين المسلمين ما لا يبقى معه لمخالف مدخل أو ذريعة! فلقد 
أن أدات إرجاع. الأمر إلى تضاية: وتخرير الفرقان: الواضح بين. ما هق علم 
طبيعي وما هو دين طبيعي, إن أردنا للبشرية عامة خروجا من ذلك 
المستقع الفقن الذي غرق. فيه الغريبون يطبيعداتهم :ويوشك أن يغرق فيه 
شباننا على أترهي واللة المشتعان لا رب ستقاه ! 


هذا ولا يغلم. كتير من. النانين. أن التفريق الحاوث. في الأكاديمية: الغريية 
المعاصرة بين ما بيسمى بالعلم (هكذا) ععمعمع5 وما كان يسمى من قبل 
في نفس الأكاديمية "بالفلسفة الطبيعية" لاام 8611050 ا138لاغ0/3 (خلافا لما 
يسمى الآن بفلسفة العلم الطبيعي 52616066 06 لإاام1050أطصط أو إن شئت 
فقل: فلسفة الفلسفة الطبيعية) إنما هو تفريق إسمي إداري محض 
3»213ع), كانت له دوافعه الدينية الاعتقادية عند أضحانه! وأن 
الخرافة والخطل المنهجي والفلسفي الذي عانى منه فلاسفة الطبيعيات 
في القرون السالفة, لا يزال غاني اضحاي كنيز من" العلوم الطبيعية: من 
المعاصرين من مثله بل أاشد. سواء سموهم فلاسفة طبيعيين ١|1013]أ3ل"ا‏ 
15 م0 أو علماء طبيعة 56160+15]5, 2 فالعبرة عند العقلاء 
بالحقائق لا بالأسماء! لقد كان ذلك التفريق الاسمي والحكمي هو الثمرة 
الطبيعية لثورة فلسفية وفكرية بدات في اوروبا في القرن السايع عشر 
الميلادي: إذ جعلت بعض مناهج النظر في الطبيعيات هي "العلم" ولا علم 
غيرها. حتى يكون الدين والكهنوت الكنسي في مقابلها - بجميع مادته 
المعرفية الموروثة - هو الخرافة المحضة! فقد كان رد فعل غلو الكنيسة 
في احتكار مصادر تلقي المعرفي وقصر العلم ودرجاته ومناصبه الأكاديمية 
على الكهنة والأحبار في العلوم الدينية واللاهوتية دون غيرهاء غلوا مقابلا - 
بطبيعة الحال - ما زال عقلاء الأرض يدفعون ثمنه إلى اليوم, والله 
المستعان لا رب سواه. فإذا كانت الكنيسة قد احتكرت العلم بغيب 
السماوات: والأرض لقرون غدة: فاي. غنيمة أعظم لفلاسقة ٠‏ الأكاديمية 
الدهرية من استعمال النمذجة الرياضية والاستقراء التجريبي (زورا وتلبيسا) 
في رفع نظرياتهم الغيبية إلى منزلة العلوم التجريبية الثابتة معرفيا كثبوت 
علوم المسلمين التي استوردوها في الطب والهندسة والميكانيكا والكيمياء 
والفيزياء والفلك وعلوم النبات والحيوان وغيرها؟؟ 


لقد كانت هذه هى. ثورة كوبريكوس المشؤومة القن كان نها اول ف اسكتد 
لذلك الاستقراء, للانتصار لدعوى ميتافزيقية محضة لها أصولها الفلسفية 


الاار ا كردم وكنة. من تتلمذ عليهم, بشان مركز الكون ومحل جرم الأرض 
0 لما ا سن علزفات٠‏ تظامية: سسة: ‏ توضهاة ,وياضها وحيو مترها, 
تحولت الميتافزيقا الدهرية إلى "علم تجريبي" 50160 له - فيما يوهم به 
العامة - أساس «رياضي وتجربيي: معتبر! وأصبخ. البحث التجريي: والنمذجة 
الرياظية: أذاتين .عظيمتين للفيلسوف. الميتافزيقي الطبيعي. الدهرق 0 
كان قبل ذلك لا إيحد ما ينتصر به لنظرياته الميتافزيقية العريضة على 
خصومه .من أهل الملل عند-المتازعة: :وإلى الله المشكى! 


فيجب أن يكون واضحا لأصحاب الصناعات التجريبية المعاصرة من بني 
جلدتنا أن ما صنعه فرانسيس بيكون وغيره من مفارقة واه للمذهب 
الأرشطي في الفلشتفة: الطبيعية: لم يقلب. تلك الصنعة: من: "فلسفة" إلى 
"غلم" هكذا نجزة قلم..وكان كلما كان قبل ذلك كان جولا أوخرافة: وها 
بغده غلن: أثرم كله علم .وعفل:.وحطظازة! واتعا؛ حال "الا كاذيمية الطبيعية 
العرية: (كمدرسة ترقت الى فجاولة تحصيل المفوقة بالغالم المشنا هذ )! من 

الخضوع. إلى إطان فلسفي: ومتهحي" كلى معين: (كما: كان عد اميا 
إلى إطار آخر مغاير! وقد كانت الفلسفة الطبيعية تنقسم إلى تخصصات 
علمية مستقلة في زمان أرسطو, وطي كذلك اليوم ولا فرق! وكانت 
ضباعات الفلسفة الظبيعة قفاوت قديما بين ما كان منها :مغرفا في الننظير 
الفينافزيقي وما كان متها معتهذا على 'النمدجة الرياضية: (كما :في هيكانيكا 
فويق) :وما كان متها اكت ويلا علي التجريب العا شن كعام الكيهياء اية 
وجود المكونات الثلاثة: 0 ا والتجريبي في جميع تلك 


فما الذي أورث الهو المعاصرين هذا النفور وتلك الأنفة من كلمة 
"فلسفة", بوذاك التعلق يانم "العلم" في مقايلياء إلا آن.يكوتن افراظادفئ 
إكساب محصول دعاواهم واعتقاداتهم الطبيعية صبغة الحقيقة القطعية 
المتتهية معرفيا؟ المفترض أننا :إذا أطلقنا على الحطعة المعرفية: - أى, صبعة 
معرفية - لقب "علم" فإن هذا لا يعني بالضرورة اعتقاد أن كل ما تخرجه لنا 
مناهج وأدوات النظر في تلك الصنعة فهو "علم" وحجة قطعية ومعرفة 
صادقة - مفطايقة: للواقغ: بالضرورة: .ولكن. واقع: الأمر :أن الوضعتين. .باتوا 
ستعملون كلمة '"علم"” في وضصف <ضناعاتهم في فلشفة الظطبيعيات» بغية 
إكسابها تلك الصبغة القطعية المنتهية, في مقابل "الفلسفة" التي غلب 
عليها في أكثر مباحثها وموضوعاتها الشك والسفسطة والعبث والجدال بلا 
طائل. على الأقل في نفوس العامة الذين أسس الوضعيون أكاديمياتهم 
لتعليفهم تلك البضاعة. الطبيعية؛: ولجغلها :هئ الغاية والمعيار الأسمئ: في 


ففهوم تلك العامة للمعرقة:والرقق. والحضازة وما إلى ذلك! فإذا كان لديا 
الآن كلس غيبية وكنت وفباحة دينية كلس طييعية. 0 استقر لدينا 
وخر فه: فأي شيء بقي إلا أن تكون الفلسفة الطبيعية هي العلم. عندنا ولا 
يوصف غيرها بأنه "عله" أصلا؟ هذه هي العقلية الوضعية ‏ التي تا قسية 
عليها الأكاديميات الطبيعية المعاصرة, إلى حد أن رأينا من أصحاب العلوم 
الإنسائية من يجري بينهم الجدال فيما إذا كان علم النفس - مثلا - أقرب 
إلى أن يسمى علما ععم0عم ك5 أو فلسفة, بالنظر إلى مقدار ما فيه من 
اعتماد عل التجريب والمشاهدة! 


ها من نثنىء- أعحنن" :فى الحقيعة: من “مذزسة: 'فلسفية: عبرا فخ اننم 
الفلسفة الدى مااظهوت إلا 'كمضيعث:من مباحته:الكلية: 0 
على مصدر واحد من 000 التلقي م دون غيره,. حتى إنها لتنفي 

اسم العلم عن المصدر الكلي الذي خرجت هي من رحمه كمدرسة فلسقية 
من الأساس! فهل رأيت أشد من ذلك م وتحكما بالباطل ٠‏ إن كان اسم 
العخويويها كن فنا ف بتري 2 محالم رخن 7 هذة الفاعدة “نفسها بانها عله 
وليست جهلا أو خرافة, وكيف نحقق تلك المعرفة من طريق التجريب 
والحس والمشاهدة؟ نقول إن العلم الذي لا يدري أصحابه على أي أساس 
"علمن؟ تقف أقدامهم وعلى: اق دليل«علفي ٠"‏ ناس منهجهم في النظر 
والبحت 'وتلقي المعرفة. هو إلى. الجهل: والخرافة أقرب! هذا :مما حناة 
الطبيعيون من فلسفة بيكون وكومت ولابلاس وغيرهم! صحيح إنه قد كان 
الفلاسفة من قديم يصبغون مباحث الطبيعيين في الطب والفلك وغيرهما 
من صناعات طبيعية بصبغة "القطعية" بإفراط بالغ. فليس هذا مما أحدثته 
فلسفة النهضة أو فلسفة التنوير الامزقيق من بعدهاء وإنما زاد هؤلاء حتى 
نفوا اسم العلم والمعرفة والقطع عن جميع ما سوى تلك الصورة 
المخصوصة من صور البحث النظري التي ارتضوها لأنفسهم. 

لقد كان " بيكون" (كما في كتابه "الآلة الجديدة" 60 ) للا لا الذي كتبه 
ليرد به على كتاب "الآلة" 1030© لأرسطو) يحسب أنه قد تمكن من 
تحرين الفلشفة> الخلبيفية :فخ كل اوشاظ.. بالسناق- الاجتماعن- ‏ والديني 
والفلسفي والسياسي الغالب في المجتمع الذي تمارس فيه عملية التنظير 
الطبيعي تبعا لمنهجه الجديد, بل ظن أنه قد حررها من قيود اللغة نفسهاء 
وما تحمله معاني الألفاظ المستعملة في توصيف الظواهر الطبيعية من 
مقتضيات أنطولوجية قد دأب أرسطو وتلامذته من قبل على البحث فيها 
فلسفيا! كان يريد أن يحرر الفلسفة الطبيعية مزه أسيقية الدين:(أوالعلسفة 


الغبيية) ليها فين التاسسين الغسي: وافي توجية المفضة والفانة والثمرة 
الععرفية :- عتذ مها زسيها والمشتفلين بهاء-واضعا لها بعانة براعماتية خديدة 
تتمثل في تحقيق الرفاهية الحضارية للمجتمع البشري. فما كان على هذا 
الشرط فهو العلم عنده وما كان دون ذلك فليس جربا بأن تشتغل. الإنسانَ 
"المتحضر" بالبخث فيه آصلا! :وحن الآن.تقول: إن هذا المشعى .من جائه 
كان »في الخفيفة من أعظم الجنايات التي يمكن أن يقترفها فيلسوف واحد 
حك السقل السسرت وه 


لقد بالغ "بيكون" في رفع المنطق الاستقرائي فوق المنطق القياسي 
الاستنباطي. ردا على أرسطو الذي بالغ في رفع القياس العقلي على 
الاستدلال - الاستقراتي: الحشي. وجعلة- اساسا للنظن كله وكلاهما ‏ في 
الحقيقة مبالغ غال في فلسفته الطبيعية. والحق وسط بينهماء إذ العبرة في 
كل مسألة بحثية بالغاية والموضوع الذي يلجئنا بطبيعته إلى ممارسة النظر 
العلمي على نحو لا يعنينا فيه الفصل أو التفريق بين المسلكين العقليين (إذ 
لا يكاديخلة منهما النظن العلمي اضلاء على" اختلاق صورهما) بقدن :ما يعنينا 
تحرير المنهج الصحيح الذي يوصلنا إلى تحصيل المعرفة الصحيحة في نفس 
الأمر. في كل علم من العلوم: كما يعنينا بالضرورة تقرير الأصول القطعية 
الراسخة في اعتقاد الباحث, التي ينبغي ان يتاسس عليها تنظيره في كل 
مها لق أما أن نزعم أن البحث لا يكون "علميا' لحن قوم فى تاسيسه غلن 
تقديم الاستقراء على الاستنباط أو الاستنباط على الاستقراء. فهذا ضرب 


الاستقراء 6©86100/ا50ما لمانا 0 © مهارتان عقليتان 
1©5]لاء3ط 00011116 يتحلى بهما العقل البشري ولا يمكن الفصل بينهما 
في عمله إلا بتكلف شديد كما ذكرنا ذلك في غير هذا الموضع., ولا فائدة 
ترجى من ذلك الفصل أصلاء إذ كان ولا يزال وسيظل أصحاب الصناعات 
العلمية يعرفون طرق النظر الضخيه في صناعاتهم دون أن يعنيهم السؤال 
عما إذا كان الاستقراء قد غلب على الاستنباط عندهم أو العكس! هذا امر 
يعرفه فلاسفة المعرفة والخبراء في طرق البحث العلمي /ا50001090]»ا/ا 
الآن ولا يجادلون فيه طرفة عين. ومع هذا لا يزال كثير من أصحاب 
الصناعات الطبيعية يرفعون 0 الطبيعية فوق منزلتها اللائقة بها وفوق 
تزيد فيها مساحة الانضباط العقلي والمنهجي بالضصرورة على غيرها من 
مجالات النظر في معارف البشر لا لشيء إلا لغلبة الاستقراء الحسي على 
مالك التظين في تعض مباحتها! مع أنا. عند التحفيق. والتأمل جد - كما 
5 بيانه 2 أن الباحث الطبيعي في بعص المجالات الطبيعية المعاصرة 


يتكلف في واقع الأمر كثيرا من التنظير والتقلسف في مباحثه من غير آن 
تكون المشاهدات حاسمة أو فارقة فرقا مؤثرا في ذلك التنظيرء بل نراها - 
أي تلك المشاهدات - تأتي في كثير من الأحيان في أدني منازل الاستدلال 
النظري إفادة للعلم وتحقيقا للمعرفة الصحيحة! فمن أين اكتسب البحث 
الطبيعي تلك المنزلة المزعومة فوق جميع مناهج البحث بالنظر الا ان يكون 
من غلو الماديين الملاحدة (الطبيعيين 1/3]1013|11565) فيما جعلوه مصدر 
التلقي الأوحد في دينهم واعتقادهم الغيبي؟ 


يرى بعض الفلاسفة أن الطريقة التي أثيت بها غاليليو بطلان بعض فرضيات 
أرسطو بشأن الأجرام السماوية (وذلك بالنظر في التليسكوبات التي لم 
نكن قد بلغت ذاك المبلغ في زمان أرسطو). تمثل انتصارا "للعلم" بطريقته 
التحريية على ممارمقة. على طريقة ارسطو #, أو يعبارة أدق: تمثل شهادة 
للطريقة التجريبية (التي أصبح يقال لها فيما بعد "العلم الطبيعي") بالانتصار 
على ما كان يعرف في زمان أرسطو بالفلسفة الطبيعية, وتحن نسأل: بأي 
عقل يصح التفريق بين الفرضية الميتافزيقية في التنظير الطبيعي من جانب 
والاستدلال بالمشاهدات والتجريبيات من الجانب الآخر. على أساس من 
اعتباز الأول قفلشفة لا مسع لها عقد مفاربيني..النقلر الطبيعي: واضتبار 
الثاني هو "العلم" وهو المعرفة دون غيره؟ وهل عُرف في العلم الطبيعي 
اي تنظير تفسيري أو نمذجة رياضية من يوم ان ظهرت تلك الصنعة 
المعرفية. في التارية: القديم والى. يوم الناس هذاء ذون البداءة بفرضيات 
نظربة فيها ها :فيها من 'المكون. الميتافزيقي * الذي تستغمل المشاهذات 
والتجارب إما في تقويته أو في تضعيفه ؟ وهل يظطن بازنتستطن. ب بوصفه 
شعارا وراسا لفلاسفت الطبيعيات قبل ما بتسمى. بالثورة العلمية:ت آنة. لو 
ظهر في زمانه من المشاهدات ما ظهر لغاليليو, وساغ في تصوره تأويلها 
على النحو الذي ساغ لغاليليو. أنه كان سيظل على تنظيره القديم وفرضياته 
الأولى دون أن يعيد النظر فيها على ذاك النحو الذي يعد اليوم مألوفا وشائعا 
نين. الباحنين ١الطبيعنين؟‏ أم..يظن.. نه أنه كان يكرة: أن. بتوفع. أصعات 
الصناعات الهندسية في تطوير أدوات الرصد والإبصار في عمق الفضاء حتى 
لا ينكشف له من أمر الأفلاك والأجرام ما كان مكتفيا فيه من قبل بالافتراض 
الميتافزيقي وبالتنظير الرياضي المجرد (مثلا)؟ 


لست منتصرا لأرسطو ولا لغير أرسطو. وأرجو ألا يخرج القارئ الكريم بهذا 
الوجه من كلامي! وإنما أردت أن أبين أن العبرة في النظر في الطبيعيات 
بسلامة المسلك وقوة الاستدلال (عقلا). سواء سميناه "فلسفة طبيعية" أو 
"علما طبيعيا", أما أن تفرق بين صنقين من القعليات الدختقة التي يصضطر 
الباخث الطبيعي لمفاريشها عند النتظير لا مخالة: باعتبار أحدهما "فلسفة" 


والآخر "علما' ' فهذا تفريق زائف لا غاية له عند أصحابه إلا رفع منظومة 
الاعتقاد المادي الدهري في قضايا الغيب فوق المحتوى المعرفي الديني أيا 
ما كان مصدره! 


ذلك أن الدهرية كانوا ولم يزالوا حريصين على إلغاء مفهوم الغيب المطلق 
من نظرية المعرفة وتقويض أركانه, حتى يقبل منهم الناس دهريتهم 
0 العالم, أو على الأقل قدم مسلسل الأسباب الطبيعية نوعا 
(سواء أثيتوا قدم العلم أو قالوا بحدوثه) وامتداده إلى غير بداية ولا نهاية, 
من غير ان يكون من ورائه سبب اول هو الذي بداه وهو خارج عنه غير 
محكوم به! فما دام ذلك السبب الأول الفائق للطبيعة المباين لها وجوياء 
مائلا في أصل القضية وفي أساسهاء في غيب مطلق لا سبيل لاختراقه أو 
تجاوزة: فسيظل لمضادر التلقن المعرفي الديني أسيقيتها وعلوها وسلطانها 
الذى موجه أبحاف الطسيفيين في ضوئه بالضزوزة. وتكون خادمة تايفة: له 
تتقيد بقيوده وتتحدد بحدوده. فإن كان من ثورة على الكنيسة وسيطرة 
الباباوات على عمل الأكاديميات الطبيعية بناء على ذلك المفهوم لما كان 
يسمى "بالفلسفة الطبيعية ", فلا بد د للدهرية الماديين من التعلق بصنعة 
ا جديدة بخلاف تلك الصنعة القديمة (فلسفة الطبيعيات على الصبغة 
اليونانية) التي كان باب الميتافزيقا فيها مفتوحا للتلقي الديني. صنعة جديدة 
تتيح لأصحابها إدعاء أنهم لا شأن لهم إلا بما يقع تحت حواسهم في هذا 
العالم (بالفعل أو بالقوة) وأنهم أعداء لكل ما هو غيبي وميتافزيقي, إذ يرون 
أن التقلسق فيه عيث لا يوضل إلى نقديء! 


وهم كاذبون في ذلك قطعاء مماحكون كما ب في هذا اكاب وكبرة فلا 
و ع سا و 
التنظير الطبيعي, سواء كان مسلكه فيها دائرا على طريقة أرسطو أو على 
طريقة أكؤيناس أو طريقة. بيكون أو ديكارت | و غاليليو او غيرهم! صحيح أن 
أفق البحث الطبيعي 300563606 | 5616011116 نبذو أشبة بالشبكة الواسعة 
المتداخلة 01/ل/ا «اعلالا. كما هو الشأن في جميع التخصصات الفرعية في 
أي صنعة من صناعات العلوم, إلا أن هذا لا ينفي أن لكل خيط من خيوط 
تلك الشبكة امتدادا راسيا واساسا كليا يقف عليه. سواء ظهر ذلك 'الأساس 
للباحث المشتغل بذلك الفرع التخصصي الدقيق أم لم يظهر! فإما أن يكون 
الباحث في الطبيعيات (والتجريبيات عموما) صاحب نظر وبحث في تلك 
الأضول والكليات: وإما أن يكون فيها مقلدا تقليد الغميان (كما هو شان أكثر 
الباجتين. الطبيعيين: المقرقين فى التخصضات الأكاديهية الدقيقة في :زماتنا), 


بصرف النظر هل سميناه "عالما طبيعيا" 561604156 أو "فيلسوفا من 
فلاسفة العلم الطبيعي" 5616066 05 عام 050|أطمص! 


وقد ذكرنا في غير هذا الموضع انه ما من ثورة من ثورات العلم الطبيعي 
التي وقعت في تاريخ الأكاديمية الغربية إلا وهي قائمة - بالضرورة - على 
تأسيس فلسفي ميتافزيقي 00 لولا ا فارق به أصحابه ما كان سائدا 
الطبيعيين:. بل لكانوا به لو الح اام ا 90 
فلولا أن كان أينشتاين نفسه (الذي يعده عامة الطبيعيين بمنزلة المثال 
الأعلى للعالم الطبيعي في زماننا) من أصحاب البحث والتأمل العقلي في 
تلك الأضول: ما جاء بما جاء به من ثورة على ميتافزيقا نيوتن وتصوره 
الميكانيكي لآلية عمل الطبيعة (بصرف النظر عما إذا كانت تلك الثورة قد 
حسنت معرفتنا بالطبيعة على الحقيقة أم لا)! ولعلٍ من نافلة القول أن 
تذكو أن: الرجل. كان ب:.-في أواخر .حياته - .فن.. أكثر. :علماء. الطبيعيات 
المعاصرين تاثرا بتأصيلات بيير دوهم وبمؤلفاته, وكان يستعين بها في بعص 
محاضزاته. (وإن: كانت أفكاره. 'في أول الأمر هي الباعث على. تاسيس 
مدربية الوصفيه المتطفية أو الإمبريقية فيما يعرف امه يدا فالدي لا 
أصحاب الرأي والتنظير الكلي في 0 العلم الابيعي وكان شني 0 

من أقوال الواقعيين 631/1565 من جانب (وهو ما نراه في موقفه المشهور 
من ميكانيكا الكم.. وكذلك في تصوره لماهية الزمكان خارج الذهن) وأقوال 
الكليين ١1011565‏ والعمليين 0011/61161003/1565) من الجانب الآخر (وهم 
أولئك الباحثون والعلماء والنظار الذين لا يحكمون على النظريات الطبيعية 
بمدى مطابقتها للواقع بقدر ما يقيمونها بمدى عمليتها واقتصاديتها النظرية 
في سياق مجموع ما بين اسيم نه نظريات طبيعية معتمدة بين الأقران 
ومقبولة. أكاديميا )ه وهف ما يظهر .في. كلامنة :خول أسنات. تلفي 'التمادع 
النظرية: المتوارئة: السائدة بالقبول عبر الأجيال وما يشترظة الغيزياتيون 
فيما يأتي: به. من .برجو إيذال. غيرها بهاء ومعيار الحكم على: تلك: الشروط 
(عقلا) من جهة الأداء المعرفي وإفادة العلم. 


قال ألبرت أينشتاين في جوابه لرسالة أرسلها إليه أحدهم يسأله بشأن 
تدريس بعض موضوعات فلسفة العلم الطبيعي داخل مقررات الفيزياء 
الحديثة في الجامعات (أي بالإضافة إلى ما هو جار ومعتاد أكاديميا من 
تدريس بعض جوانب إبيستمولوجيا البحث الطبيعي في مقررات منهجية 
البحث العلمي) 6: 


أتفق معك تمام الاتفاق في القيمة والأهمية التعليمية لمنهجية 
وكذلك تاريخ فلسفة العلم الطبيعي. فكثير من الناس في زماننا 
- حتى العلماء المتخصصين منهم - يبدو لي أن قثلهم كمن رأى 
آلاف الشجرات ولكن لم يسبق له قط ان راى غابة. إن 
الفعرقة بالخلقية التاريكية والفلسقية تكست الباحث اشتغلالية 
وانفكاكا من التعصب والتقليد السائد في جيله الذي يعاني منه 
أكقز علماء الطبيعيات. هذه الاستقلالية التي يخلقها التأمل 
الفلسفي هي داف راين -“علافة التفريق. بين الغتي او الخسن 
وبين الباحث الصادق عن الحقيقة. 


وقال في سياق آخر في الثناء على طلبة الفيزياء النظرية الذين يظهر منهم 
اهتمام وعناية بنظرية المعرفة لا5]6200100أم2 /7: 


كيف يحدثت لعالم م من علماء الطبيعيات الكيار أن تراه مشغولا 

حال أ اختضاصه لني شفع من كثير من زملاتي .وأحنين من 

كثيرين غيرهم أت هذا هو شعورهم, عن ادي لا أستطيع أن 

أشاطرهم ذلك الشعور. فكلما تأملت في أقدر من رأيت من 

تلامذتي خلال عملي بالتدريس . أي أولئك الذين يمتازون عن 

أقرانهم باستقلاليتهم في الحكم وليس بمجرد كونهم سريعي 

البديهة: وجدتني قاذرا على أن أقطع بانهم. أولئك الذين كان لهم 

اهتمام عميق بالإبستمولوجيا. 

وأضاف أينشتاين موضحا سبب اعتقاده أن من كان جاهلا بإيستمولوجيا 


التنظير الفيزيائي,. فهو مقلد جاهل في علم الفيزياء نفسه لا محالة (وصدق 
ولا شك): 


إن المفاهيم التي ثبت نفعها في تنظيم الأشياء يسهل أن تتحقق 
لها تلك المنزلة /ا41060111 فيما بينناء. حتى اننا ننسى أصولها 
الأرضية (البشرية) ونقبلها قبول المسلمات غير القابلة للتعديل, 
ومن ثم تصطبغ تلك المفاهيم بصبغة الضروريات 185]أ5و5عع0عل١‏ 
والمعطيات الأولية 15/©/٠أ0‏ 8-811011, .. الخ, وكثيرا ما يصبح 
طريق التطور العلمي مسدودا بسبب أمثال تلك الأغلاط 
الفكرية. لذاء فإنه لا يصح بحال من الأحوال أن يعتبر ضربا من 

ضروب العبث آن. تتمرس في تخليل. تلك. المفاقيم المألوفة 
المتوارثة (أي في مجال الفيزياء) وفي دراسة تلك الظروف 
الثي اعتمد عليها تسبويغها. والقول متفعها..والكيفية: التي تافست 


بهاء كل واحدة منها بحسبهاء في ضوء معطيات التجربة البشرية. 
فإذا ما صنعنا ذلك, انكسرت بين أيدنا سلطتها المطلقة, وسهل 
أن تزال تلك المفاهيم إن بات من المتعذر أن نسوغهاء أو تعدل 
إن صار الارتباط بينها وبين المعطيات (يعني معطيات الحس 
والتجريب) زائفا إلى حد بعيد, أو يستبدل غيرها بها إن أمكن 
تأسيس نظام جديد يمكننا أن نفضله عليها لأي سبب من 
الأسباب. 


ومما ينقل عنه كذلك في سياق آخرء قول يظهر منه إدراكه لمدى عمق 
الإشكالية العلمية التي تسبب فيها ذلك الفصل الأكاديمي المتكلف بين العلم 


كتيزا مآ تقال:ويها نقطع 'بآن له ها يسوغةه في الواقة: 0 
(يعني الطبيعي) فقير في الفلسفة. فلماذا إذن لا يكون من 
الصواب في حق الفيزيائي أن يترك النظر الفلسفي للفلاسفة؟ 
قد يكون هذا هو الموقف الصحيح في زمان يكون من 
المستساغ للفيزيائي فيه ان يعتقد ان ما بين يديه من منظومة 
للمفاهيم الأساسية والقوانين الكلية هو من القوة والمتانة في 
النأسيس. يما لا يمفكن أن. تمسة موجات: الشك: والاحتمالية. 
ولكنه لا يمكن أن يكون هو الموقف الصحيح في زمان أصبحت 
الشأن في زماننا هذا. فشي ززفاننا _الخاضر, عندما ترعمنا التجربة 
وتضطرنا إلى ان نبحث عن اسس احدث وارسخ (لعلم 
الفيزياء), فلا يليق بالفيزيائي ان يترك مهمة التامل النقدي في 
متخصصا في الفيزياء) أكثر إلماما وإدراكا 0 الخلل (أي 
في البناء النظري المعتمد). فعند البحث عن أصضول و سنن 
جديدة: يجب أن يبحاول استجلاء الأسباب العقلية التي تسوغ له 
قبول تلك الأسس العلمية وإلى أي مدى يصح ذلك التسويغ, 
ويصخ اغتبارها (أى تلك الأسس) من الضروزيات العلفية. 


قلت: وهو ما يستتيع ضرورة أن يكون العالم الطبيعي ذا عناية بأصول النظر 
الطبيعي عند التامل, لزان ينكى اصحات البحث "الفلسفي" الكلي في تلك 
الأصول :وفي. مقعضياتها' عند التطبيق ‏ في. هذه المسالة وتلك: عن دوائو 
البحث الفيزيائي الأكاديمي التخصصي كما هي الحال الآن. فيحول الباحث 
المتخصص في الفيزياء إلى ماكينة رياضية عمياء لإنتاج المزيد من 
الفرضيات وابتكار المزيد من التجارب الجارية على نفس الأسس الكلية 


والأضول: الفلسفية: والتماذخ: النظرية: التي لا يملك هو آذاة التظر 'فيها 
استقلالا ونقدها فلسفيا وإبستمولوجيا كما ينبغي ! ونحن المسلمين نرى 
كذلك: ضرورة إرجاع الامز إلى تضابه فى-هذا الشان. على أساس منهحن 
قوامه الكتاب والسنة وإجماع سلف الأمة. تلك المصادر المعرفية 
المعصومة التي منها تستمد الحدود والضوابط الكلية والمنهجية ويستقيم 
عليها أمر الدنيا والآخرة! فهي المصفاة التي يجب أن تمرر من خلالها أصول 
جميع العلوم المعاصرة, حي بلسعيم تلك اللصد د الباحث المسلم 0 
تجاوز فيها لحدود مظعا ولا خروج 1 عن حدها الشرعي اللائق بها, 
وذلك بقدر ما يمكن للمنظر الأصولي الحاذق 08 تحققة مرج سيك (مودن 
عند تناول تلك القضايا. وهو مشروع علمي ضخم يحتاج إلى باحثين قد 
اجتمعت لهم الدراية الوافية بأصول العلم الشرعي أولاء وأصول العلم 
الطبيعي (خصوصاء والتجريبي عموما) ثانيا. مع حظ وافر من ملكة التأمل 
والنظر الدقيق والضبط في تحرير القواعد والأصول الكلية. حتى يستخرجوا 
للمسلمين ما ينفعهم مما يضرهم من تلك الفلسفة التي نرى الحاجة في 
زماننا قد باتت ماسة لتحرير أصولنا المنهجية الكلية فيها - كباحثين مسلمين 
- على: اساسن #شترعي' قورف وإلا :قمن لم ونضيط :اصل منوحة: فى قصادر 
التلقي المعرفي بالضابط السلفي الصحيح, فسيضره النظر والتتبع التاريخي 
في اكات فلاسفة المعرفة وفلاسفة العلوم أشد الضررء, وستفضي به 
رجلته في بحر الفلسفة إلى ما لا تحمد عقباه, كما رأينا مثاله في المتكلمين 
الأوائل والأواخر والمعاضرين: تسال الله السلاقة: والعافية: 


لقن كان ايستشاين مسعقلا “فكرنا (ماكت: .يحت ونظر) “فقن ناولة الفلسفة 

المعرفة إلى حد كبير. متحررا من قيود المدارس والمذاهب الكبرى 

السائدة في تلك الصنعة, ولكنه كان كذلك على نحو جعل بعض الفلاسفة 

يتهمونه بأنه. "اتتهازي ' في تعامله مع تلك المدارس, 0 
ناين: 


لا شك أن العلاقة بين ل امود والعلم (يعني الطبيعي) 
البعض, كر ندون اتصالك. العلم يه متخططاطا أخونا. 
والعلم بدون الإبستمولوجيا - على التسليم بإمكان حصول علم 
كهذا أضلا -. نصبة - بدا ما؛ وقوضونا . :ولكن: :ا أن سمكن الباحت 
المتخصص في الإبستمولوجياء الساعي في بناء نظام فلسفي 
(شامل) واضح, من خوض الغمار والانتهاء إلى بناء ذلك النظام, 


حتى تراه يميل إلى ترجمة مجموع المحتوى الفكري للعلم على 
نحو يتفق مع نظامه, ويرفض ما لا يبدو متناسقا مع ذلك النظام. 
أفا العالم: فلا يمكنه أن يضير على تكلف. هذا الحدمن التاضيل 
الدقيق للنظامية الإبستمية ©03151/عغ56لا5 |20100163ع]5امع 
(يعني كما هو اختصاص الفيلسوف). صحيح إنه يقبل بوافر 
الامتنان التحليل المفهومي الإيستمولوجي (يعني الذي يفيده به 
الفيلسوف), ولكن لا تسمح له الشروط الخارجية المفروضة 
عليه من جانب حقائق التجربة الحسية ع©060]عماع 01 5أ36] 
بأن يكون شديد الالتزام في بنائه لتصوره النظري للعالم بقيود 
نظام إبستمولوجي معين. لذا فلا مفر فقن أن يندف (أى هذا 
العالم) للفيلسوف الإبستمولوجي وكأنه انتهازي عديم المبذأ: 
فهو :يذو من 'الواقعيين. (أي من اتباع” المدرسة: .الواقعية 
ممدذأاوءع8) عندما يبسعى لتوصيف العالم توصيفا مستقلا عن 
حقائق الإدراك البشري الفرديء ويبدو من المثاليين أ5أاهع0! 
(أي من اتباع المدرسة المثالية) عندما ينظر إلى تلك المفاهيم 
والنظريات الطبيعية الماثلة بين يديه على أنها نتاج الاختراع 
الحر للروح البشرية (وليس أنها لازقه.متطقيا بالضرورة.. من 
7011/1 عندما بعتير ان مفاهيمه ونظرياته ييه فقط في 
المحسوسة للإنسان. 0 5 قد يبدو أفلاطونيا أو فيثاغورثيا 
عندما يعتبر ان السهولة وعدم التعقيد المنطقي |0016| 
لإأأء٠ام00ذ5‏ أداة فعالة لا يمكن الاستغناء عنها في العمل 
البحثي. 


في 00 اماد تلك 0 القلسفية الحكف 0 تأسنة .عنة 
الفلاسفة بعد كثير من الجدال والسجال والنظر (الذي ربما كان أكثره 
إفراطا وتنطعا عند التأمل المتجرد). فتجد فيها أصولا كلية تغطي كافة 
مصادر تلفي المعرزقة البشرية: وتتاول. كذلك: ما بيترتب على فقول أضحخابها 
من تبعات فيما يتعلق بقضايا الغيب وأنطولوجيا الماورائيات وما يصح 
اعتقاده فيها وما لا يصح, وما يصلح أن يكون طريقا لتحصيل المعرفة بها وما 
لا يصلح, مغ “جوابات» مفضلة: اللمنتسيين" إلى" هذه العدسة أو .تلك عن 
اعتراضات خصومهم ودفاعات مستفيضة عن كل صغيرة ‏ وكبيرة يضيفها 
الواحد منهم إلى "مذهبه" .. إلخ. وهو ما يؤدي في الأعم الأغلب إلى تحول 


فيها لاايختاع إلى كتير تكلف) إلى ساحة واسغة للجدال. الطويل يتخضن فيها 
النظر بين :مذرسفين عاليتين. عند طرفي الغضاء ؤهداررين. أخرى. نتفاوت في 
00 والبعد عن هذين الطرفين فيما بينهما. فترى في كل مدرسة منها 

فن. الحق: والضواب:مخلوطا بكثير من: الناطل واللغو الحتكلت: البالة 
9 رجات التعمق المذموم عند التحقيق. وهو ما يعني في الحقيقة أن 
محاولة حصر الباحث (سواء كان من الطبيعيين أو من الفلاسفة) الذي بريد 
تخصيل. الأصول الكلية ‏ والمنهجية الضحيخة لآأي ضنعة..من صناعات. الغلم 
الطبيعي, في دائرة واحدة أو تحت مدرسة واحدة من تلك المدارس بحيث 
يلزمه ما يلزمهم وكانه اعتقاد ديني 010101]5171/1© 00011131 في كتاب 
منزل إما أن يقبل كله أو يرد كله. هذا مما تذم من أجله تخصصات الفلسفة 
الأكاديمية, وله أسبابه التي ترجع إلى كون الفيلسوف المتخصص يبدأ نظره 
:في العم الأغلب: - من تحت أصول العقل. السليم ليؤسسها هي نفسها 
نظرياء لا ليؤسس عليها كما هو الشأن في صناعات البحث النظري الأخرى, 
ومن عور أن يلزم نفسه لا بوحي ولا نبوات ولا رسالات ولا شيء من ذلك! 
فترى الواحد منهم يبذل عمره وماله ويعتصر عقله في بناء نظامه الاعتقادي 
كله يخرر لنفسة أضولا كلية مجملة :فن كل شنو نذاية :من أضل الغالة 
نفسه ووجود ربه وصفته وعلاقة العقل البشري بالواقع المشاهد من حوله. 
فإن مرت به أي دعوى معرفية (سواء كانت نظرية تتجاذهبها الأدلة عند 
أصحاب الصناعات النظرية, أو قطعية منتهية لا خلاف بينهم فيها). أخضعها - 
بالضرورة - لتلك الأصول الكلية عندهء التي تصبح والحالة هذه بمنزلة القطع 
العقلي والضرورة المنطقية في تقديره: حتى وإن كانت تلك الدعوى مما 
يعشقه الناس ديانة وتقبدا. 'وهو راهن معلوم أن كبار القلاسفة كاتوا ولا يرالون 
يفاخرون به - من سفاهتهم - ويعدونه دليلا على علوهم فوق جميع العقلاء, 
مع أن الحكمة تقضي. بأنه لنسن وزاء. الغقلتثنى + إلا الشفاهة: والحنون: فلا 
يدهب عافل إلى كساؤلة اصول: عقلة نفبه وطرعها للاستدلال النظرى: إلا 
ضك دلت العفل: ببالكليةقهما. نأتى. :في تنظيرة يفجا نت الثراهين: :احج 
بالغة الدقة والتركيب والتعقيد, ولا عزاء للسفهاء! 


فإذا تأملنا في تلك الآفة الخطيرة, تبين لنا أن الباحث الصادق الذي يريد بناء 
أصول: أي علم:من العلقم الخدرته على أشس عقلية .ححكمة: لو ترك نقسة 
ارس مع فدلا كنا ترسلوا دون أن يكون له أسسن كلية 'راسخة محكمة 
بعدها من المسلمات» الكبترئ التي. لا.يقبل .فيها نزاعا ولاً. يسنسية طرجها 
للنظن أصلاء لأفدى-عمررة في الدوران. حول :راسةة وليات. كل ليلة على ملة 
جحديدة: وإذن لساخ به علمه التخصصي الذي 9 تاصيل قواعده كما تسيخ 
المركت في هوخ عاضقة سال الله السلافة 


ولكن: وإن كان هذا مما يبدو أن أينشتاين كان يتخوفه إجمالا على الباحث 
الملبعى :ويكزم أوبتراة قد آل آضرة البد الا اند :في الحقهة ل نقلفة إلا 
خضول الانفضال بين الباحث الطبيعي. وبين معطيابة الخ والتجرية, بسب 
اضطراره للالترام .بهذه: المدرضنة: الفلسفية (أو النظام. الإيستمولوعي. كما 
يسميها) أو تلك. مع أنه يعلم أن التعامل مع معطيات الحس والمشاهدة 
مشتغل ., به فلاسفة الطبيعيات فيما قبل نيوتن, بحن اصح دان لضي 
فيه " علماء تظبيفة ' ' في زماننا. وهل العلم الطبيعي كله - على اختلاف فنونه 
2 إلا محاولة منهجية نظامية للوصول إلى "ناويل صعيم ومفيد" 
للمحسوينات والمشاهدات في عالمنا هذا؟ فلماذا يظطن "العالم الطبيعي" 
أن عؤمية. المعوفية: أشول: اد افصين طريقا: أن اسلم عن الخلل, المديدي 
والمعرفي من مهمة الفيلسوف إن شرع هو في التأصيل لتلك الصنعة. 
الأصول ال اه الكلبة التي بوؤسيين علبها تأويلاته لمجموغ- ما بقع 
تحت إدراكه الحسي في المعامل أو في المراصد (أيا ما كان ذلك)؟ ما كان 
في حق الفيلسوف باطلا فهو في حق العالم باطلا أيضا ولا فرق, أدرك ذلك 
أو لم يدركه! وما كان في منهج الفيلسوف تناقضاء فهو في حق العالم 
تناقض أيضا ولو بمجرد الاقتضاء الخفي (أي الذي يخفى مثله على مثله). 
وما أكثر ما يغرق فيه الباحتون الطبيعيون من تناقضاث متهعية :واصولية من 
اا لعا بسبب تلك المشكلة التي حذر منها أينشتاين نفسه ومن 
أجلها أثنى على من رآهم يعتنون بأصول المعرفة من تلامذته وذمٌ من 


يجهلون بها! 


فلو أراد أبنشتاين: أن. يضبط كلامه للزمة أن:ييين أثة في الحخقيقة يدعو 
تلامذته لأخذ ما يصح وما ينفع من جهود الفلاسفة والنظار في مجال نظرية 
المعرفة, دون أن يلتزموا بما لا يلزمهم من اعتناق هذه المدرسة الفلسفية 
أوخلك! ولكنة كان يعلم كما كانوا يعلمون. أن قضايا أضول المعرفة تمتز - 
لا محالة - 'لتتناول قضايا الإلهيات. ومسائل الغيب. المطلق كالنشأة 'الأولف 
والمصير بعد الموت وما إلى ذلك مما يحب أن يكون له أثزة الظاهر في 
خيارات الباحث في اصول المعرقة: ولزم من ثم :وعلى مقتصى .ربط العلم 
الطبيعي بفلسفة المعرفة نفسها أن يكون له ار الظاهر في بناء أضول 
العلوم الطبيعية كلهاء بصورة ما أو بأخرى, سواء في تأسيس أدوات النظر 
ومناهج. التأويل :والتفسيّر .في "تلك" العلوم أو فى:بناء الأشاس: الميعافريقئ 
الكلى فى خملة كشرة من أبوات النحث الطبيعى! فهق مستفيد في الحقيقة 
- كغيره من الطبيعيين الماديين (ديانة) - من بقاء ذلك الفصل الصناعي بين 
البحث الإيستمولوجي والبحث الطبيعي, لأنه يقطع الطريق على علماء 


الدين والثيولوجيين (الذين يبغضهم ديانة) ويمنع من ان ترجع لهم منزلتهم 
المعرفية التي أسقصطتها ثورة النهضة والتنوير الأوروبي! لذا تراه يتكلم وكانه 
لا مشكلة على الإطلاق في أن يصيح الباحث الطبيعي "انتقائيا" يتعامل مع 
العلم الطبيعي على نحو يبدو مقبولا. 


فهل معيار القبول والرد هنا هو العلم بكيفية تمييز الصواب من الخطا والحق 
من 'الباطل: (إستمولوجيا): تداية: من موضوع: البحث: وطبيعة السؤال ووضولا 
إلى دقائق أداة النظر والاستدلال نفسهاء أم هو قدرة الباحث الطبيعي على 
النظري الذي اضطنفة العالم الظطدفي لنفسنة (مشيها) في قالب النظام 
الاعتقادي المسوغ معرفيا آ6١اع8‏ 581110[ كيفما كان الطريق إلي ذلك؟ 
الذي يبدو أن أينشتاين كان حذرا في كلامه بما يكفي حتى يبدو وكاتة بريد 
الخصلة الأولى مع أنه يريد الثانية في الحقيقة. فقدم للطبيعين نصيحة لا 
ضابط لها ولا حدٌ إلا اتباع الهوى عند التطبيق! فصحيح إننا نتفق معه في أنه 
لا يلزمنا كباحثين عندما نأخذ الحق والصواب الذي عند الواقعيين أو الذي 
عند المثاليين - مثلا - أن نعتنق ما عندهم من باطل وسفسطة ولغو معه. إلا 
أننا لا نجعل معيار ذلك الأخذ انتقاء ما يصلح لتسويغ ما اخترناه لأنفسنا 
بالفعل من تاويلات وتتظيران في تماذجنا: الظبيعية كباحتيق طويعيين: «قتصيه 
بذلك كمن يقدم العربة على الحصان في مصادر التلقي المعرفيء وكما لا 
نراه إلا عند أهل الملل الباطلة! 


فالمثاليين - على سبيل المثل - من مدارسهم من يذهبون إلى اتخاذ حقيقة 
ان بعض نظريات الطبيعيين ونماذجهم لا معيار للترجيح فيما بينها إلا اختيار 
الأسهل رياضيا والأكثر اقتصادية في الافتراض والأقرب لقبول جماهير 
الباحثين وتاسيسهم عليه |02176211003) - دليلا على ان موضوع العلم 
الطبيعي نفسه موضوع ذهني محض لا يربطه بالواقع اي معيار موضوعي 
لمعرفة الحق من الباطل, وهذا منهم غلو وإفراط قطعا.ء فمع كوننا نرده 
علبهمء إل اننا لذ ترد. حقيفة: ان من ايواب ‏ التتظير الظييعن المقاصر ءنا لا 
تربطه بالواقع الخارجي (المراد تحصيل المعرفة به) إلا علاقة شديدة 
الضعف على احسن احوالها. على ما في تلك التتظيرايت: من تعفق بالغ في 
البناء الرياضي والافتراض الميتافزيقي! والواقعيون في المقابلء لا يلزم من 
كوننا نقبل منهم قولهم بأن الحق في صفة الواقع الخارجي واحد لا يتعدد 
مهما اختلفت مدارك البشرء أن نقبل منهم ما وقعوا فيه من خلط بين 
الحقائق الذهنية والحقائق الواقعية فأثبتوا في الخارج ما لا يلزم ثبوته 
أنطولوجيا من مجرد تبني نموذج رياضي يسمح بوجوده على سبيل التأويل 


كما يسمح بغيره! “هذا القبول والرد ليس أساسه عندنا دائرا على نظرية 
معتة أ3 نموذج معين أعددناه مسبقا لأصول علم الفيزياء مثلا, فأصبح هو 
منطلقنا للاختيار والانتقاء كما يبدو أنه منهج أينشتاين, وإنما نجعله ا 
لقبول ورد نماذج الفيزيائيين (بما فيهم أينشتاين نفسه) فيما يشرعون في 
إعداده منهاء ونزعكم انه يتعين عليهم أن يتخذوه كذلك من الابتداء وأن 
بنطلقوا هته كما اتطلفنا: :وإلا كان التأسيس: والبناء عتدهم كالدي. سس 
بنيانه على شفا جرف هار! وهو ما يعني أن عالم الطبيعيات الساعي إلى 
تأصيل الكليات .والاصول الكترى في أى علم هن الغلوم الطبيعية يج أن 
يكون ملما بما يلزم الإلمام به من مباحث الطبيعيين والإبستمولوجيين كذلك 
على السنواع ع عنك ها يلزضة- تعلفة وطيطه من اضول. .دين الحق. في 
الغيب وفي مصادر التلقي المعرفي بعموم: فيؤسس نظره - قبل بناء 
النموذج الرياضي أو النظرية الطبيعية التي يرجو أن يجعلها في محل ما هو 
سائد بين اقرانه - على اساس من منهج معتدل قد عرف فيه لكل شيء 
قدره دون إفراط أو تفريط. 


فهل يؤخذ مما تقدم أننا تدعو الباحينق الطبيعيين من المسلمين لأن يضربوا 
الصحنة في العلوم التجريبية بعموم .والطبيعية بخصوص» كما يبدو انها 
نصيحة أوكشقايم لتلامذته؟ معاذ الله أن نقذف بعامة المسلمين فيما لا 
يطيقون: وفيها لن يخرجوا منه إلا بضرر انقل :في الميزاق ياضعاق مضاففة 

من النفع والفائدة على تقدير حصولها لهم! وإنما ندعو بعض الخاصة من 
الأصوليين من طلبة العلم الشرعي الذين تمكنوا من ضبط أصولهم الكلية 
ضبطا صحيجا على منهج أهل السنة والجماعة, وشهد لهم العلماء الكبار 
بذلك, إلى أن يتفرغوا لدراسة بعض العلوم التجريبية, مع دراسة فلسفة 
العلم الطبيعي وفلسفة المعرفة بعموم, حتى يتمكنوا من استنباط الأصول 
الكلية المحكمة التي أصبح من المتعين على الباحثين المسلمين في 
الطبيعيات أن يتعلموها اليوم في جامعاتهم ومدارسهم! فلا نخاطب بمطلب 
علمي منهجي خطير كهذا لا الباحث الطبيعي ولا الفيسلوف المتخصص, 
وإنما نخاطب به الباحث الأصولي المتمكن من العلوم الشرعية (لا سيما 
علوم العقيدة والتوحيد وأصضول الفقه واضول ا ومصطلح- الخديث): 
الذي درس دراسة نظامية بينية /ا516101561011031| على مستوى التعليم 
الجامغي. والدراسات: العلياء تدغل. فيها. مفقررات- قي. العلوم الطبيعية 
والإنسانية وفلسفة المعرفة وفلسفة العلم الطبيعي ومناهج البحث 
الاجتماعي, وأجازه فيها علماء شرعيون وأاساتذة مشهود لهم بين الأقران 
بالمكنة من تلك العلوم وسلامة المنهج فيها, 10 حتى يخرج بذلك باحثا 
ع في أضول العلوم التجريبية المعاصرة. وهو تحخصص بيني جديد 


مطلوب في زمانناء والله المستعان! فهذا ما أمر أرجو أن يكون واضحا لكل 
من يقرا هذا الكتاب, حتى لا يخرج علينا جاهل سفيه مغرق في تقليد رؤوس 
التنظير الطبيعي من الغربيين المعاصرين, يقول إننا ندعو عامة المسلمين 

من 'المشتفلين تلك العلوم لآن. يصبحوا "فلاسفة'. ولآن. يفركوا “"العلم 
ا المتين" ويهيموا على وجوههم في أودية السفسطة والخرافة! أو 
أن يزعم أننا ندعو عامة المسلمين لترك الانتفاع بالعلم الطبيعي والاشتغال 
به, ما دام امكا نه مغرقين, في الفلسفة الغيبية الفاسدة! ليس هذا والله ما 
أدعو إليه, ٠‏ ومن زكم ذلك فأنا خصيمه يوم القيامة! 


ما دعونا أحدا يوما قط لأ ن يصبح " فيلسوفا|" وما كنا من دعاة السفسطة أو 
اللغو أو العبث, رالله تساك أن عجهنا «العسلة ينون 1ل ولكن بها "من 
أحد يغلو في شيء مما عند بعض النظار من أهل هذه الصنعة أو تلك, 
وتفررط ‏ قبهة الاتراننة يعدم هق العلم كله والفظع كله واليقين كلة: وبعة من 
خالفه فيه سفساطا جاهلا هالكاء والله المستعان! وقد خبرنا من قبل رفع 
المتكلمين 'الأوائل. أرسظو ومنطقه المشائي وفلسفته. قوق :الكتاب: والسنة 
(تذغوى أن قواعد متطفه لا عنية للنظار بل لعموم العقلاء عن تعلميا)؛ 
واليوم نرى رفع طوائف من المتكلمين الجدد نظريات كارل ماركس في 
الإساننات:(يد عوى. آن: الاشتراكية هي الحىق ومن : نذ “فلاتد. .وان تكون من 
صميم الإسلام). ورفع غيرهم النظرية الديموقراطية والفلسفة الليبرالية في 
الأخلاقيات والتشريع: (تدعوى أن الديموقراظية في الشبيل الأقوم: فلايد 
وأن تكون هي الشورى المشروعة في القرآن), ٠‏ ورفع غيرهم نظريات العلم 
الطبيعي وأدواتم وتجاربه (بدعوى أن "العلم الحديث" 2 بهذا الإطلاق - حق 
قطعى: فلات وأنه يغامد النض الشوعن. ولاتيخالفقة يل .آنه ومن علي 
ضحت )1ه كذ العيفة تكله واخزة ! كلهم جفل الفظع :واليقين العقلي:قيها 
انتحل من نظريات الفلاسفة الذين عاصرهم وافتتن بهم, ثم رجع على 
تختوصنا وتراننا: بالتاويل والتلاعب والعيت: بدعوى. أن هذا من الانتضار للملة 
وتشر الدعوة وؤرفة راية الشتريعة :بين أهل.هذا الزرمان”» والله المستهان! 


فلماذا كان الأصل البدعي الكلي واحدا؟ لأن الآفة القلبية واحدة: ما دامت 
النظرية - أي نظرية - قد لاقت قبولا واسعا بين أوساط الصفوة المتعلمة 
والعمكيرة: دي زما قار قدي وان 'تج لها صلا دي النض علدا حتي لا تلحق 
بنا تهمة الجهالة والتخلف والرجعية وضعف العقل .. إلخ! هذا - وأيم الله - 
هو نفنن المرض القلبي الذى كان“شيا في نشاة ملة التثليث. والفداء يوم 

نشأت بعد رفع المسيح عليه السلام! ولا يزال اللاهوتيون يعيدون "تصميهم " 
الملة النضرانية:في كل زمان تبعا للقلسفة الشائدة :فيه! فيا له مق انتضار 
عظيم لوخرجنا:على. الناين "باكتسباف جويو" "في الناويل وتقمير التصخوض 


بما حاصله أن ديننا لا يخالف تلك النظرية, بل لعل النبي كان أسبق إلى 
تعليمها للناس ممن ابتدعوها في هذا الزمانء ولكن لم ينتبه إلى ذلك أحد 
قبل الآن! وإذن نكون قد فزنا بالحشتيين: آخررنا العلو بين 'أهل "ديتنا في 
بلادناء وأحرزنا العلو بين أهل الصناعات النظرية الحديثة التي يعظمها الناس 
في زماننا! هكذا تسول لهم نفوسهم وتزين لهم شياطينهم: ولو أنهم تأملوا 
بصدق وتجرد لوجدوا انهم لن يحوزوا إلا نقمة العقلاء من الفريقين جميعاء لا 
سيما إن كان التأويل الجديد بعيدا عما فهمه السابقون من النص, وكانت 
النظرية نفسها مما يظهر في النصوص خلافه عند العلماء الراسخين في 
علوم الملة! 


على أي حال, فقد آن أوان الشروع في المقصود من تحرير أصول منهج 
أهل السئه في الاسكدلال التجريبى والنظر الطنيفي: والله الموفق الضوات: 


ك في تقدير قوة الاستدلال بالتجريب والحس (نوعا) في العلوم الطبيعية: وذكر إشكالية تكافؤ 
الأدلة' العسة لا “لم1 ©11 ع1 5 01 31011 االقعغع لع لد لا 

ينبغي أن يعلم ابتداء أنه من الجهالة المحضة (ومن الغلو والتعصب الصناعي) 
1 اعتقاد أن مشكلة عدم كفاية الدليل التجريبي (نوعا) للترجيح في كثير من 
مسالك التنظير الطبيعي المعاضر (تلك التي باتت تجري من بدايات القرن 
التاسع: عثتر السلادىق علق :ها سهاة. تعض الفلاسقة .بطريقة. الاستشاط 
الافتراضي 611 لالع -0 نأ 01م لاا في الأعم الأغلب), ليست مشكلة 
التي لا غاية لأصحابها إلا إسقاط العلم الطبيدي كله ل .واحدة! فواقع الأمر 
أن هذه الإشكالية إنما ظهرت على أيدي الطبيعيين اعسوم (وكثير من 
فلاسفة الطبيعيات المعاصرين هم في الأصل علماء وباحثون متخصصون في 
أكاديميات العلم الطبيعي). وليس عند فئة من فئات فلاسفة ما بعد الحداثة 
(مثلا) أو المخرفين من أهل الملل الوثنية أو نحو ذلك! فالقضية مطروحة 
للبحكة النظري الفليسيفي.علن.هذا الوجه من فرون طويلة (فن انام ديكارت 
وبيكون وغيرهما من مؤسسي "الطريقة العلمية" المعاصرة)2. فهي قديمة 
قدم العلم الطبيعي نفسعة (الذي كان يقال له قديما الفلسيفة الطبيعية) وقد 
تزايد البحت: 'قيها - بطبيعة الحال. - بالتزامن مع ما خرى.نة قلم التنظير 
الطبيئن الا:ونيما في علمي النيزياةء والكويات) مو تفدحة رناضية وهتديسية 
بالغة التعمق والإغراق في افتراض الموجودات الميتافزيقية (التي منها ما هو 
حقيقة رياضية ذهنية صرفة بالأساس!). 


وهو جزء من بحث منهجي أشمل ينظر به أصحابه في وجه الاستدلال 
بالمحسوسات والمشاهدات والتجريبيات لإثبات أو إبطال تلك الفرضيات 
النظرية الرياضية أنطولوجياء ومدى ما يفيده ذلك الاستدلال من قوة الدلالة 
وما إذا كانت تفيد العلم (ولو بظن راجح) أو لا تفيده, ومن ثم النظر فيما 
نتعين :غلى: أضحاتب. التنظريات الإنيان نه من أنواة الأدلة التي يرجى لها أن 
نا ليع شم دوك بح فس يع رار ريخا علي دا جاليها هد 
النظريات والفرضيات في نفس الأمر. فكيف يكون هذا المطلب العلمي 
المنهجي بالغ الأهمية (بل الضروري الكل فمارزين الصفعة من .صناعات: العلوم 
النظوية آنا هاا كان موضوعها) صريا من السعرطله والعيت والتهجم. :على 
العلم الظودي يشحرة تصوره؟ كتقف يكون البحت فى اصول.علم من العلوة 
(مصادره وحدود مباحثه وموضوعاته وطبيعة الأدلة فيه وقوتها وترتيبها ونحو 
ذلك) أمرا يذم به اضحانة بل يتهمون بعداوة العلم نفسه ومحاربته؟ هذا وأيم 

لله قلب للحقائق ودعوة للتمحض بالجهل والحماقة والإمعية الفكرية2. ما 

سمعناها قبل هذا إلا من عتاة الإلحاد الطبيعي الغربيين وأذنابهم المغترين بهم 
في بلادنا! ومثل ذلك عندي كمثل طالب علم شرعي يقول: انا طالب في 


علم الفقه, فلا 0 لي بعلم أصول الفقه ولا أراه مما يفتقر الفقهاء لدراسته 


وقديما قال سلفنا عليهم الرحمة والرضوان: "الحكمة ضالة المؤمنء أينما 
وجدها فهو اأولئ: بها", وفي صضجيع: البخاري أن البي عليه السلام. صدق على 
كلام الشيطان لما 0 أبا هريرة بآية الكرسي في الحديث 'المشهور, وقال 
"صدقك وهو كذوب", 507 نقبل الحق والخير ولو من اكد أهل 0 وقد 
نادرنا بالنظر في .مضتقات الطبيعقن. كما بادر يه خصومناء ففبلنا متها النافع 
وردنا هتما الصا الفاسد, تبعا لنظرنا في اضول ‏ الاستدا نو الاقساد 
بالمحسوسات: والتحارث والضيها فدات عوفق: اضوك ١‏ النتعلير الطبيعين بوكلباته, 
إلى جابب راشتنا في اضول العلوم الشرعية كيه واد تحصضيل المعرفة بها 
فبحثنا في أصول النظر الطبيعي نفسه كما بحثنا في نظريات الطبيعيين, فما 
زأينا في بضاعة أولئك الفلاسفة من حق قبلناه كذلك, وما وجدنا فيها من 
باطل وتنطع وسفسطة (وما أكثر ما عندهم من ذلك) تركناه وجميع ما تاسس 
عليه من فروع عند الطبيعيين! 


أما خصومنا (جهمية الطبيعييات) فنظروا في مصنفات الطبيعيين وأبحاثهم 
ونظرياتهم, وأخذوا منها ما أخذوا تأسيسا على مناهج هم فيها وفي أصولها 
مقلدون متمحضون في التقليد, لا ينخرطون فيها إلا جريا على ما هو سائد 
مستقر في أكاديمياتهم التخصصية. فاضطروا إلى التسليم بها وبحدود 
أصحابها في تناول ما تناولوه من مباحث وموضوعات, دون أن يعقلوا تلك 
الحدود. عندهم ويتأملوها في ضوء أصول المسلمين. وقواعذ المعرقة 
الضحيحة والاستدلال. الصحيح عند أهل السنة (بما' في .ذلك أصول علوم 
القران):وامتدرعول إلى"اعمان تعض التظريات الظطبية المغاضوة:(المؤسسة 
على تلك المناهج) حقائق قطعية منتهية, كل ذلك حتى يجعلوا ما زعموه من 
موافقة القرآن لتلك النظريات (بالعين أو بالنوع) علامة من علامات الإعجاز 
فيه. أو على الأقل حتى يثبتوا أن القرآن لا يخالف "العلم الحديث". وظنوا من 
جهلهم وهوان نفوسهم أن هذا هو الطريق الوحيد لدفع تلك التهمة الإلحادية 
المعلبة التي شاعت في القرون المتأخرة بأن "الدين" (بهذا الإطلاق) في 
صراع مع "العلم" (بهذا الإطلاق)! 


فم اعم ا قوز عن لحت اق كل يوا عد باط ركفن ان لخادت 
المتمية عند الظبيعيين. .وبين النظرية الذي لا تال لم شيب يعد ]و ل بزاك 
ثبوتها ضعيفا (أي في الذوق العام الغالب أكاديميا بإزائها), إلا أنك عند التأمل 
والتحقيق يتنين. لك :أن "الإنيات" عتدهم إنها مداره على تحقق القيوك العام 
الذق يحطى .نه النظرية :اي نظرية :حدينة) .بين اوساط الطبيعيين (تعفق 
انهم تشعدون .فق وادة الامر الي ذلك 'الدوق الاكاديمي العام تسد اللتناند 
قن العليعييره ٠‏ ميض اللتسدوت :والقتول).: نقام ونه :في نامع "الصيول 


والرفض تقليداء دون دراية بأصول الاستدلال بالمشاهدة والحس والتجريب 
عند من اعتمدوا تلك النظرية وما إذا كانت تنهض بها (أو يمكن أن تنهض بها 
يوماا ما إلى سزلة القظة واليفئن المعرفي: مع انهم أرادوا إن يجعلوا بلك 
النظريات أساسا لإثبات صحة القرآن حا لوا فعند المحاققة يتبين لك أنهم 
يضجون شد علوا - لا:مجالة» قبما قبلوا.من نلك التظربات. من أصحابها من 

الطبيعيين الملاحدة انفسهم: نما ذاك لز لأ هم جعلوها "طريقهم لإثيات: ضحة 
الدين واعجاز القرآن, كما غلا المتكلمون الأوأئل في المنطق الأرسطي مك 


فلما جثناهم. بما جهلوا . له تلك المتاهج المعاصرة, 17 أن من لازم 
له انتصارا بالغا إلى حد أن أحوتوا في :ناويل القزآن.من. أجله .ها لم يقل به ولا 
تمثله أحد فبلهم:. أو غلىء الأقل. أن يتنازلوا ‏ عن: اغتبارهم. نعض. النظريات 
المعاضرة' تمدرلة. الحفائق العلمية: القطعية التي أثبتها الدليل التجرييي إنباتا 
نها باد وات يعر فوا يانه ليق تصون أضلا فد فوخ الكت الركتريفي أن :يضل 
باهحابه إلى اتباث تهاتي.قطفي من :طريق. الدليل التخرني. مهنا زآوا 
وشاهدوا (كما سياتي ببانه. هنا بإيجاز أرجو ألا يكون فخلا): .لما أدكوا: ذلك 
اللاوم»: ساروا ترمتناء بالسفسطظ:: والخراقة وبا ننا مرخ "متعلفيفة. السلف" 
وأعداء العلم ونحو ذاك الهراء الذي 0 معك في ذيل هذا الكتاب بيان مثاله 
في مخاورة :وفعت مين .وبين أجدهم . اتهافا! -فاي. الفريفين: أشعد: بالعلم 
والعفل. لو كاتوا صاذقين؟ أصحات العلم الظطبيغى المؤتسن على أضول كلية 
واضحة ومحررة: يوصع فيها البحث الطبيعي والدليل التجريبي في موصعه 
الصحيح ويقدر بقدره اللائق به بلا إفراط ولا تفريط, أم أصحاب العلم 
للحكم على جهود أصحابه تذانة من صل الطرح وموضوع السدال” لقند فهم 


الجواب واضح لكل لبيب! 


المشكلة أن القوم يلبسون على عامة المسلمين اعتقاد أن الدليل التجريبي 
هذا ينبغي أن يعامل وكانه مشاهدة مباشرة, كان تخرج النظرية لتقول إن 
الواقع - (أ) (مثلا), 85 المشاهدة الحسية برؤية (أ) هذا وإدراكه مباشرة 
ل لي الات ل ل ل يي 

كدب بها فحكمه عند العقلاء كحكم من أنكر دلالة الحواس نفسها 
على جردم يدركه الإنسان من طريقها! وهذا محض تلبيس وكذب على العلم 
الطبيعي نفسه, وعلى قدرة آلاته التجريبية والنظرية على الإثبات والنفي 
الوجوديين! فالواقع هو أن الاستدلال بالمشاهدات الميدانية والتجارب 
المعملية ومشاهدات المراصد الفلكية ونحو ذلك ليس بهذه السطحية 


والسذاجة (سواء في العلوم الطبيعية أو الإنسانية), وهذا أمر لا يماري فيه 
مركب من طيفات من التتطير:والاقتراض يعغطها .قوق بعص (بننا في ذلك 
تاويل العجنا هات التجريبية, وتصميم التجربة أو أداة القياس الحسي نفسها 
ووضع عر عملها!)! وهو ما يعني - بالضرورة - أن العلم التجريبي لا يزداد 
قربا من مطابقة الواقع فيما يثبت من طريقه أو ينقى .من «دعاوى وجودية, 
ارناد ثراكم «طقات النظير والافتراض وأيل المخديوسات قي كما 
توهمة كسس عق الناش ميل قد يكون المكس هو الصحة: فى كدر من الاضنان 
(لا سيما عندما يكون موضوع التنظير نفسه موضوعا غيبيا محضا كما تراه في 
الكوزمولوجيا وبعض مباحث الجيولوجيا والبيولوجيا وغيرها). وهذه هي الحقيقة 
المرة التي لن يعترق بها .غلاة الطبيغيين والماديين: علق الرعم مما بذله 
فلاسفة العلم في النضف الثاتي من الفرن الغشرين الصبلادي من جهوذ في 
بيانها! 


فدعني أيها القارئ الكريم أقدم لهذه القضية (أعني قضية الاشتباه التجريبي 
وضعف القدرة على الترجيح بالدليل التجريبي عند الطبيعيين, أو ما يسمى 
لا01ع1 116أمع501 01 03105 أمقع]ع0070لا) تقديما يناسب القارئ غير 
المختص في الطبيعيات وفلسفتها, حتى يقرب ماخذها إلى ذهنه. 


فمن الأمثلة المشهورة التي يضربها النظار في أدبياتهم لبيان هذه المسألة, 
مثال يقال فيه: هب أنك عرفت اني انفقت عشرة دولارات في شراء بعض 
ثمرات ت التفاح والبرتقال. وكنت تعلم ان ثمرة التفاح تتكلف دولارا واحداء بينما 
تكاف تفرد اليرتفال دولارين: ففليه يمكتك أن القرر نيقين أنني لم أشن ريدت 
ثمرات برتقال (مثلا). لكن لا يمكنك أن تقرر ما إذا كنت قد اشتريت ثمرة 
برتقال واحدة وثمان ثمرات ت تفاح (1), أم ثمرتي برتقال ودست تفاحات (2), 
أم. .ثلاث قمرات_برتقال وارع ثمرات تفاع (3/, أم اربع تصرات. برتفال 
وتفاحتين (4)! 4+ والمقصود أن مجموع ما لدينا من معلومات حسية قد يصح 
في تفسيره أكثر من نظرية أو فرضية واحدة على نفس القدر من الأرجحية 
الاحتمالية؛ بما يضطرنا للبحث عن قرينة أخرى أو دليل آخر لمعزفة أي 
الفغرضيات النظرية هو الحق. قحقيقة أني أنفقت عشرة دولارات في شراء 
التفاح والبرتقال قد تصلح دليلا للنظرية (1). كما قد تصلح دليلا أيضا - 
وبنفس درجة الاحتمالية - لأي واحدة من النظريات )2( أو )3 أو (4). ٠‏ ومن 
نمه أصيحت مشيالة «دفعي: عشرة .دولارات .هده لا.دلالة -فيها. لاي يمن تلك 
النظريات, أو باصطلاح الفلاسفة: لا تكفي المعلومات المتاحة للترجيح بين 
النظريات المطروحة في نفس الأمر 760 أمطماع]6 0ع (انا. 


هذه القضية. قضية تساوي الفرضيات النظرية في احتمال أن تكون أي واحدة 
منها تفسيرا صحيحا لجميع المشاهدات المتاحة في مسالة من المسائل»: هي 


سبب وجود تلك القاعدة المعروفة في جميع العلوم التجريبية التي تنص على 
أنه ليس كل ارتباط ظرفي 60 شت وجودهة + تحرننا. من أأى 
متغيرين. يقتضي بالضرورة أو يدل على وجود علاقة سببية 03100531101 
بينهما: 03100531101 لاملا 601 5ع00 مو 3اع20. لماذا؟ لأن المتغيرين 
(أو الظاهرتين» أسواء كانتا طبيعيتين أو إنسانيتين) الذين لوحظ عند تتبعهما 
بالرضة: أنهما تتغيران تغيرا متلازما (اي: تتوافق التغيرات المشاهدة في 
إحداهما مع كير جره عند الرصد) لا يلزم أن يكون ذلك التلازم أو التوافق 
بينهما تفسيره أن إحداهما هي السبب في الأخرى او من جملة اسبابه, وإنما 

من الممكن أن .يكون توافق المتغيرين (طردا او سلبا) 0 عن ارتباطهما 
الخفي (أو باصطلاح علماء الإحصاء: عاطةأءة/ا نام ممع) يتسبب في 
مشكلة يعرفها الباحثون في العلوم الاجتماعية باسم 5لا10]نلام05-5ل" 
0 حيث تكون العلاقة السببية المفترضة (التي قد تعضدها 
الإجراءات الإحصائية فيما يمكن تسميته 5131156165 ©13156-805[]10), علاقة 
زائفة في الحقيقة, ٠‏ دون أذ بينتبه الباحث لذلك. 


ومثاله أن ترى باحثا يكتشف تلازما طرديا بين "عدد حالات الغرق في البحر" 
من جانب و"نسبة مبيعات صنف معين من أصناف ملابس البحر" في الجانب 
الآخر, فيخلص إلى نتيجة مفادها أن شراء ذلك الملبس هو السبب في زيادة 
حالات الغرق, مع أنه قد تكون العلاقة الوحيدة الرابطة سببيا بين القضيتين 
في الحقيقة. [نها هن ارتياظيما جميعا تهوسم الضف ادق ل 
الإقبال. :على: المصايف ومن ثم. ترذاد حالات. الفرق وتزداد نسية مبيعات 
فلإسن ,النحن كلهاا”يها :في ذلك مبيعات ذلك الضنف ‏ المحدة الذي اخثارة 
الباحث. فهذه تعتبر حالة من حالات الاشتباه في المشاهدة: 
310 أ عع 0ع 0 ونا إذ سواء صح فعلا أن كان ذلك اللباس سببا في 
الغرق أو كان السبب عاملا آخر لم ينتبه إليه الباحث, فإن العلاقة التلازمية 
بين المتغيرين. المدكورين لن تختلف! وهوزما يعني انها (كمشاهدة قيدانية) لا 
0 لحسم القضية! والصواب أن يحرر الباحث جملة الأسباب التي حملته 
على اختيار ذلك الملبس بالذات لافتراض أن يكون سببا في زيادة حالات 
ا - مثلا ا ا ل ل 
السعرات 5 د عر | قد كن ننشناً في اه نسبة ا إلى 
جانب المتغير المبحوث! ولكن حتى مع هذا يظل اختيار المتغيرات البحثية 
محل الافتراض مفتوحا لقدر من الفردية ا]أ/اأ]أ00[66ا5, ويظل من الوارد أن 
يتبين في يوم من الأيام أن ما ظنناه سببا إنما هو مسبّب لمتغير آخن مهم لم 
قصوزة قبل إعذاد البخت الكمى الاخصاتن. .بل قد يقين: لنا .إن ما جعلنام سنا 


لظاهرة ماء إنما هو أثرها وليس سبيها (لتعذر التحقق من شرط تقدم أحد 
الظاهرتين على الأخرى في كل حالة). فمثلا قد يتم أحد الباحثين إجراء بحثه 
حول العلاقة بين كثرة مشاهدة أفلام الكارتون التي تحتوي على قدر كبير من 
العنف, وبين ظهور السلوكيات المائلة إلى العنف عند بعض الأطفال, فيخلص 
إلى جعل التلازم بين المتغيرين دليلا على أ المشاهدة سيب في زيادة ذلك 
السلوك عند الأطفال, مع أنه من الجائز عقلا أن تفسر نفس مشاهدات 
الباحث على أن الأطفال الأكثر عنفا وحدة في طباعهم يميلون لمشاهدة أفلام 
يغلب عليها طابع العنف عادة, وهو ما يعني أن مشاهدة تلك 000 نتيحة 
للميل إلى العتف في الواقع وليست سبيا فيه: أو قذ تكوث سببا ونتيجة في 
ذات الوقت, بالتتايع والتوارد! 

و|| شركلة في || قيقة (أعني شكلة اشتباه المشاهدات فى الاستدلال 
التجريبي) أدق وأبعد غورا من هذا كما سنرى. ففي مطلع القرن العشرين, 
حرر الفيزياتي:والفيلصيوف وموؤرخ العلم الفرسيي "بيتر دوه" 011870انا هذه 
الإشكالية تحريرا واضحا في كتابه المهم "غاية وهيكلة نظريات الفيزياء" ©7686 
لاأمعط1 أقوأولاطط 06 عالاأءعلءؤ5 300 لأانك: الذي أصبح يعد مرجعا لمن 
جاء :بعدة من. الفلاشفة والنظار في تلك. المسألة, 23 عيت ذكر جملة من 
المشكلات من. هذا الصنف- في متساغي. علماء: الفبزياء لتأكيد وتعضيد 
نظرياتهم من طريق الحس والتجريب والمشاهدة: وبين أنها تمثل تحديا 
معرفيا لا يستهان به. 


قال "ذوهم" فى مقدمة الكثان 14 


ثم إنه من المهم أن ننبه على أن النظام الفلسفي ©6006 
الذي بقدمة. .هذا الكثاب: ليس. نظاها هنطقيا نانحا .من. مجرد 
التأمل الحر في كليات عامة؛ ولم يؤسس على نمط من أنماط 
التأمل العصية على التفصيل الدقيق. وإنما ولد ونضج في سياق 
الممارسة اليومية للعلم نفسه. فإنه ليس ثمة فصل واحد من 
فضول التتظير الفيزياتي: (المطرووحة في هذا الكتابة) لم نهم 
كتدريسنه بالتفصيل الؤاقي بل. وحاولنا لاكثن من هرة أت د 
مساهماتنا في تطوير جميع موضوعاته تقريبا. فجاءت الأفكار 
امتد ليغطي فترة تتجاوز العددرين عاما. هذه الفترة الطويلة 
جعلتنا على ثقة من صواب تلك الأفكار وفائدتها. 


والقصد من هذا النقل (كما هو مقصود ' 'دوهم ' نفسه من كتابته في مقدمة 
كتابه) بيان أن أمثال تلك القضايا الكلية والإشكالات المنهجية لم يكن طرحها 
ضريا من ضروب: التافل التخرتدئ :والتتظير الفلفنقيئ المتعرل.عن المفارشنة 


الفعلية الواقعية لعلماء الطبيعيات, وإنما جاء ثمرة جهود طويلة من ممارسة 
وتدريس علم الفيزياء نفسه. على ايدي عالم متخصص له باع طويل في 
الاشتغال بذلك العلم. فلا ينبغي ان يشنع بعض الجهلاء على تلك الملاحظات 
والتحليلات المنهجية بادعاء أنها من عمل أقوام عجزوا عن شق طريقهم في 
علوم الطبيعة نفسهاء فانتحوا منحى التفلسف والسفسطة على أصحابها (كما 
أظطلقه ذاك الإعجازي الجهمي المردود عليه في كتابنا هذا)! فلاسفة الطبيعات 
والعلوم التجريبية كان ولم يزل الأكثرية الكبرى منهم علماء وباحثون 
متخصصون - بالأساس - في تلك الصناعات نفسها التي كتبوا في التنظير 
والتاصيل الكلي لآلية عملها وبناء المعرفة فيهاء. من يوم أن ظهر العلم 
الطبيعي التجريبي على يدي أرسطة وغيره وإلى يوم الناس هذاء حتى بعدما 
تغير اسم صناعة العلم الطبيعي نفسها من "فلسفة الطبيعيات" اهل 3لا 
/ا1ن 050 جام إلى "العلم الطبيعي" 6 ا1013أ3لا,. وانفصلت دراسة 
أصول العلم الطبيعي في حقل أكاديمي مستقل ع©©2م521 05 لإلامهد5ه|أطط. 


بير" "دوهه" في كتابه كيف أن التنظير الفيزيائي يقوم بأكملة على 
5-6 الميتافزيقي. وعلى افتراض موجودات أو صفات أو حوادث غير 
مشاهدة كعوامل سببية مباشرة خلف الظطواهر الطبيعية المشاهدة, 3 
افتراض كيان طبيعي (أو مادي) وجودي مغيب (حاليا) تفسر تلك الظواهر 
المشاهدة كقرائن دالة على وجوده. 15 وضرب مثلا لذلك بمقتضيات اعتناق 
التصور الأرسطي القديم للمادة, القائم على اعتبار المادة تركيبا من عنصرين 
كليين* الأجسام المادية (الجواهر) وخضائضها (الأغراض): واغتبار أن الأول 
دائم والثاني هو المتغير. 16 فقال 


انظر على«سعيل الفثل إلى النظرية. التي تقسنر أو:تشترع آلية 
عمل المغناطيس على قطعة الحديد. وافترض لوهلة أنك 
فيزياني أرسطي. ها الذي تعلمة. لنا ميتافزينا أرسطووقيما يتعلق 
بحقيقة الأجسام وطبيعتها؟ كل جسم - أي من الأجسام المادية 
على: وجه. التجديد - ينشاً عن ا عتصريرع.. أحدهما .داتم 
(الجوهر) والآخر متغير (العرض). فعلى اعتبار أنها دائمة. فإن 
الجوهر المائل أمامي يبقى كما هو وفي حمع أخواله: ' نفس 
ما عو ا ا و ع م 
باردة, أو تاخذ كذا وكذا من الصور والأشكال. 


ونقول ينبغي الانتباه إلى أن تغير بعض صفات الشيء مع بقاء صفاته الأخرى 
كماهي: إفا أن بخيله إلئى.نثنىء آخر في تسمتنا اللغوية أو اضطلاجنا العلمي 


في كر نوعه الكليء مع الإبقاء على حقيقته الإجمالية النوعية كما هي 27, 


وإما أن يحيله إلى شيء آخر مغاير نوعاء مع كونه مشابها له موافقا له في 
كتير من .ضفقائة: أما إن تعبرت وتحولت جميع صفات النية قلا بصخ ففلا. أن 
يبقى في علمنا هو نفس الشيء الذي كنا نعرفه قبل التحول! فقولهم إن 
الجوهر. يبقى: كما. هو مهما تغبرثك عليه "الأعراض" هذا مما ضلت بسيبه 
الفلاسفة (والمتكلمون في أذيالهم) أشد الضلال, ولم تسلم منه نظريات 
الفلاسفة من يوم أن طرح فلاسفة اليونان القدماء أسئلتهم الميتافزيقية 
السوفسطائية الشهيرة حول الفرق بين جوهر الشيء 2555606 وماهيته أو 
حقيقته اف صفته, وعن حقيقة "الحركة" وحقيقة "الصفة" أ و"العرض" وحقيقة 
"الحقيقة" ... إل بما اشستعالت. مغةه الذهنيات: المحردة إلى. آعيان وجودية 
خارجية وتضرر منه الففل البشرع والمعرقة. البشرية ضررا لا يخضية إلا الآه: 
والله المستعان. 18 

ثم قال "دوهيم": 

تتعرض ع نظرأ على 0 00 00 م كلما 

اقتريت من المغناظيسن: هذة التغتيرات تتلازم. مع ظهور قظيين 

اثنين على القظعة. وتعقطيها ضفة. الحركة: إذ بعيل كل قطتية إلى 

التحرك في اتجاه القطب المخالف له في قطعة المغناطيس, 

وابتعادا عن القطب :المواقق له من: نقسن القظعة. هذه. هي 

الحقيقة الخفية تحت ظاهرة المغنطة عند الفلاسفة الأرسطيين: 

عندما نحلل جميع تلك الحوادث والظواهر باختزالها إلى الخصائص 
المغنطيسية للقطبين, فإننا نكون بذلك (يحسبهم) قد قدمنا 

25 "'نيكولو كايو" معموع 00 ذلا في سنة 1629 

الميلادية. في كتابه القيم "فلسفة المغنطة". 

ولكن إذا كان الباحث الأرسطي يقرر رضاه بنظرية القس كابيو 

لتفسير ظاهرة المغنطة, فليس الأمر كذلك بالنسبة للفيلسوف 

الليوتوني. المومن . يكور هولوجيا الفيين. باسكوقينس. .قوفف 

وتلافةة.. فإن: تقشير القوانين: الحاكمة 'للعمل 0 ييذله 
المعناظطسن. على قطعة الحديد يأتة” تغيير في: فيثة الحديد لا 


ثم يبين "دوهم " كيف ان النيوتونيين يتصورون الحقائق الطبيعية الباطنة تحت 
ظاهرة المغنطة (التي تفسرها تفسيرا "طبيعيا") تصورا مخالفاء فيخلص في 
فصله الأول ببعة ضري فريد”فن الامئلة > إلى تقزير عشيقة هفاذها إن علم 
الفيزياء النظرية 5165لا |163أع1©01 إنما هو ضرب من ضروب التنظير 


الخاضع بالضرورة 5100010103156 للتنظير في دائرة ميتافزيقا الطبيعيات 
ادا 0005 0 / 1 ا وهم حقيقة 
الطبيعة رجاء تفكيكها 0 وتمدحتهاً. . ونحن ف هذا الكتاب , بصدد بيان 
أن مشكلة حدود تلك الميتافزيقا (الطبيعية) التي هي نظر فيما لا يناله الحس 
بالفعلٍ حال التنظيرء, تحتاج إلى بيان واضح حتى لا تخترق - بإجمال الاصطلاح 
عند أصجابها -<-مجال. الغيب: المفظلق .(المقصور تحصيل: المفرفة: به على 
الوحي الرباني وحده, عقلا وشرعا),. كما تحتاج إلى تقرير واضح لقوة وجدود 
دلالة الواقع. المشاهد عليها (أو بعبارة أخرى: .مدى التسليم بمعقولية تأؤويلة 
لخدمتها وتعضيدها نظريا). فقد كان "لدوهم" فضل - في مطلع القرن 
الميلادي الماضي - في تنبيه فلاسفة وعلماء الطبيعيات إلى حقيقة ان التنظير 
الطبيعي (في علم الفيزياء الذي كان متخصصا في ممارسته وتدريسه) قد 
بلغ بالفعل قدرا من التراكب والتعقد في مجموع ما في كل نظرية من 
نظرياته من ل 65 00/الا أصبح يستدعي نظرا دقيقا - منهجيا - 
في أقسام ودرجات دلالة التجريب والحس والمشاهدة على مجموع تلك 
الفرضيات التي يقال لها "نظرية فيزيائية". 


هذه القضية التي أصيكث تعرف باسم قابلية الفصل بين الفرضيات 
116 هعمعء5 في أول ما :ظهر عند النظار: مق قضايا فلسقية :دقيفة تتعلق 
باصول الاستدلال بالمشاهدة والتجربة في النظريات المعاصرة, ويقال لها 
المدخل الكلي لمشكلة الاستدلال بالمشاهدة في النظريات الطبيعية 
0 ]0010لا غ10115]1,. في مقابل مدخل آخر مختلف لبحث 
القضية اصبح يقال له المدخل التبايني 1517 أم1اع1061 5016لا 0111351٠76‏ »). 


ففي المدخل الأول (الكلي) يُطرح السؤال: إذا كانت النظرية الطبيعية تتركب 
من جملة كبيرة من الفرضيات (منها ما يدعي وجود موجودات غير مرئية لا 
نشترط الوقوف على إبصارها مباشرة حتى نقبل النظرية), وجاءت المشاهدة 
بمخالفة التنبؤ الذي استخرجه الباحث من نظريته؛. فأي تلك الفرضيات يكون 
هو محل الغلط الذي تسبب في تلك المخالفة؟ واقع الأمر أننا الآن لم يعد 
بوسعنا أن نقرر مشاهدة معينة ندعكعي جازمين ان هذا ما شاهدناه حقاء وإنما 
على سبيل التاويل 8318101]ع01/ع101, وعلى زأسن :ذلك ومهذاة كما لا يخفى: 
تأويل تلك القراءات التي تفيدنا بها أجهزة القياس والرصد التي نستعملها 
ل ا ل ل ة التي تقوم عليها تلك الأجهزة 


فعلى سبيل المثل: حتى نسلم بصحة دلالة مشاهدة عند علماء الأحياء مفادها 


ا ل ا لف ار ا ل 


بصحة الكارية المستند إليها في تقدير أعمار الحفريات بعموم 036100 
لامع 1 . 


قلوقرضنا آن.خاءت مشاهدة .من- المشاهدات. 'الحيولوضة :في محنظقة من 
المناطق بخلاف ما كنا نتوقعه في بناء نظرية من طرياننا ذيما علق بمرادك 
التغير الجيولوجي الذي مرت به طبقة من طبقات القشرة الأرضية (مثلا), 
فهل نعد هذه المخالفة مستندا لإيسقاط” النظرية كلهاء ام لإسقاط بعض 
فرضياتهاء أم نتأول تلك المخالفة بأن سببها يرجع إلى خلل في عمل أداة 
تقدير الأعمار اع12 036150 في هذه الحالة تحديداء أم نجمع هذه الواقعة 
إلى غيرها من الوقائع التي قد تلقي شيئا من الشك العلمي في صحة 
النظرية المستند إليها في عملية تقدير الأعماز الجيولوجية نفسها آم هاذ]؟ 
النظرية كما ترى ليست فرضية واحدة صريحة بمشاهدة واحدة مباشرة 
بحيث لو رأيناها في يوم من الأيام بصورة لا تختفل التاويل: تاكدنا قورا :فين 
صحة النظرية بصورة نهائية وقضي الأمر! وعملية المشاهدة نفسها 6 
إبصارا فياهوا للشية الذى نات يه النظزية وا نما كو ناويل وتطبيق لطبقة 
اخروف من الفرضيات والنظريات المركبة في الحقيقة! فواقع الأمر أن 
الاستناد إلى المشاهدة الحسية في نظريات العلوم الطبيعية المعاصرة غايته 
أن يكون تعضيدا| احتماليا 011111031:101) 11561أ63م5 في أحسن أحواله, 

فع اضطراز الفتظر إلى أن تحغله -.في الحقيقة -- عيذ :ورجة متواضعة في 
مقذار الينين المعرفي الذي يفيد به. ما لم يكن نص الدعوى المستدل عليها 
بالمشاهدة نصا مطابقا في لفظه المحكم غير القابل للتأويل, لعلاقة سببية 
بالغة الاطراد في تجربة البشرء كقولنا مثلا: جميع ثمرات التفاح على سطح 
الأرض ‏ تسقط إلى أشفل: أن الشتمس تشرق كل صباح من جهة المشرقء او 
نحو ذلك! فنحن ها هنا بصدد التفريق بين منطق تأويل المشاهدات لخدمة 
النظريات إثباتا أو نفيا عند الطبيعيين. وبين مبدا قبول او رد الدعاوى 
المطابقة في لفظها للعلاقة النظامية المحسوسة (3011(9اناوع5 مع /اثاع065, 
فالقضيتان لا تستويان عند العقلاء, وهي الفائدة الجوهرية التي نستخرجها من 
هذا الصنف من المباحث الفلسفية الذي نحن بصدده ها هنا. 20 


أما المدخل الثاني التبايني 101031101]!ع]©001©/0لا 16أأ0011135© فهو ما 
بقع غندها تكوث لدينا جملة من المشاهدات (الأدلة): بصع أن تؤول كلها بحيث 
تكون دليلا معضدا لنظرية من النظريات, ويصح - في نفس الوقت - ان تؤول 
كلها لتكون دليلا معضدا لنظرية أخرى مخالفة في نفس الأمر! وهو ما تناوله 
"وبلارة كواين" 010156 الا فيمًا بعد بعريد: من. .التوسع . واصيح” أساسن 
الإشكالية المشهورة باسم إشكالية دوهيم -كواين 5أ11©65 ©15ألا0)-7اع(انانا. 


كما قد صنف النظار حالة الاشتباه تلك تصنيفا آخر يتعلق بالحالة المعرفية 
الحالية والمرجوة مستقبلاء ففرقوا بين النظريات المشتبهة تباينيا في مجموع 
المشاهدات اشتباها حاليا 0 سعتى: انا تنتوقع أو ترجق أن نتمكن 
في يوم من الأيام من أن نقف على جملة من المشاهدات الجديدة (أو على 
مشاهدة واحدة على الأقل) تحسم لنا النزاع بين تلك النظريات أو التصورات 
التفسيرية المشتبهة في مجموع مستنداتها التجريبية 25, وبين النظريات 
المشتبهة ثتاتنا على فيل التابيد لاق داع مطمعط, بمعتى آلا يكون لنا رجاء 
في زوال ذلك الاشتباه بينهما في يوم من الأيام, لعلمنا بامتناع ظهور البرهان 
الكافي للترجيح بين النظريتين تجريبيا. وفي هذا التفريق, يظهر من -- 
من يصع تصوره لحقيقة ونوعية المشاهدة التجريبية التي يرجحى لها - 
ظهرت - أن تحسم الأمر وترجح إحدى النظريتين بصورة نهائية. وهو ما حل 
بوبر على ضاعة فكرله في قابلية التكديب بالحس والمشاهدة كما تقدم. 
0 السماوات فالأوض وخلق الدواب على الأرض) فلا سبيل لتحصيل 
المعرفة بذلك الموضوع من طريق المشاهدة أصلاء ومن ثم فلا يمكن - 
بالتبغية: - الترجنخ بين آي تظرتين :طبيعيتين :فيه من طريق المشاهدة: لأثه 
ليس من المعقول إذن وضع الافتراض التفسيري بصورة من صور القياس من 
الاساس, وهذا واضح إن شاء الله لمن فهم سبب قولنا بامتناع استعمال 
المشاهدات الحسية المرصودة في عالمنا الحالي وفيما جرت عليه عادتناء 
كادلة لدعم أي تصور نظري طبيعي في الكيفية التي بني بها ذلك العالم نفسه 
يوم بناه خالقه جل وعلا. 


لقد كان منبع الإشكالية في تصور ' 'دوهم' ' ملاحظته أ النظريات الطبيعية 
المعاضرة (لا نما :في القيزياء مجال اختصاصه) لا يمكن طرخ أى فرطية من 
فرضياتها للاختبار التجريبي على حدة, بل يلزم لإجراء الاختبار التجريبي نفسه 
أن يسلم الباحث بصحة جملة من الافتراضات التي يرد عليها الصحة والخطأ 
كما يرد ذلك على النظرية نفسها المراد اختبار صحتها. بمعنى أن الفرضية 
النظرية الواحدة لا تحمل في نفسها (استقلالا) - لا بالاقتضاء ولا باللزوم - أي 
معرفة بالمشاهدة المعينة المباشرة التي لو رأيناها لقطعنا بصحة تلك 
الفرضية أو بطلانها أو لرجحناها على غيرها في نفس الأمر. وإنما يجب أن 
ينهض الباحث بجملة من الفرضيات الأخرى التي تترجم بها بعض المشاهدات 
طن ب ته ]د يدع لش ضية الججيت سمل ال جا ا لا 
يستند إليه من خلفيات ميتافزيقية وتصورات كلية بشأن العالم من حوله, 
وتصل إلى أدق عقائدة بشسأن الكيفية التي تعمل نها أدوات: القياس .بين يديه). 


لذأ يغرر دوهم أن-الباحت الظبيعن. بعتا إلى كتير من البخث والنطن حدى 
نتوين تأثير المشاهدة التجزيبية إذا ظهرت. .على بنائه النظري وعلى٠منظومة‏ 


فرضياته الطبيغية إنباثا وثقياء مع اضظراره للتعامل في ذلك التظر د فى 
مرة - مع مجموعات كبيرة من الفرضيات جملة واحدة,. مع كونه من غير 
المتضون الوقوق علئ.مشاهدة واحدة تحسم النزاع بين أى نظريتين حسما 


نهائياء بالنظر إلى كون النظرية الواحدة مركبة من جملة من الفرضيات 
المتداخلة التي لا يمكن عزو مخالفة النتيجة التجريبية إذا وقعت لد أى متها 
على حدة. 


ولبيان المقصود. يضرب دوهم مثالا في نزاع الفيزيائيين الطويل حول طبيعة 
الضوء. بين فريقين, احدهما يرى ان الضوء في الحقيقة إنما هو تيار من 
الجزيئات التي تجحري بسرعة فائقة (وهو ما يسمى بنظريةٍ الضوء الجزيئي 3 
الانبعاثي لمع ط] (موأوواصاع / 16ل253:16), والآخر يرى أن الضوء ليس إلا 
موجات 317©65//ا تهاجر عبر وسط ينقلها ميكانيكيا على نحو شبيه بانتقال 
موجات الصوت (وهي نظرية الموجة 11601 ©37//ا). فذكر كيف ان احد 
الفيزياثيين ضحم بحرية اللترجيح بين النظريتين». باخترص ابه لوا كان الصو 

كان في شسسة جرح كما كم النظرية المقابلة, فلاب أن كون العكس 

هو الصحيح. فعلى الرغم من أن نتائج التجربة أثبتت أن الضوء يتحرك في 
الهواء أسرعٍ منه في الماء, إلا أن دوهم بين كيف أن هذه النتيجة لا تصلح أن 
تكون تكذيبا أو إبطالا لنظرية الطبيعة الجزيئية للضوء. فقال: 22 


واقع الأمر أن ما تعلن التجربة تلوثه بالأغاليط إنما هو مجموع 
ت نيوتن» ومن بعده لابلاس وبيوت, أو بعبارة اخرى: 
النموذج النظري كله الذي منه نستنبط العلاقة بين معامل 
ا 6530 05 <«ع120! وسرعة الضوء في الوسائط 
. ولكن مع نسبتها الغلط إلى ذلك النموذج النظري 
0 ا ارسي ع م 
التحديد. هل يكمن في الفرضية الأساسية. الراعمة يان الضوء 
يتكون من قذائف تدفعها الأجسام المضيئة بسرعة فائقة؟ أم أنه 
ينحصر في فرضية أخرى مما يتعلق بسلوك جسيمات الضوء في 
الوسط المعين الذي تتحرك فيه؟ ليس لدينا اي علم بهذا الشان. 
فسيكون من. العجلة أن تعتقد: كما يبدو أثة: اعتقاد "أراغو", أن 
تجربة فوكو تسقط فرضية الانبعاث (النظرية الجزيئية للضوء) 
نفسها بصورة نهائية (أي تفكيك شعاع الضوء إلى فيض من 
الجسيمات المقذوفة). فلو ان الفيزيائيين قد راوا قيمة ما لهذه 
الغاية لنجحوا بلا شك في تاسيس انموذج للبصريات يتوافق مع 
تجربة "فوكو". 


والمقصود أنه قد تعرى المشاهدة التي اتيتها التجربة إلى بطلان فكرة البناء 
الجزيئي لشعاع الضوء. وقد تعزى لنمطية معينة ما زلنا لم نكتشفها في 
الصوء صحيحة)! والخلاصة المأخوذة من هذا المثال ومن غيره 9 ضربه 
"دوهم" أن المشاهدة لا تكفي أبدا لإعلامنا بمحل الغلط في النظرية أو 
الفرضية المراد إثباتها أو نفيها من طريق التجزيب: على وَجه التحذيد. فعندما 
تأتي النتيجة على خلاف توقعاته المبنية على نظريته. فإن هذه المخالفة قد 
تكون معزوة: لفرضية واحدة غلئن: الأقل من فرضيات نظريته. مع عدم إمكان 
الوضول من ظردة الحوة الت مر قة ّ تلك الفرضيات تحديدا هي التي 
وقع فيها الخلل. ولربما كان الغلط راجعا الك اكتو من:فرضية:. فما السببيل 
إذن إلى الترجيح؟ لذا أوصى "دوهم" في اقتراحه لمعالجة هذه الإشكالية 
المنهجية عموم الباحثين الطبيعيين بالتأني الشديد وبالمراجعة والتحليل 
الدقيق. للفرضيات مرارا وتكراراء دون أن “يتين .بضورة وافية كيفك .بشرع 
الباحث الطبيعي في تلك المراجعة المنهجية, التي نقطع نحن بأنها يجب أن 
تبدأ من الأضول الفلينفية الكلية المسستند اليها في تقرير معقولية.ومشتووعية 
السؤال:نفقسة المظروع البحث. الطبيعن وتقرين الغاية ‏ والمعصد. .من طرع 
السؤال بصورة صحيحة (وهذا النظر وحده يكفي لسحب البساط من تحت 
الطبيعية: وتركها 5 عن. الأضل التظري الكافى لتسويغ الاشتغال بها من 
الأساس): ثم تنثقل: للنظر في طبيعة 'الذعوق: النظرية: أو الفرضية الوجودية 
نفسها التي يتصور للباحث الطبيعي افتراضها في جواب سؤال كهذاء وما فيها 
الأبيه وما إذا' كان ذلك: الاستباة :مما يتمكن, 'التجاون 'عنة: لفضلحة الانتفاع 
بالانمونع الرياضي للعظطونة. آم لا فلا يتنك "أن أول قا .تعن على الباجت 
الطبيعي أن يتعلمه إنما هو مفهوم الغيب والماورائيات وحدود قراس فيها 


مغر فنا ووجودياء نؤابة .من الوحى المقرلالذى تضيظ للعاقل عقلة والمعرفة 
خدودهاً الكلية .ضيطا ما :خالفة باحك :في المشاهدات 0 إلا ضل 
وزاغ لا محالة. 


ولعل من نافلة القول هنا أن نذكر أن ألبرت أينشتاين نفسه كان من أكثر 
علماء الطبيعيات المعاصرين تاثرا بتاصيلات بيير دوهم وبكتابه هذا تحديداء 
وكان يستعين به في بعض محاضراته . فالذي لا يعرفه كثير من عامة الجهمية 
الطبيعنين: المعاضرين. أن ايتشعائن كان مقارنا. في أصوله: الفلسفية 'لأصوك 
دوهم فيما يتعلق بالغيبيات الطبيعية (ميتافزيقا التنظير الطبيعي) 
5 وبعلاقة المشاهدات المباشرة بالبناء التنظيري الكلي في 
علمز الفيزياء. “بل إن ايفقتاين: تعيتنة ,ضويب مثالا .مم أوضح. الأمئلة علن 


مشكلة ضعف الترجيح بالمحسوسات 101531510(0اع006106©1لا (على صورتها 
الكلية 1011561ا) في محاضراته لتلامذته في علم الفيزياء, إذ يقول 23: 

لقد رأينا كيف أن التجربة الحسية ©©06©1160م0*<© قد أوصلتنا إلى 

تقديم مفهوم كمية الكوراء إذ عرقياها من طريق القوى التي 

ا سي ع ار ليقطلى بجالات لز يمكن 

تطبيق ذلك التعريف عليها بصورة مباشرة: ما دمنا نتناول 0 

الكهربية على انها قوة تبذل على الكهرباء نفسها وليس على 

الجسيمات المادية. فنحن بذلك نؤسس نظاما مفهوميا (مركبا) لا 

تنطبق أجزاؤه المفردة بصورة مباشرة على مفردات الحقائق 

الإمبريقية. وإنما نجد بين أيدينا كيانا نظريا شاملا يستجيب بكليته 


ل اليم اه تطبيقه إلا 
لغرض بيان الأحوال الكهربية لدواخل الأجسام القابلة للبحث 
ايضا نضع تعريفا لمتجه قوة المجال الكهربي كمتجة 0 
الميكانيكية المبذولة على وحدة الكمية 00 داخل الجسم. 
ولكن القوة المعدّفة على هذا التعريف, لا يكون من الممكن 
الوصول إليها بالاختبار التجريبي بصورة مباشرة. وإنما تكون جزءا 
من بناء _نظطري شامل قد يكون صحيحا أو خاطناء أو بالأحرى: 
مقناسقا أو غير متتاسق بمع التجرية الحسية ولا يحكم عليه يذلك 
إلا على وجه المجموع ©501/لا 3 35 /ا|011. 


فصلل في بيان تفاوت طبقات الفروض الغيبية 32165/ا :1015لا عند الطبيعيين من حيث تكافؤ 
الأدلة الحسية المستعملة في إثباتع 


والواقع أن الإشكالية الني. أنارها دوهيم في. التغامل: مع. الفرضيات غير 
المحسوسة (بالفعل أو بالقوة) 0001561/361©5لا إثباتا ا إنما ترجع 0 
التحقيق إلى مشكلة الاعتراف بحدود الصنعة الطبيعية في التماس اسباب 
النظاميات والحوادث والظواهر المشاهدة في هذا العالم, والاعتراف بحدود 
الفيلسوف الطبيعي بعموم في ممارسته صنعته وهو ما يرجع بدوره إلى 
الفرقان بين أصول المعرفة في الملة الدهرية الطبيعية (وأعني منهجها 
المعرفي المتمثل في الطبيعية المنهجية 1361403115007 |1/]0001001631) 
وما شيواها :فخ أصضول معرفية عند أهل الملل الأخرى, وهو ما يقوم بدوره 
على الاعتقاد الميتافزيقي الأولي عند الطبيعيين وعند مخالفيهم! فمن اعتقد 
أن جميع موجودات الواقع الخارجي "طبيعية" توعا: قلا شك أنه لن يجد حَاجزا 
يحجزه عن افتراض الموجودات الغيبية بناء على القياس على المحسوس, 
وعلئ استقراءات ميطنه خفية (كفاء ياتي ناته في ضيحت لاحق): آنا ها كان 
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موضوع النظن :والنحت وظيفة السفال“المنظووع ووع "التنونء: الدجووق 
المفترض..وما إذا كان له ما شبوعة من تظائن محسوسة .في تجرية. البيشر 
وعادتهم أم لا! 

فبناء على التفصيل الذي نقول به في تلك القضية الدقيقة. قضية الغيب 
المظلق وحدّة. .ومفهومه. :فإن- الفرضيات التفسيرية: الغيبية. عند الطبيعيين 


تتفاوت في العلاقة بينها وبين مدخلات الحس والعادة البشرية, على أربع 
ظيقاك إساتسية: 


طلقةالقوصنات؟ الوكودية المعرافة :في التفنيبو الولف فونفن 
ثم بالغة في التكافؤ الحسي منتهاه 11101001 0366 أماماعغع0 | 
٠‏ كقولهم بالأكوان المتوازية. أو العوالم المتعددة7/36101اع05 
مثلا؛ أو كقولهم بالانفجار الكبير (أو بأي تنظير من طريقهم في 
مبدأ العالم أو منتهاه) أو بالأصل المشترك لجميع الأنواع الحية (أو 
بأي. تنظير .في::فبذأ الأنواع كلهاء أو هبدأ الحياة). ويدخل في هذه هذه 
الطبقة دخولا أوليا كل فرض وجودي يتناول الكون بكليته 
د كقولهم :(متلا) .بان الكون كلهد5ع|36/ااع505لا (|53]ع ألملا 
تملؤه المجرات والنجوم من اوله إلى آخره:, تنتشر فيه كما زعموا 
أنه انتشارها في هذه السماء القريبة التي يبصرون منها ما 
نسحي ون د كفو لمن أن الكون كله يشمله ذلك الكيان الوجودي 
المزعوم افي. النسبية العامة الذي يسفى "بالزمكان": وإخضاعهم 
لجميع أنحاء العالم بلا استثناء لقانون الجاذبية, وكل زكم بشان 
قانون بالظبيعةمددؤه بحيية. يشمل العالم بكليته (كما هي عادتهم 
وتأسيسهم الدهري) 5 داخل في نهدا الصنف الخو 00 
من هذه الأرضء أو بلغوه علوا في السماء أو سفولاً في 0 
الأرض, هذه لا نملك من استقراء العادة فيها إلا ما يسوغ لنا اعتقاد 
اظرادها 'فئإطار هذا الخيز الضيق الذى :طرقة الخس وطرقته 
العادة البشرية وتراكمت به الخبرة البشرية الحسية من هذا العالم 
الذي نعيشس فيه, لا أكثر ولا أقل! وليس في ذلك القدر من 
استقراء العادة - كما لا يخفى - ما يسوغ للطبيعيين قياس كافة 
أنحاء الكون على ذلك الشطر ار منه الذي كان محلا لعادتنا 
البشرية المباشرة, ولا ما يسوغ دعوى الاطراد المطلق التي 
يعتنقها الدهرية الطبيعيون من زمان أستاذهم الأول طاليس! ومن 
الواضح أننا لن: تأني على جمفيع أتحاغ"الكون في. يوم من الأيام تمر 
عليها بالرصد والملاحظة حتى يتحصل لنا استقراء يصح في العقل 
تعميية :علن: كمه السماوات والأرضين قلا سكن أن للتسسن 


ا07©1:53لاالفصل في إثبات أو نفي أي قياس كوني شمولي 
لا83100 يزعمه الطبيعيون من هذا الصنف بالحس المباشر غير 
المؤؤل» وَإنها بظل: تعميمهم إياه تخفيتا: مخضا ورجما بالفيت ورعيا 
في عماية, تتكافأ مدخلات الحس في شأنه غاية التكافؤ. فلا ترجح 
فيه زعها على زعم أو قيانا على قباس ! 
ثم طبقة الفرضيات الوجودية التي لا يعلم صاحبها هل يرجى له في 
يوم من الأيام أن يقف على إدراك مصداقها بالحس الصريح غير 
المؤول :أم لا. كالقئيء الخفي أو الصفةالحقية لشىء:ماء فورض 
المنظر الطبيعي وجودها بقياس ماء وهو مع ذلك لا يدري هل من 
الممكن أن نقف على مشاهدتها في يوم من الأيام. مشاهدة 
صريحة بلا تأويل: أم أنه ليس ذلك مما يرجى حصوله أصلا. كأن 
يفترض باحث من الباحثين في طائرة مفقودة انها سقطت في 
المصضط وغردت قي متطت در محييك بق فصي وكدب النحية عن 
خظام تلك الطائرة: 'في-فاغ المحيظ لستوات :د ونما ثمرة! فهدا 
ربما لا يبلغ رجاؤه في العثور على تلك المشاهدة الفاصلة في 
إثناك .ضحة. :فرصيتة «عتوئة أن يكون خلنا معتيراء بل يضبح اهرا 
مشكوكا فيه, ولا يمكنه - على الرغم من تعذر التوصل إلى العثور 
على حطام الطائرة - أن يتخذ من ذلك التخلف نفسه عن العثور 
عليهاء دليلا على بطلان نظريته, لأن عدم الوجدان في هذه الحالة 
لا يعني العدم بالضرورة! 
ومثاله كذلك أن يفترض الباحث الجيولوجي وجود طبقة معينة على 
دراه في التلهات الأدرب الوا تحت تحص العندي الماسر 50 
0 الجيولجية والحركات الزلزالية التي لا يجد لها تفسيرا فيما 
وأة قع تحت حسه وقوعا مبان شرا. ومعلوم أن غاية ما بلغناه من عمق 
التزول ١‏ باطن الأرض إلى الآن لا يجاوز الثلاث عشرة ألف مترا! فلا 
كقرى قل بوركى الوضول البودذلك العفى في المشستفل: اماد برجن 
وهل يحصل من الحفائر بالغة العمق في المواضع محل نظره ما تحصل 
به الكفاية الاستقرائية من وقائع المشاهدة لإثبات فرضه أو نفيه (فرض 
وجود طبقة متصلة مستمرة لها صفة معينة على ذلك العمق في تلك 
المحلة) أم لا يحصل؟ هو لا يدريء ولا يدري غيره من أقرا: نه كذلك! 
ومع أ فرضية كهذه تتركنا مع سؤال آخر بالغ الأهمية: وهو ما حاجتنا 
لوضعها من الابتداء. إذا كنا نعلم أننا حتى لو قدر أن بلغنا في يوم من 
الأيام النزول بالحفر إلى ذلك العمق العظيم, فلن يكون بوسعنا التأثير 
عَليها سببياء ومن ثم التحكم في الظاهرة نفسها التي فسرناها:بها؟ لابد 
أن يكون من ضوابط وعتابير الافتراض التفسيري عند العنيعييه 


والتجريبيين معيا ر تطبيقي, لأننا أصلا لا نطلب البحث في تلك الأبواب إلا 
من اجل. أن تستجلي الأسباب وسيياً يما يمكن. أن يعضى .اليه تدخلنا بحن 
قاور اي شيو ل بر سد وا اموي لي 
علينا سبحانه. ويحصل ننا - من ثم - الانتفاع بها مع الابتلاء الذي هو لازم 
كل منفعة وكل متاع في هذه الحياة الدنيا! لسنا نستكشف الطبيعة 
1 الاستكشاف ولآ نتعلم أجوالها وقوانيتها من: أجل العلم المجرد, 
من أجل تاسينين الاعتقاذ: الغيبئ. واستظهان الغوانب عن. "الأسئلة 
0 الكبرى" (كما هو من غايات ومقاصد 0 الدهرية), 
وهذه «ممالة مهمة انق الكلام عليها بتفصيل لاحقا في هذا الباب بإذن 
الله تعالى. ولكن المقصود من ضرب هذا المثل فان ان تلك الفرضية 
في حدود علم من فرضهاء هي الآن خارجة عن قدرة البشر على إثباتها 
بالحس المباشر غير المؤول او نفيها. فهل يكون ذلك في وسعهم في 
المستقبل؟ ربما كان وربما لم يكن! فنقولٍ في مثل هذا إننا نجيز 
الافتراض فيه ما رأبنا له تفغا وفاتدة عملية أو تطبيقية.ما:. مغ اعتقادنا 
أنه تخمين يبدو ممكنا نظريا عالانأعع[010) 2130051914 فقد يطابق وقد 
لا يطابق الواقع, إلا أن يكون في الافتراض نفسه ما يبلغ أن يخالف ما 
تقرر العلم به عندنا من طريق الوحيء كأن يفترض الجيولوجي شيئا 
يناقض أو يصادم ما هو مستقر في علوم المسلمين من إثبات سبع 
أراضين هن كالكرات المغلقة بعضها داخل بعضء, مع تجويف وفراغ فيما 
بين كل أرض والتي تليها. وصولا إلى جهنم في سجين في الأرض 
السابعة. فالمخالفة تقتضي رد التفسير السلفي وإسقاطه ولا شك, وإلا 
كان الموقف المعرفي الصحيح هو التوقف في الإثبات الوجوديء, لا ان 
يصبح ذلك الفرض هو العلم الحديث وهو الحقيقة التي يتعين على 
البشر اعتناقها لكين أنانت القوم بتعميية جؤيوةقى:مفحلها: يدق فين 
أغيتهم البق بتظرياتهم وفرضياتهم الأخدى! 
تم طيفة: الفرضيات الوحودية: النى: نرجئ لها «تغلبة: الطن. أن تفع 
تحت الحس شيء في المستقبل (القريب عادة) يرجحها على ما 
يخالفها دون تكلف تأويل ما فو افضافد كأن يبرجو الناحت نفسه 
يوم من الأيام” أو أن 0 الناس من بعده نطول بيسير في 
أدوات الرصد الحسي المباشر. وهي إذن نظريات تعاني من 
التكافؤ بصورة غير منصرمة, كان يفترض 35101 أمااع]6 0610لا 
باحث من الباحثين في تفسير عتمة بعض المواضع المعتمة التي 
تظهر في تليسكوبات الفلكيين على ظهر القمر كونها حفرا غائرة 
5 1, فيظل الأمر مفتقرا لمشاهدة ترجحه على اي احتمال اخر 
أو “نظرية مخالفة فقن نفس" الآمن:- كاحتفال أن ٠‏ تكون. تلك 


المسظكات الفعتية مناظىق مخالفة لبقنة ييظة الغكر فى تكؤين 
ثلاء فية : لكيميائي ما يجعلها تبدو 
نفسهم ام الخدرف إن نصح فى بزجلة إلى القهره اه أ تنود 
التليسكوبات تطورا عظيما على عصره, فينظر من قريب إلى 
سطح القمر في الموضع المذكور. كما ينظر أحدنا للأرض تحت 
قدميه. فيحكم حكما قاطعا لا تأويل فيه. بما إذا كان الذي تحت 
حسشه صتدغ: غائزن أؤ.قتطقة تختلق فيها مكوبات' الترية عَما خولها: 
فهذه فرضية لشيء وجحودي يرجحى (من حيث استقراء العادة 
البشرية في مثل ذلك إجمالا) الوقوف على إدراكه بالحس الصريح 
في يوم من الآيام. خلافا لنظرية الأكوان المتعددة المزعومة: . 
ينث :ونين التوع الأول 0 حلى!: فالفرضية الأولى كان مركن لدى 
صضاجيها أن نانىي؛ يوم تتطور فيه : تقنية التكيير المجهرى» التكميل «ودقم 
حاسة الإبصار دعما يوصلها إلى الحكم فيما إذا كانت الفرضية 
المزعومة بشان ذلك | رض الدحوو و لبط البمر صعيدة أل ار 
صحيحة, خلافا لفرضية الأكوان! وكذلك فإن العادة والتجربة البشرية 
فيها نظائر لمسألة ظهور الصدوع والوديان الغائرة في تربة مستوية, 
داكنة اللون وأخرى تبدو خفيفة اللون. ومع أن الأصل في أجرام السماء 
ألا يُعلم هل يصح قياسها على جرم الأرض أم لاء فلا نتكلف ذلك لعدم ما 
يسوغه, إلا أن الرصد الحسي الصريح قد بين في جرم القمر مشابهته 
للأرض في بعض الصفات السطحية. وهو ما يجعل للقياس في إطار 
تلك' الأنؤاع: المعينة: من الضفات: غند دراسة ذلك الخرم. بعيثة. مساغا 
ومتسعا (كما قاس الرجل في المثال ما رصده على سطح القمر رصدا 
ضعيفا. على ما يشبهه على سطح الأرض). فالافتراض في كلتا الحالتين 
يكون قياسا لا غبار عليه. ويرجى منه الوصول إلى تحقيق معرفة 
صحيحة مطابقة للواقع بما هو الآن أمر مغيب على حواسنا في صفة 
سطح القمر. فليس فيه : تعميم لا يدعمه استقراء العادة (كأي فرض 
بعص الفباس الأرصي على جد الكراكب السيارة في قبة السماء مثلا: 
ما :راناة متها :وما المنوة): .ولا افتراض الشيء لا تملك اله نظيزا فئ 
عادتنا البتة (كفرض وجود عوالم متعددة خارج عالمنا مثلا)! 
ثم طبقة الفرضيات الوجودية التي لا ترد عليها إشكالية التكافؤ 
أصلاء. إن #تخرى الكامل ‏ على أساسن :من استقراء. العاذة تحيث 
نضية" المساهذة: ‏ المفسرة . عدلك: الفرض: .:في. #مترلة". التفهز 
الثابت من طريق النظامية السببية المطردة تبوتامطه016610م/م 


!الام اقانونيا أو شبه قانوني ! كأن يقال ِ- ٠‏ مثلا ِ- إن الكرة 
دلت العادة والاستقراء المستقيض على نظلا ميته من علاقة بين بير" 
السبب (التعليق في الهواء) والمسبب (السقوط إلى الأرض), فلا 
يرد على هذا المعنى إشكالية التكافؤٌ في الدلالة الحسية من 
قريب او بعيد! وكذلك عندما يبحث المحقق الجنائي في موقع 
جريمة من الجرائم, ثم يجد كل القرائن المشاهدة أمامه توافق ما 
استفاضت به خبرته السابقة بشآن هذا الصنف من الجرائم, 
التي أدته إلى ذلك تتكافا, ا 
كذلك. --.ها يفكن أن يقصى نه إلى تقسير الؤاقعة .ياتهام قاغل 
آأخنء ضلى:تفسن القدر من الاختفالية في تقديرو! ‏ 208 


هذه هي طبقات الافتراض التفسيري عند الطبيعيين من حيث الوقوع (أي من 
حيث التحليل الوضقى )نوالا فقمن الواضخ انا تمتع الفروض من الصنف: الأول 
فنعا بانا 28 ونفصل في الصنفين الثاني والثالث, ونقبل الصنف الرابع (ما لم 
تمنعه ضوابط أخرى مما نحرره في هذا الكتاب بحول الله وقوته). والقصد 
أن سبب ذلك التكافؤ الفاحش في أدلة النظريات هو فيما يدعيه أصحابها من 
دعاوى وجودية بشأن الواقع الخارجي يراد بها تفسير الظواهر المحسوسة, 
إنما هو المنطق الدهري الطبيعي في الافتراض الغيبي |5000100163آ]6/١ا‏ 
5©ا3/ااع505لا ودادأدعآأ0صم لاط هآ (ا013|15ا]أ3لك8. فيقال في الطبقة 
الأولى إن الاستدلال بالمشاهدات فيها هو ضرب من المغالطة المنطقية 
الظطاهرة,. وهي - تحديدا - مغالطة يقال لها عند الفنا حلقة المعاصرين تأكيد 
التبعة ]11 ©لا|0 ©0155 ) 156 4111210 حيث يقال: 


لو صح وقوع (أ). لزم وقوع (ب) (كتبعة من تبعاتها) 
ثبت وقوع (ب) 
إذن ثبت وقوع )ا( 


ووجه كونها من جملة المغالطات هو أن وقوع (أ) ليس بلازم لوقوع (ب)., بل 
قد يكن (تي) من تبعات أي عدذ من أنواع الحوادث الأخرى بخلاف (أ)امن 
حيث الجواز العقلي! فإذا كان يلزم وقوع (ب) من :)١(‏ فلا يلزم (أ) من وقوع 
(ب). ولهذا نقول إن في كل استدلال من هذا النوع دورا منطقيا لكك 
1091 إذ يبدأ الناظر أولا بتفسير المشاهدة (ب) بالفرض (أ). ثم يجعل 
المشاهدة (ب) نفسها دليلا على صحة الفرض (أ)! أي أنه كيت صحة ا 
0( استنادا إلى )ا( نفسه: .وهذا دوران بالتفسير لا يخرجح منه بشيء! ولهذا 

قلنا ولم نزل نقول (وكما يأتي بسط الكلام عليه بتوسع في الباب الرابع من 


هذا الكتاب) إن استدلالات الدراونة لا تفيد بصحة دعوى التطور من أصل 
مشترك, وإن ملأوا بها ما بين السماء والأرض! وكذلك يقال في أدلة نظريات 
الكوزمولوجيين فيما يتعلق بنشأة الكون أو ماله ومصيره. 


وأما في الطبقة الثانية. فالفرض التفسيري فيها جار على قياس مشتبه عقلا 
من حيث المبدأ. لأنه لا يُعلم هل موضوعه من الغيب المطلق أم من الغيب 
النسبي, 0 قائمة بكونه مناظرا لما وقع. بحت العادة مما فرض قياسه 
الأيام! فإذا ل الناظر بالمشاهدة (ب) على صحة د ري 
منطق الاستدلال على هذا النحو: 


دل استقراء العادة على أن نظائر المشاهدة (ب) تفسرها نظائر 
العامل السببي )١(‏ 

ثبتت المشاهدة (ب) ٍ 

إذن أقرب التفاسير هو العامل (أ) 


فإذا انقطع السبيل لإدخال (أ) في جملة ما زعمنا في المقدمة الأولى أنها 
ناطزة: أو المشاهذة (ب) :في حملة ما :زعمنا أنها"تناظرة: برجع ‏ الأمن إلى 
المغالطة في الطبقة الأولى. 


وأما الظبفة الثالتة فهي أفقوى. في جريان: المقطق المذكون انفا عليها :وأ بعد 

عن الشبهة. :وأما الطبفة: الرابعة: فتكون. التشاهدة (ت) :فيها -معضذا ومقونا 
قرا القاعدة التفسيرية في المقدمة الأولى, ويكون الاستقراء نفسه هو 
مستند اتخاذ (ب) دليلا علي (). وكل ذلك على شرط أن يكون )ا( هذا مما 
يدخل نوعه تحت العادة (أي جرت العادة على مشاهدة أفراد نوعه بالحس 
الخرع ). فان كان فرضا غننا مظلى النفييب: رجغ الأمر إلن المغالطة كن 
الطبقة الأولى. 


فصل في بيان تنطع كواين في مسألة التكافؤ: وجنوحه إلى نسبية الحقيقة. 


في سنة 1951 الميلادية,. نشر الفيلسوف الأمريكي ويلارد فان أورمان 
كواين ع5ألا © ,0 ٠‏ ,الا تأصيله في تلك القضية. فجنح فيه إلى تعميم 
الإشكالية على جميع المعارف البشرية بلا استثناء. مقررا أن السواد الأعظم 
منها إنما هو عمل ذهني محض, لا يزيد احتكاكه بالمشاهدات الحسية على 
أن تكون بالنسبة إليه كالحدود الخارجية 801001705 |58/10©]13 التي يتحرك 
في إطارها لا أكثر ولا أقل. > وهذا من قبيل الإطلاقات الفلسفية المجملة 
الواسفة التي لا تسلم بها ولا فرى. داعبا لتكلقكن النظر فيها أضلا حتى. تخرر 
منها موقفاء إذ لا نفع يرجع علينا من تقدير نسبة ما في معارفنا (في جميع 
العلوم) من احتكاك بالمشاهدات والمحسوسات في مقابل المعقولات, ولا 
يعنينا ما بذله الرجل من جهد كبير في التسوية بين ما درج الفلاسفة من 
زمان كانط على تسميته بالعبارة التحليلية 5163660721 16غكلإا مم 
(الصحيحة بنفسها لغويا) والعبارة الصناعية ]563660061 16أ©0]1لا5 (التي 
تعرف صحتها بإعمال قدر من التامل والحدس), حتى وصل إلى القول 
باشتباه وغموض اللغة نفسها عند التفسير والترجمة 05 لا©636أصضطماعاع0صا 
1510 7 ولا نلتفت لجهده مع زميله هيلاري بوتنام 03100غناط .لا 
في الانتصار - في نفس الوقت - للمذهب الافلاطوني في فلسفة 
الرياضيات (الذي يثبت للرموز والقيم الرياضية واقعا مجردا موجودا خارج 
الأذهان)؛ واحتجاجه لهذا المذهب. (أو لصورة خديئة :من ضورة) بحقيقة أن 
الرياضيات لا غنية عنها للباحث التجريبي (مع ما قد يظهر بين القولين من 
تناقض للوهلة الأولى)! كل هذا لا يعنينا في الحقيقة ونراه من قبيل الإفراط 
في التعمق والتكلف التنظيري المذموم, الذي يترك عامة العقلاء ممن 
يتعرضون له في حيرة واضطراب من تتبع لوازم ومقتضيات كثير من تغاوت 
آحاد الفلاسفة المتخصصين الذين ذاع صيتهم وانتشرت مؤلفاتهم في كل 
زمان ومكانء فتراهم يجتهدون في جمع كلام هذا إلى ذاك والتفريق بين 
هذا وذاك, وإلحاق هذا بمدرسة ذاك, وإن كان موضوع الجدال متمحضا في 
السفسطة والتنظير المفرط الزائد عن الحد, وإنما يعنينا ما قدمه الرجل 
من إسهام في مسالتنا هذه فيما يتعلق بقوة الدليل التجريبي2: وكيفية 
التعامل نمع كل. ها. .يستخيز. الطبيعيون: المعاصرون: “'تسميته .بالدليل 
©0606 لاع على وجه من الوجوه. 


ولآشك. آن: هن تغرض لمؤلفات: الفلاسقة عن غير أن تكون: لدبه ملكة 
التمييةز والتفريق بين. التتظير النافع: المفيد. والتتنظير المفقرط في التكلفق 


والتعمق القدموم» والتقريق. جين البرهان. ونتعية البركان. والسفسطة 
المحضة, فقد اهلك نفسه ومن تابعه من بعده والله المستعان ولا حول ولا 


قو إلا بالله: ققد ضح عن رفتول: الله ضلى آللة علية وسْلم آنه قال “فلك 
المتتطعون, .فلك المنتطعون: :هلك المتتطعون"!,والمتتطعون هم :المنالغون 
في التعمق فيما لا ثمرة ترجى من التعمق فيه, ولا شك أن أهلك منهم 
وأضل سبيلا من ماروا في البدهيات والمسلمات وزعموا افتقارها إلى 
البرهان النظري. هذه الخصال لا يسلم منها أحد من الفلاسفة المتخصصين, 
وهي لسبب ذم السلف والأئمة رحمهم الله تعالى الفلسفة وأهلها والكلام 
وأهله (تبعاء إذ من السفسطة في الإلهيات أن يجاب الملحد إلى دعواه عدم 
العلم عدليل. وجو يخالقة: وباريه نان: ندم .لذ البرهان. النظري: كما يطل 
ويشترط! هذا من أذمٌ صور التنطع ولا شك). 


قال المنافىرحمة اللدفى ”فيضن القدوو تزع الغاهم الهو (تحونك وقد 
5 ): 


(هلك المتنطعون) أي المتعمقون المتقعرون في الكلام الذين 
يرومون بجودة سبكه سبي قلوب الناس يقال تنطع الرجل في 


وحشو جفير من فروع غرائب. . . تنطع فيها صانع وتأملا 


ذكره الزمخشري قال: واراد النهي عن التماري والتلاحي في 
القراءاف ‏ الجختلفة: وان موععها. إلى روخط. واحة من 'الحلض 
والصواضه 'أمه :قكال. النووى د .فيك كزاهة: ‏ التقعن .فئ* الكلاة 
بالتشدق وتكلف الفصاحة واستعمال وحشي اللغة ودقائق 
الإعرات افي-مخاطية العو ام وتكوقى آم وقال؟ شيزة” الصزاد 
بالحديث الغالون في خوضهم فيما لا يعنيهم وقيل: المتعنتون 
في السؤال عن عويص المسائل الذي يندر وقوعها وقيل: 
العالون :في عبا دنهم تحقت تحرج عن قوا نين التسوعة و بتيسراشل 
مع الشيطان في الوسوسة. 


قال ابن حجر: قال بعض الأئمة التحقيق أن البحث عما لا يوجد 
فيه نص قسمان: احدهما ان يبحث عن دخوله في دلالة النص 
على اختلاف وجوهها فهذا مطلوب لا مكروه بل ربما كان فرضا 
على من تعين عليه الثاني أن يدقق النظر في وجوه الفروق 
فيفرق بين متمائلين بفرق لا أثر له في الشرع مع وجود وصف 
الجمع أ :بالفكنين ان بحمة تر جف فين بوصف طردي مثلا 
بهذا الذي ذمه السلف وعليه ينطبق خبر هلك المتنطعون فرأوا 
أن فيه تضييع الزمان بما لا طائل تحته ومثله الإكثار من التفريع 
على مسألة لا أصل لها في كتاب ولا سنة ولا إجماع وهي نادرة 


الوقوع فيصرف فيها زمنا كان يصرفه في غيرها اولى سيما إن 
لزم منه إغفال التوسع في بيان ما يكثر وقوعه واشد منه البحث 
عن امور معينة ورد الشرع بالإيمان بها مع ترك كيفيتها ومنها ما 
لا يكون له شاهد في :عالم الحسن. كالسؤال .عن الساعة والروع 
ومدة هذه الأمة إلى أمثال ذلك مما لا يعرف إلا بالنقل الصرف 
وأكثر ذلك لغ يقبت فيه شنيء فيجحب الايمان نه بقير بحت 


ؤقال بعضهمة مثال التنطع إكثار الشؤال ختى. يفضي بالمفسؤول 
إلى الجواب بالمنع بعد أن يفتي بالإذن كأن يسأل عن السلع 
التي في الأسواق هل يكره شراؤها ممن بيده قبل البحث عن 
مصيرها إليه فيجاب بالجواز فإن عاد فقال: أخشى أن يكون من 

ال ا ويكون ذلك الزمن وقع فيه شيء من ذلك في 
الجملة فيجاب بانه إن ثبت شيء من ذلك حرم وإن تريذد كرة أو 
كان خلاق. الأولى: ولو سكت السائل عن هذا التنطع لم يزد 
المفتي على جوابه بالجواز قال ابن حجر: فمن سد باب 
المسائل حتى فاته معرفة كثير من الأحكام التي يكثر وقوعها 
قل فهمه وعلمه ومن توسع في تفريع المسائل وتوليدها سيما 
فيما يقل وقوعها او يندر فإنه يذم فعله 


فما الذي أفاد به كواين في مسألتنا هذه على وجه التحديد. بعيدا عما وقع 
عنده كما عند غيره من الفلاسفة من التنطع والتعمق المذموم (بل 0 
السفسطة المحضة في بعض كلامه)؟ 28 يوافق "كواين "5" إجمالا على ما 
ذهب إليه "دوهيم" من مفهوم الكلية 01150 في العلاقة بين الفرضيات 
الطبيعية من جانب والمشاهدات المحسوسة من الجانب الآخر, ويقرر أن 

الفرضيات والبنى والنماذج النظرية الطبيعية التي نتبناها في زمان 
من ن الأزمنة تشكل ما يشبه الشبكة الكبيرة التي إن قدر أن جات بعض 
منها. فإن الباحثين اك في الأعم الأقلب قدرا من ا 
لإ ]لالع زطناد في انتقاء أي عناصر ومكونات تلك الشبكة هو الذي يعمدون 
إلى مراجعته وتعديله طلبا لموافقة المشاهدة أو النظرية,؛ بالنظر إلى كون 
المشاهدة غير حاسمة 150 أ10اع1061061الا في هذا الشأن. 


ويضرب "كواين" مثالا لبيان الفكرة باعتقاد أحدهم وجود بعض المباني 
المبنية من الطوب على جانبي أحد الشوارع 29. فلو فرضنا أنه نزل إلى إلى 
ذلك الشارع ولم بظهين له أن الفباتئ المفظلة عليه مينية من الظوب: :فكيق 
يتعامل حينئذ مع "شبكة اعتقاداته" بالنظر الى تلك المشاهدة؟ لو كان 


أن مارآه من جدران المباني إنما هو من الطوب المطلي أو المغطى بخامة 
من خامات التشطيب التي تخفيه عن الأنظار. وقد يفستر .المشاهدة بان 
الذي رآه ليس الاشطرا من قبانئ الطريق ولو أنه واضل : السير والتفخص 
في جميع أجزاء الطريق فسيعثر على بعض المباني على الوصف الذي 
يعتقده (وهو بذلك يضيف فرضية جديدة لاعتقاده القديم مفادها انحصار 
المباني المبنية مخ الطوب في جزء معين غرن الظطردة ) 50 وقد يفسرها 
بانة لم مكن. عرف لله الخامة المبنية منها تلك الجدران ولو انه 
نظر بإمعان لتبين له, بل قد يفسرها بأنه أصيب بالهلوسة البصرية فكذبت 
عليه عيناه فيما رأى! ومعلوم أنه عندما يصل الاعتقاد في صحة الفرضية أو 
النظرية محل النظر إلى حدٌّ معين, فإن الباحث قد يبلغ به ميله إلى تصديقها 
حدٌ المغالطة والتعصب التعضيدي 5 دماغ ممم اومع, فتراه يتاول كل 
شيء - وإن كان صريحا في تكذيب اعتقاده - على النحو الذي يسوغ له 
البقاء على ذلك الاعتقاد. وهو ما يسمى عند علماء النفس الاجتماعي 
بالتبرير المتعسف 531610073|11236100. ولكن هذا يكون واضحا وظاهرا 
عندما تكون الدلالة واضحة وظاهرة على خلاف ما يعتقد, ولكن عندما يقع 
الاشتباه 006©10©161!10131101لا في تاويل المشاهدة المحسوسة. فإن 
الباب قد ينفتح للباحث ليتخير ما يحلو له من فرضياته ليتعامل معها بالتعديل 
فن غير أن يتمكن.: اعد من خصومة :من انهامه جد في' الاعف الأغلي-. يانه 
متعضب تساك نظرهه حنى مع ظهور الدليل على بخللاتها: 


وتعقت غلن هذا الخثال البفينيط الذى ضريه"كواين" يانه لااتلزم هله القول 
بامتتاع: ‏ :تحصيل. الحكم. المعرفي. على النظرية_المفترضة. من- طريق 
المشاهدة أيا ما كان موضوعها. فمما لا يخفى أن كل تفسير من تلك 
التفسيراث. التي يبدؤ الأمر متسغا لهذا الرجل للتكير من بينها في تأويل ها 
شاهده في ذلك الطريق المذكورء يحتاج إلى ما يدعمه من البرهان حتى 
يترجح على ما يخالفه. مع اشتراط كون الفرض التفسيري نفسه له ما 
يسوغه من واقع الخبرة والعادة البشرية. فلو استطاع صاحبنا أن ينزل إلى 
ذلك الطريق نزلة أخرى, فيأتي ببعض الأدوات ت لينقب عن خامة بناء الجدران 
في تلك المباني من تحت قشرة الدهان التي تسترها (مثلا). فتبين له أنها 
مصتوعة من الطوب تحقيقا كما كان يعتقد فقد ضع تاويله للمشاهدة الأولى 
إذن واستقام له البقاء على نظريته كما في (وهي القول .بوجود "بعض" 
المياتي. المبنية من الطوب: الفظلة على ذلك الطريق). ولو أنه لم يجد في 
اول هينف كتيف عن خامة ناته إلا أنه مصنوع من الحجر متلا رامس من 
الطوب, فلن يجد في ذلك دليلا على بطلان نظريته (وإن كان لمخالفيه أن 
يعتبروا تكرار تلك الحالة من صور التوهين لنظريته 015001711031101] 
بمعنى أنه كلما كثرت حالات انكشاف الجدران عن خامة بخلاف الطوب, 


قلت - بالاستقراء - احتمالية أن تصح فرضية صاحبنا في وجود بعض المباني 
العنية جدرانها من الطوب نما المطلوب منة والخاله دده ١‏ المظلوت من 
أن سافل ذلك الطريق من أوله إلى آخرة بالكشف والتقيب عن حامات 
ممع الحوران المطاء. عله عي يزى بقينيد ما إذا كان يعضها بمصروعا نمن 
الحلوب كما يرقم أف 110 35 


والقصد ان هذا مثال لمسالة سهلة يمكن تصور طرائق مباشرة للترجيح 
فيها بين دلالات المشاهدة ومن ثم الوصول إلى قدر من الحسم في قبول 
أؤيزة الفرضية:النظرية: ولكن الشان في أكثر النظريات الطليعة الحدقه رلا 
سيما في علوم الفيزياء والأحياء والكونيات) أعقد من. هذا في. الحقيقة: 
فكلما كثر الافتراض الميتافزيقي فيها وتعقدت التأويلات الرياضية المفترضة 
وتراكمت طبقاتها, أصبح الأمر مفتوحا لتلك الفردية التي تكلم "كواين 

بمعناها :في التعامل- مع شبكة الدعاوف المعرفية لدى. الباعت: ٠‏ في ا 
وقوع مشاهدة تخالف التنبؤات المفترضة من تلك النظرية. قبن نرى 
اقتضاءً مباشرا +م©|أ3+مع ©0168 في ظهور مبنى أو 0 منبيين من 
الطوب في تنقيب وبحث الرجل المذكور في المثال لصدق افتراضه بأن 
"الطريق فيه باتني حدراتها من الطوت؟ (أى. أن خصول المشاهدة يقتصىن 
القول بصدق لظريية و فإننا لا نرى مثل ذلك لمكا الوم عند 
المعاصرة, بالنظر إلى تعقيد البناء ا م الذى اتقر كك .هده 
تلك النظريات. 


ولابد في هذا السياق من بيان أن المدخل الكلي لمشكلة التكافؤ 10115]16] 
م30 مأممعغء 0060لا قد أصبح على أثر إطلاقات كواين ولاكاتوس 
وفايرابيند 34 وغيرهم. مدخلا لكل مغامر من أصحاب فلسفة ما بعد الحداثة 
الداعين إما لإسقاط مفهوم "الحق" و"الباطل" نفسه في المعارف البشرية 
جملة واحدة: أو لدعم فلسفة سوسيولوجية معينة تحركهم في ذلك الاتجاه 
(كفلسفة النسويين مثلا 5أ5أمأد »© الذين زعموا أن التنظير الطبيعي قد 
غلبت عليه النزعات "الذكورية" في طول تاريخه وعرضه, وراحوا 
يستخرجون الأدلة على ذلك النزع من آحاد النظريات الطبيعية!). 


ولا شك أن هذا المذهب الغالي مرفوض:» وأنه تعتوره مغالطة واضحة من 
مغالطات التعميم المتعسف 16!3|11236100©) 010/311310560الا. فمعلوم 
أن في العلوم الطبيعية دعاوى قانونية نظامية معروفة صحتها بالاستقراء 
العباشر في الفحسوسات (كما في علم الكبهياء التخليلية .هثلا) وأن :فيها 
في المقابل دعاوى نظرية تفسيرية يغلب عليها (في بعض مجالات التنظير 
الطبيعي المعاصر) الافتراض الميتافزيقي الذي لا يمكن الوقوف على إثباته 


من طريق المشاهدة أصلا! بمعنى أن الدعاوى الطبيعية خصوصا والتجريبية 
عموماء. منها ما هو قابل للترجيح ©0©]61110301] من طريق المشاهدة 
المباشرة. ويجري الفرض فيه على طريقة لها تسويغها في التجربة 
والاستقراء والعادة البشرية. على درجات من الظن تتفاوت ما بين الظن 
الغالب والظن الضعيف الواهن2 ومنها ما يعاني من تعذر الترجيح 
1381/ع ]0060ل من طريق الدليل الحسي لورود الاحتمالات 
التأويلية المتساوية نظرياء ومنها ما يعاني من امتناع الترجيح بالمشاهدة 
مطلقا ©0©16101731!, فليست جميع الدعاوى التجريبية على قدر واحد 
من تداخل وتراكب الفرضيات النظرية؛. وليست الفرضيات فيها كلها على 
صفة واحدة او صورة واحدة (اي في دعوى وجود ما هو خفي عن الحس 
حاليا /لا 0210100 ©002561/361ل)), وليست كلها تجري في نفس المجرى 
والمشاهدة كمدخل إلى معرفته ل/اأ| 26665511 |36103/اثاع05. 


وقد كان للفيلسوف الأمريكي "لاري لودان" تأصيل مشابه لما قررناه آنفاء 
انتصر فيه لفكرة أن الترجيح بين النظريات الطبيعية ليست قضية محصورة 
على تاؤيل. المشاهدات. كما ذهب إليه الواقعيون والاميزيقيون أمثال. بوبر 
وكارناب ورايخنباج وغيرهم: ولا هو قضية استبطانية محضة لا قيمة فيها 
للمشاهدات عند الترجيح بإطلاق 5 مال إليه المثاليون وغلاة الاتفاقيين 
011/65 في المقابلء: وإنما تعرف النظرية الأحسن والأفضل 
(التي قد تكون في أكثر الأحيان هي الأرجح معرفيا بالضرورة) على أساس 
من جملة اعتبارات منهجية تتفاوت في قوتها بحسب موضوع النظرية 
نفسها. 533 

لقد ذهب كثير من الفلاسفة (لا سيما في النصف الثاني من القرن الماضي) 
الى. اعتباز أن صعوبة الترجيح بين النظريات الطبيعية من طريق المشاهدة 
يغ مشكلة: منهجية .متجذرة 'في. أصل..مبدةء" التتنظير الظبيغي. التفسيرىق 
نفسه 1160112316101 /إ1303101ماع, فمهما جاء بعض الباحثين الطبيعيين 
بنظرية ليفسروا بها جملة من المشاهدات (فلت أو كثرت): فسيظل من 
الممكن د نظريا > أن- ياتي عيرهم باى عدد من النظريات المخالفة التي 
تفسر تلك المشاهدات نفسها كذلك, وتؤولها تأويلا يبدو معقولا ويناسب تلك 
الأطروحات الأخرى في المقابل. وهي حقيقة تضع الوضعيين 8051/1565 
والإمبريقيين 5]أ15أ12أم10] في حرج شديد عند التامل, لأن مقتضاها - على 
التسليم نها > ان الثقل الإبستمولوجي والقوة البرهانية التي يمكن بها ترجيح 
نظرية على أخرى لا تأتي في واقع الأمر من المشاهدات وحدها في أي 
تنظير طبيعي (وإن تفاوتت النظريات الطبيعية بالنظر إلى موضوعها في 


مدى التعويل على المشاهدات في تعضيدها نظريا). ولا من قواعد المنطق 
الصريحة التي تعرف صحتها بمجرد تأملها, كما كان يرجوه الوضعيون 
المناطقة,. بل وفي بعض الأحيان قد لا تأتي من المشاهدات أصلاهء وإنما من 
النظر في معقولية شبكة الفرضيات التفسيرية نفسها (بما في ذلك الظهير 
الرياضي الصوري ©836152002 |ا3]5036163 للنظرية او النموذج 
النظري) ومدى وفائها بجملة من الشروط الكلية المنهجية والمعرفية (التي 
متها كما "سياتي ببانه:في: مكتتم :هذا الميحف: الفاتذة"التراعمائية :للا تمودء 
النظري وسهولة التعامل معه في التفريع والتطبيق). 


والواقع أن من تتبع أدبيات القوم وجد أن ثمة خلطا يقع فيه بعض فلاسفة 
العلم الطبيعي المعاصرين (ونقادهم كذلك) بين عمل الواحد منهم كمحلل 
تاريخي وصفي ©2]6/059ط 065601101176 وعمله كمنظر للقواعد 
الإبستمية المنهجية للصنعة نفسها 1610115 1011031106!, إذ تلمس 
أحيانا بعض الاختلاط والتداخل بين تتبع تاريخ العلم الطبيعي بغرض توصيفه 
وتفسير احداثه ونرا كانه وتعلياتة سوسيولوجيا وسيكولوجيا 000 
البحثي الداعت اتباعه (معار ا عند ممارسة تلك الصناعة نفسها بغية 
الوصول إلى تحصيل المعرفة المعتبرة في أ مبحث: فق مباحتهاء. فث 
الجانب الآخر. أو على مجرى الاصطلاح يقال: كثيرا ما يقع الخلط بين 
المدخل السيوسيولوجي التاريخي لدراسة فلسفة العلم الطبيعي. والمدخل 
الإبستمولوجي المنهجي الساعي لتاصيل منهجية ذلك العلم نفسه وضبط 
قواعده واصوله على نحو يلتزمه الباحثون والمنظرون. 


لعن الشضيتك فى هوا فرت مها دهت اليه كواتن من امتناع التعرنق بدن 
علم النفس وبين الإيستمولوجياء على اعتبار أن الباحث في الإبستمولوجيا 
ليس في الحقيقة إلا باحثا في علم النفس وفي عمل العقل البشري عند 
الترجيح في أي قضية نظرية. وأن البشر لن يعجزوا أبدا عن تعديل 
اعتفاداتهم على النجو الذي ,حلو لهم ::وعن: التماسن التاويلات من كل ضنف 
ولون لتحقيق تلك الغاية, فمن أراد أن يدرس الإبستمولوجيا وأصول الحكم 
المعرفي فلن يزيد على أن يتتبع عمال النفس البشرية (للفرد أو للجماعة) 
في تلك الأضرب. فصحيح إن ألاعيب النفس البشرية في تسويع المعتقد لا 
أول لها ولا آخر, ولكن هذا الكلام يكون غلوا وإفراطا مردودا ولا شك إن 
كان الفراد أن السفر 'لا يملكون” اساسا -محكما از مفقولا لتفريق القول 
الصحيح من الضعيف والدليل المعتبر من غير المعتبر عند الحكم على 
الأشياء (كما انتهى إليه كواين)! وهو إفراط لا يهدم الإيستمولوجيا وحدها 
وإنها هوم خعة علم التفين كذلك» فحن :عتدفا نحكم على إنسان فا جانة 


ريض نفسنا أو مختل عفانا؛ .فإتما سسذ “في “ذلك الى -مرجعية «معيارية 
أيضاء تأتي من تفريقنا بين الأفكار والمواقف والسلوكيات التي توصف بأنها 
"سوية' ' ' والأفكار والسلوكيات التي توصف في المقابل بآنها منحرفة وغير 
سوية! فلو لم يكن لمفهوم الاستواء أو الصحة العقلية ل/ا©|015031/١!‏ في علم 
النفس عند الباحث فيه اساس معياري مقبول من الابتداء, فلن يزيد على 
أن يصق أخوال النفوس وها" يجري في "العقول :وضفا استقرائياء وهذا - 
بمجروة > لا قنمة له أضلا إن لم يكركمن. وزائه نهرة مغيارقة تحكم القضه 
الجزاه مق والمد نف القلهي ‏ #العملي العتريب علق جهرنه: 


والقضد :أن الخلط بين الوضقع المحرة :وبين الناضيك: المعيارى. ميته العلم 
النفس كذلك ولكينق الام اوتا وحدهاء سواء سمينا الناظر في عملية 
الإدراك الاستعرافي البشري 0000 باحثا في علم النفس استقلالا أو 

لوه امع دامع ع/ا موه أو 7 النفس المعرقى اوهءأزوهاممة دامع 

/00 اولك لاوم أ الشامكو | ستتمولوحي: أو ما شتت من تراكيت امطلاجية 
بينية أنيقة يحسنها الفلاسفة المعاصرون! 


وصحيح إننا بوسعنا (كباحثين في تاريخ وسوسيولوجيا العلم الطبيعي) أن 
نقرر أن أكثر مجالات البحث الطبيعي الأكاديمي قد غلبت عليها المصالح 
الفردية والاتجاهات السياسية السائدة اجتماعياء. والمطامع الاقتصادية 
والتوجهات الفلسفية الغالبة فكريا على المجتمع الأكاديمي في هذا العصر 
أو.ذاك .: الخ :(كحكم استقرائي سوسيولوخي).: إلا أن هذا لا ينبغي أن تحمل 
على مفكفمل: الطعن: في. العلم ‏ التعوفي. تفشيفة ركليتة :أو “ميذا البحث 
التجريبي نفسه 1800© 56162111 / |701163ط) كطريق لتحصيل معرفة 
نافعة بالواقع الذي نعيش فيه, وإنما قد يؤخذ منه النقد والتقويم لمسار 
الأكاديميات العلمية المعاصرة, كما يؤخذ منه الحكم على بعض المجالات 
العلمية التجك كيه الاك ناته قد ضاعت معالم المنهج الفعركي المعتبر 
لصيف نفسه بها. فالمشكلة تاتي عند اكثر الفلاسفة من المغالطة النابعة 
من أهواء وعقاتد ياطلة كما تقدم: 


وقد بينا في غير موضع أن من ن مجالات العلوم الطبيعية المعاصرة ما يقوم 
بأكمله على تنظلرية معرنة لول 00 صاوف ركنا ركينا من أركان: الفلة الظبيعية 
المادية المعاصرة (كنظرية داروين), لانكشف للقاصي والداني فسادها في 
الأصل الفلسفي الكلي من جانبء ومعاناتها من أشد صور العجز الترجيحي 
(إن افترضنا وجود نظرية مخالفة) من الجانب الآخرء, وأنها في الحقيقة لولا 
طبيعة الفكر والاعتقاد الديني والاجتماعي والسياسي الغالب على الوسط 


الأكاديمي الذي تبناها تاريخياء ما صارت أساسا لعلم الأحياء المعاصر ولما 
تمتعت بتلك السطوة والسلطان الأكاديمي المطلق الذي تتمتع به اليوم! 
هذه النظرية قد يفيدنا ولا شك - إن كنا فاعلين - ان ندرس تاريخ تطورها 
عند أصحابها دراسة سوسيولوجية تكشف لنا الكيفية التي يتراكم بها باطل 
على هذا القدر من الضخامة من غير أن يعباً أصحابه بنقد الناقدين من خارج 
وسطهم الأكاديمي! وستكشف لنا دراسة كهذه الأثر الاجتماعي في 
أكاديميات البحث الطبيعي لحقيقة أن أي نظرية طبيعية يجترئ بها أصحابها 
على اقتحام الغيب المطلق (ككل ما جرى به قلم التنظير الطبيعي عند 
الغربيين المعاصرين في باب النشأة والخلق الأول) لابد وأن تعاني - 
بالضرورة - من أشد صور العجز الترجيحي فداحة لا محالة, بالنظر إلى 
موضوعها نفسه: :وان تعانن كذلك فن اشد ضون العلو: والتعضصت الأكاديمي 
في كثير من الأحيان. بحسب قوة اتصالها بالمعتقد الديني عند أصحابها 
(سواء عند أهل الملل الموروثة أو الماديين الملاحدة على السواء)! 


لقد انتقد الأمريكي "لاري لودان" ما رأى أنه أصبح بمنزلة المدرستين 
الكليتين الطاغيتين في إبستمولوجيا العلم الطبيعي في عصرنا هذاء ألا وهما 
المدرسة الوضعية 501511565 والمدرسة النسبية 15]5/ض|]3اع, وآناد 
التمايين. موقتف وسشيظ: ابينهفا: :فامًا الوضعيين فهم أولئك الذين نظروا في 
تاريخ العلم الطبيعي. وقالوا "دعونا ننظر في أسباب:كون الغلم الطبيعي:هو 
الطريق الوحيد لتحصيل المعرفة بصورة نافعة ومضمونة", معتقدين مسلمة 
مفادها آن كل ما ارتبط بالتجريب والمشاهدة النظامية 673616اع]5لا5 
0 من صناعات العلوم فهو منتج للمعرفة الصحيحة مفض إليها 
بالضرورة: تبعا لجملة من الشروط المنهجية الصارمة النابعة من جملة من 
العقائد الغيبية المادية في الأعم الأغلب. بينما نظر الفريق الآخر في نفس 
الإرث التاريخي الحديث للعلوم الطبيعية وكالوا "الحق ما اتفق عليه اعل 
الصناعات الطبيعية في أي فترة من فترات الزمان بصرف النظر عن 
المتوجية" الى توصل ينها اضحاية اليه جاعنلا حت سن موحد مسار 
حاكمة يلتزم بها الطبيعيون في ممارستهم وبحتهم ' '. فسلكوا مسالك ما بعد 
الحداثة في اعتقاد وهاء المطلب المعياري 9إ6أ/اأ]0103/١!‏ لتحرير المنهج 
وضبطه وتقويمه:, لأن الأمر في النهاية لا يعدو ان يكون توافقا سياقيا شاملا 
بين مادة وموضوع ومنهج البحث الطبيعي من جانب, وبين خصائص وسمات 
المجتمع المنتج لذلك البحث من الجانب الآخر! 


فإذا كنا لا:تفلك أساسا موضوعيا تحكم به على أي "ثفاقة" :من الثقافات 


بأنها أعلى من غيرها وأاحظى :بالحق فئ الأخلاق والتشريع والقيم المعيارية 
5 ©1011731176, فلماذا نستثني العلم الطبيعي بذلك العلو المعياري, 


مع أنه لا يختلف عن غيره في كونه منتجا من منتجات تلك الثقافات التي 
يطلق أصحابها اسم العلم على الصيسات ها على غيرها من صور الإنتاج 
المعرفي المحلي لديهم؟ أو بعبارة أخرى, يرى القوم أنه إذا كان الحق 
نا في الاخلاق بل في السنفية الفقارة كموم ما تحتدونا لأانكت: ما 
يصح وما لا يصح, ما يقبل وما يرفض).: فما وجه استثناء منهجية البحث 
الطبيغي فين تلك الدعوى الكلية :وقد راينا في تاريخ العلم الطبيغي كيف أنه 
لا يمكن الفصل بين البحث والباحث؛ وبين العلم والمجتمع العلمي الذي 
انتج ؟ ولا شك أن من قبل فكرة نسبية الحقيقة في .بعض أنواع الدعاوى 
المعرفية: لومه فيولها :في كلدنتدي: يفال له "علم" أفق"معرقة" نوالا كان 
متناقضا في منهجه! دالا علا لرم من اغتهاد فونه أن البح السطديعي, لا 
ينفصل عن الباحث من جهة الأصول الاعتقادية والفكرية والدوافع السياسية 
والاقتصادية»وما إلى ذلك: أن يقال بسبية الحقيقة وبان البخت: الظبيعي: لا 
يمكن ضبظه- بمعيارية متهجية “قتضيظة: تجغلة مولدا للمعارقف: التنافعة. الت 
يمكن الحكم عليها بالصحة الموضوعية ل2|110169/ا عل/اأأء6ع[0! فما دام 
الأصل الكلي صحيحا موضوعيا (بداية من الاعتقاد في وجود خالق عليم 
حكم قن ارشل .سكول بالدية الحق .ووضولا إلى معرقة '.مضادر التلقن 
الصحيحة في الحكم المعياري على كل شيء, بما في ذلك ممارسة البحث 
العلمي نفسه). فلابد وأن يكون المنتج البحثي أحظى بالحق وتحصيل 
المعرفة النافعة المنضبطة (إجمالا) من منتج تلك الفرق الأخرى التي لم 
تؤسس بنيانها على هذا الأساس! 


ولكن ليس هذا - بطبيعة الحالي - ما رد به "لودان" على تلك النزعة 
النسبانية بعد الحدائية عند بعض أقرانه من فلاسفة العلم. هذا الذي حررناه 
آنفا هو جوابنا نحن:. معاشر أهل السنة. المستندين على إرث من الوحي 
يضبط لنا احكامنا المعيارية في فنون المعارف كلها ويعرفنا بحدود الغيب 
المطلق الذي لا يجوز طلب العلم به إلا من طريق الوحي وحسب (وتتنيا يي 
بسط الكلام على تلك الأحكام المعيارية والأصول الكلية لاحقا إن شاء الله 
تعالى). فهذا هو الوسط الحق بين الوضعيين وما بعد الوضعيين: نصب 
الفرقان بين ا نل الغيب المحض ومسائل الغيب النسبي الذي يصح 
مبدئيا استعمال القياس باتواعه والاستقراء التفسيري في طلب المعرفة 
الناقعة بشأنها. أما "لودان" فقد: التمنين موققا وشطا ذاخل جدود المذهت 
الطبيعي نفسه 3]10013115]5/! لضبط معيارية البحث الطبيعي بعيدا عن غلو 
الفريقين سالفي الذكر. فأسس انه علف: أضَل فاسد يشاركه فيه كلا 
الفريقين جميعاء على الرغم من سعيه إلى تحرير مواضع الخلل المشترك 

بين الفريقين 0 فانطلق من نفس المنطلق الليبرالي اللاديني الذي 
انطلق منه القوم ‏ جويفان كلم بحل العلم ,الطبيعي مترلت الضحيحة- اللائقة 


به. مقارنة بعلوم آخرى حقها أن تآتي من فوقه - بالضرورة - وأن تكون لها 
الأسبقية والقيادة والحكم عليه. بموجب الشهادة لها بآن مرجعها إلى الوحكن 
المنزل من رب العالمين, بحيث أن من ضل عنها أو زاغ, فسد عليه بحثه 
بالضرورة,. في الابتداء والانتهاء. مهما بدا اصحابه ملتزمين فيه بضوابط 
الاستدلال الطبيعي الموضوعية التي سعى هو أو .شيرة في تحريرها! فهو ش 
(أي "لودان") كغيره من أقراته من فاديتهم لا يرون تلك العلوم علوما أس 1 
وو برفعون بها راسا. وإنما تتمثل مشكلة الوضعيين كيده في سعيهم 
فورمالتة (رسمية) 8100311236100 ا التفسير الطبيقىن نفسه أولاء 
ولما سموه بلغة النظرية الطبيعية ثانيا /لا1١5©0آ]‏ 3 01 ©3001030ا. 


ه "اللغة" المقصود بها أن تكون طريقة ترميزبة منطقية رسمية (في 
صورة رموز وعلاقات لغوية إتجريدية) بحيث إن توصلوا إليها وأعادوا صياغة 
النظريات الطبيعية: :فيهاء أمكتهم أن. يختزلوا جميع. المتغيرات الأولية 
والمكونات الأنطولوجية للبناء المفترض لأي أنموذج نظري إلى رموز 
ومفردات تلك "اللغة" ومن ثم يثبتوا منطقيا أن كل نظرية جديدة تأت - 
في الاغلب - بإضافة إيجابية لاي محوى امغردي صحيح مما احتوت عليه 
النظرية القديمة. هذا المفهوم لمنطقة" التعبير الرياضي والافتراض 
الأنطولوجي لأي نظرية طبيعية, 0 زعمه الوضعيون من ضرورة منطقية 
ازمكان إبجازة. فلسعيا وإمكان الريظ بين النظريات الطيغية إبل العلوم 
الطبيعية ‏ المختلفة): بواسظته بإرجاعها كلها الب لم. يكن إلا ضريا' من 
الإقراط في. التكلف والتغمق التنظيري» يقوم + بحسب لودان. -. على 
فرضية فاسدة جاء توماس كيو وفيير| بيند وكواين وفيتغينشتاين (في 
مؤلنات ‏ الشاكرة) ١(آأى..‏ هن تسعهيم “لوداإن" تها يعد الوضعيين 
05115 ) باستعمالها واستعمال عجز الفلاسفة الوضعيين عن 
الوقاء يها كمسقد على عوى: أن الشنظير الطبيعي: يعاني. من قضورة من 
صور النسبية الإبستمية 7اؤ5ألاأغ+3ا856 عأماع]و امع 34 


من هنا جاءت فكرة عدم قابلية المقايسة بين النظريات المتنافسة 
0111531110 عند "فون" من تسليمه المسبق بفكرة "لغة 
النظرية" هذه التي تابع فيها الوضعيين. هكذا يرى "لودان". وإن كان الأمر 
عند "كون" على وجه الخصوص؛ مستنده التحليل التاريخي في واقع الأمز: 
قبل التحليل المنطقي أو شبه المنطقي. 35 ولكن كما ذكرنا آنفاء فإن 
التحليل التاريخي لا يؤخذ منه - بمجرده - الحكم المعياري, ولا يوصل منه 
إلىق. ادفاء آنه لبس تمة.معارية: اضصلا فن. البحت: التعرييي! والقضد أن 
الوضعية وما بعد الوضعية كلاهما - كما يراه لودان ونوافقه عليه إجمالا - 


فيه غلو ما بين إفراط وتفريط في تناول المعيارية الإيستمولوجية 
/811ع00311١‏ عأماع]15مط لعملية التنظير التجريبي نفسهاء. الطبيعي منها 
والإنساني. 


فليكن أن النظرية القديمة (بقوانينها الثابتة) والنظرية الجديدة لا يمكن 
جمعهما على لغة منطقية واحدة, فكان ماذا؟ ما ثبتت صحته ومنفعته للناس 
استعملناه وإلا تركناه ولا إشكال! صحيح إن معنى "القصور الذاتي" عند 
غاليليو (مثلا) بخلاف معناه عند نيوتن» ومعنى الزمان والمكان عند أينشتاين 
بخلاف معناهما عند نيوتن: إلا أن هذا لا يعني - قي نظر "لوذان" - أننا لو لم 
نتمكن من تجريد تلك المفاهيم إلى لغة رسمية منطقية يتفق على 
استعمالها اتباع كل من نيوتن وغاليليو واينشتاين في صياغة نظرياتهم, 
فسيلزمنا الاعتراف ناته لا يمكن لأصحاب تلك النماذج النظرية أن "يفهم 
بعصهم بعهًا" أو أن يتناول اللاحق منهم ما ثبتت صحته (علميا ومعرفيا) عند 
السابق ليؤوسس عليه أو على مفهومه الإجمالي بصورة ما أو باخرى! صحيح 
أننا ينبغي ان يظطل في اذهاننا في جميع الأحوال ذلك التفريق الجذري بين 
المفاهيم الأولية في كل نموذج من تلك النماذج النظرية, وأنة لا يلزم من 
قبول الجديد منهما القول بأن القديم "باطل" (هكذا), إلا أن القفز من هذه 
الحقيقة إلى اعداء امتناع الوقوف على أي أساس إبستمولوجي محكم 
للتفريق بين أي نموذجين كليين من تلك النماذج التي تبدو متنافسة تاريخيا 
وتقديم أحدهما (معرفيا) على الآخر. هذا مسلك القائلين بنسبانية المعرفية 
وبالفلسفة بعد-الحداثية ولا شكء, وفيه إفراط غير مقبول. وهو إطلاق أو 
تعميم واسع لا يمكن لاحد من الفلاسفة مهما جهد عمره كله في الاستقراء 
ان يثبته اصلا! 


ولهذا يرى "لودان" أن ما جاء به القوم من أمثلة إنما يخدمهم في إثبات 
ضعف الدليل التجريبي وصعوبة أو امتناع الترجيح من طريقه (تكافؤه) في 
كتير من أنواع البحت الطييعي: أما أن يكون دليلا على أن العلم الطبيعي 
كله يعاني من تلك المشكلة فهذا لا يصح, لا على أساس من الاستقراء 
التاريخي ولا من التجريد المنطقي الرسمي (الذي عجز عنه الوضعيون 
وتسوني جميها كدا حدقا 


يقول لودان في كتابه "مجاوزة الوضعية ونسبية الحقيقة" 60ملاع8 
مطكألاأغ3اعه 0 م3 ماد أ/اأزومم 36: 

بطبيعة الحال. لقد أصبحج مصطلح أآمتناع المقايسة 
١16017105013011‏ عبارة جذابة لوصف العجز المزعوم 

لدى أنصار المدارس الكوزمولوجية والأنطولوجية المتنافسة 


وفببرابيند .افترضا (كما 0-0 الوصعيوت من قبلهما أن الانتقاء 
ما أعمال الترجمة ع المنطقية ا 
2165 لتلك النظريات. أصبح العجز عن الترجيح من طريق 
تلك الترجمة نفسها 13051316100 01 لا6 ١١015620153‏ بين 
النظريات المتنافسة دليلا يقتضي القول بان الاختيار المنطقي 
(الترجيح المعرفي) فيما بين تلك النظريات المتنافسة من 
المسعات: وهو ما أفضى بدوره إلى الصور د للنسبية 


قلت: ولك 5 تنازلنا عن مسالة الترجمة اللغوية الرمزية ومنطقة 
ارات 33230 0013| جملة واحدة (وهو ما نراه ونقول به 
لأنها عندنا ضرب من التكلف والتعمق المذموم غاية المذمة كما تقدم, وقد 
تعلمنا هن ريفولا تصلي الله ععلية وستلم أن :تسععية باللة تعالى .فون كل حلم 
لا ينفع. ومن التنطع والتكلف ومن كل تعمق لا طائل تحته). فهل تزول 
الإشكالية بمجرد ذلك2. وهل يصبح البناء التراكمي للعلم الطبيعي على 
الصورة التي يرجوها له "لودان" وغيره من خصوم تلك الثلة من الفلاسفة 
التي سماها "لودان" بما بعد الوضعيين ن؟ الجواب لا. فالعلم الطبيعي في 
زماننا يحتاجح في الحقيقة - كما يمسق :ل المزيد من المصافي الاعتقادية 
والمنهجية الكلية التي تضبط له مقصده وغايته اولاء. وتضيق دائرته حتى لا 
يتجاوز حدوده المعرفية ولا يدخل اكهادد بموصوكه فيما لا قبل لهم به ثانياء 
ثم تضيظ. لة: فقادير أدلته. في قوة إقاذة العلم :(ما بين الشك والظن 
واليقين) ضبطا معتدلا لا إفراط فيه ولا تفريط ثالثا. 


فصل: مثل لتكافؤ الأدلة في نظريات القوم في مسألة أصل الأرض وما تحتها 


ولعله من المفيد في هذا السياق. من باب أن المثال يتضح به المقال, تأمل 
نوعية الأدلة الحسية التي استند إليها علماء الجيولوجيا والجيوفيزياء في 
تاسيس. تصورهم العلفي. الخالى: لبناء: "طنقات: الأرض" من. أعلاها إلى 
أدناها. ذلك التصور الذي يتلقاه طلبة المدارس في جميع أنحاء العالم على 
الى حون تكد و2 لا نشل الاش اوسا عو قدا الل اراد 
مصادمته عقيدة المسلمين). فلا شك ان قضية تاثير بيداغوجية العلم 
العطيعن سواء :في الفليم "لتاقن أي التعليم الأكاديمي الجامني الى 
صنعة العلم الطبيعي نفسه وعلى تطورها الأكاديمي ونموها النوعي 
والكتقي قضية ضهعة أبثا ولها الفلابييفة والبطار وهي جديرة بالنامل: إذ من 
المشكلات الكيرى الدى رسيت فيها تعليم أي نظرية من" النظريات. الطريعية 
للأطفال في المدارس, مع عدم وجود البديل أو الافتراض النظري المنافس 
المقبول أو المستشساغ: عند رؤوس التنظير الأكاديمي 'في.ذلك. الوقت» أن 
ثراة برشة.فئ ذهن الطفل "أن هذة االتطرنة«حقيفة قطعية متتهية, ٠‏ ترقى 
إلى -منزلةة الموعودات" الحقيفية: التي شؤفةت. بالعين المحردة مرارا 
وتكراراء مع أنها في واقع الأمر ليست كذلك. هذا الترسيخ الاعتقادي 
ا فى عامه ‏ الناسن مع تلك الستن بالسكرة :مود شانف أن 
بخيل الامر إلى قضبة. .اعتفاد ديقتي .يتغلق: بازاتها. باية الاجتهاة :والنظن 
والشك العلمي المنهجي الحميد في هذه النظرية أو تلك! فلو أنهم علموا 
أطفالهم أن التضون الحالي: لطبقات: الأرض. إنما هو. افتراض. نظري لا 
يملكونٍ الآن ما يحملهم على تركه وترجيح غيره عليه (وأما نحن فتملك 
الاستدلال المستعمل .فى إثاثة.ولة:بضورة متسطدر ها خرج علينا من العلاة 
والمتعضبة لتلك. النظريات والظتون أمقال: "عن الذين كزابر": الذي اتهمدئ 
بالسفسطة لمجرد أن ادعيت أن .المشاهدة والتجربة الل كي زماننا 
النظريات العلمية المعاصرة! 


ومن الدلائل الواضحة على أن الأمر يتحول إلى عقائد راسخة - بالفعل - (لا 
سيما إن كان مرتبطا ارتباطا مباشرا بمنظومة الاعتقاد الغيبي في قضايا 
الإلهيات لدى الفئة الغالبة أكاديميا) تلك المعركة الضارية التي خاضها بعض 

اللاهوتيين الطبيعيين وباحثي الطبيعيات النصارى في أمريكا ضد خصومهم 
ودخلوا بها المحاكم لا لشيء إلا لسعيهم في تعريض الأطفال في المدارس 
في يعض الولايات. "لنظرية بديلة" جنبا إلى جنب مع نظرية داروين! كيف 
جرؤوا” على ادعاء أن ا مون املاع "مجرد نظرية" وأن في مقابله 


نطارية اخرق مغتيرة آيظا اسعها “التصميم الذكن"؟ هذا في .دين الطببعيين 
العادييق ١الذين‏ أحكموا 'فضتوق. على الأكاشيميات؟ العلفية ‏ العرنية وعلف 
التعليم العلمن الم تعموم في زماننا هذا ) هررطقة وكفر أكبر مكرج من 
الملة! مع أننا كلنا نتفق على أننا لم نشهد بأعيننا عضوا ينشأ ارتقاءً بعد أن 
لخ توجد أو نظافا عضا آى كاتا جنا يطير الطمن الجدية أو تحر لاك 
فلم نشهد تدرجا في أنواع الكائنات الحية على الصورة التي سماها داروين 
لما يسمى "بالتاريخ الطبيعي"! فما فما الذي ل الارتقاء حقيقة محسومة 
متقية, .وجقل الانحاي. الظيين: والطهرة 'العشوانة تظريون .راحمين 
لتفسيزة: قياس ا على نظطريات تفسيرز حقيقة الغاذيية مزل 


إنه الغلو الاعتقادي الصرف! وإلا فالارتقاء هو نتاج التصور الدارويني القائم 
على فكرتي الطفرة والانتخاب, وليس هو المشاهدة المباشرة التي وضعت 
هاتان الفكرتان لتفسيرها! فما هي المشاهدة المباشرة التي رآها داروين 
نفسه 'وفسرها تهذا 'التفسيز؟ إتها عمليات'التغين الحيني: النابتدت عن تراوج 
الأنواع ومألعع8 عنالاعه561 بين الطيورء بما يفضي إلى ظهور "أنواع" 
بصفات وخصائص جينية مختلطة. فهل ما شاهده داروين وبني عليه نظريته, 
" رتقاء" في الحقيقة, وهل يصح ان يسمى بهذا الاسم؟ أبدا! ولكن لأن 
الرجل لقاب تحركه عقيدة غيبية إلحادية (لم يبصرح بها إلا في نهاية حياته), 
يرجو معها أن يقدم التفسين الطبيعي الكافي لجميع صور الحياة على الأرض 
الذي لا يدع مجالا لخلق خالق أو إبداع صانع, أبى إلا أن يزعم أن الأنواع كلها 
إتما: ظهرت: "تطورا"! وواقع الآفن أن .ميتافزيقا نظرية. ذاروين (التي. فيها 
تجرزي فرضيتاه الأساسيتان) هي .في الحقيقة من الغيب المطلق. لإا الغيب 
ام اي حو ا ا و0 لكان 
الإستدلال: علية بالعرائن. المحسوسة! فهو عيب:: زمانن: بعيد برحة. الما 
وزاء. قائر تلك العملنات العاريد في تارية الأروا كما تزاها! أن الجاقت 
الذي أنشأها كلها ووضعها في توازن محكم مع بيئاتها ومع بعضها البعض, 
ذلك التؤان الذي لا متسبع: .فيه للفوضى: والعشواء: ولا تتصون في :إظارة 
١‏ 
ونظير ذلك الحادث في التغييب أو قريب منه (كما بيناه في "آلة 
الموحدين") حادث طوفان نوح, الذي محى الله به الحياة من على ظهر 
الأرض إلا ما جمعه في فلك نوح (من كل زوجين اثنين)., ثم أعاد نشرها من 
ذلك الفلك وأعاد إعمار الأرض كلها من جديد. فهو حادث لا قياس له (من 
أوله إلى آخره: بحميع ماجاء الخير نه من تفاضيل) على شيء .من منعهوديا 
في جرياث الجوادت: الطبيعية ولاشك» قم العمافة:والسفاهة: أن ياتي من 


يتعرض عليه ويقول: كيف جمعت مثئات الآلاف من الأنواع الحية على سفينة 
واحدة, وكيف لم يلتهم بعضهم بعضاء وكيف انتشروا في الأرض مجددا بعد 
الطوفان. وكيف كذا وكذاء لأن تصور كيفيات تلك الأخبار لا يتم لنا إلا 
بالقياس علي ما يناظرها مما يدخل تحت عادتنا وتجربتنا البشرية, وهذا غير 
متحصل لنا: أضلاء فمن كيف في مثل ذلك فقد قاس, ومن قاس في ذلك 
الغيب المحض فعلى أي شيء يقيس؟ على شيء نقطع من الابتداء بأنه (أيا 
ما كان) ليس كذلك الحادث الذي يراد الوصول إلى تصوره! لذا نقول إن 
مطلق التنظير (بالتفسير والتكييف والنمذجة وكذا) في الغيبيات المحضة 
ممنوع من الأساس! 


وبالرجوع إلى مثال بناء الأرض وطبقاتهاء فالناس متفقون على أننا لم نشهد 
بأعيننا يوما ماء تتابع تلك الطبقات وتراكبها تحت سطح الأرض ولم يرتحل 
أحدنا في يوم من الأيام إلى مركز الأرض حتى يرى بعينيه أثة يتكون مما 
يظنه الطبيعيون اليوم في إطار أنموذجهم النظري الحالي. وإنما هو تصور 
طبقات. الأرض” وأنتشنطتها.. الزلزالية. والبركانية ' وخركة. الموجات ا 
ونحوها خلال كتلتهاء وغير ذلك من تأويلات تحركت كلها ارتباطا بأنموذج 
ميتافزيقي كوزمولوجي يرجع إلى زمان ديكارت (الذي امتنع من نشر 
نظريته في أصل "المجموعة الشمسية" خوفا من محاكم التفتيش 
الكاثوليكية, ولم تنشر إلا بعد موته!). مفاده أن الأرض كانت في الأصل كتلة 
منصهرة ثم بردت (أو بردت قشرتها الخارجية على الأقل), مثلها في ذلك 
كما جولقانمن كواكت المجموعة الشمسية! :فهل هن الممكن: أن قاد تاقيل 
تلك المشاهدات كلها (التي تعد كل واحدة منها في الحقيقة بمنزلة نظرية 
مستقلة بذاتها) على نحو يخدم أنموذجا ميتافزيقيا آخر بخلاف هذا الأنموذجح؟ 
نعم ولا شك! ولكن أي داع يحمل القوم على ذلك؟ نحن المسلمين لدينا 
اعتراض عقدي كبير على الأنموذج الكوزمولوجي ال الذي 
افترضوه "لنشأة الأرض", أما هؤلاء فأنموذجهم النظري الحالي يبدو متناسقا 
متفقا مع عقائدهم الغيبية (إجمالا) وتبدو معه "المشاهدات' ' وكأنها تعصده 
وتثبته, . فاي شيء يصرفهم عنه, وأى عنيىء تمتعهم من تقديمة للأطفال قن 
مدارسهم على أنه حق قطعي لا مرية فيه, يتيقنونه كما يتيقنون من طبقات 
تمزة اليرتقال: أو النيضة المسلوقة غك فظعها (مثلا)؟ !لا تمتعهم تفواسهم 
من اذلكى و نها تمفدوم تمن فكول افق "لقي جاع يف نيدو ل الله -صضلى الله 
عليه وسلم, متخذين من تلك النظريات والتخرصات وفلسفتها الغيبية لديهم 
مد | "لود مدا الوحن. تفسة ,وتكديب: مق جاء بهد فاللة“المشتعان. لا .رب 
سواه ! 


دعنا نتأمل في المستند الاستدلالي الذي به "عرف" الجيولوجيون 
المعاصرون أن في بطن الأرض "طبقة" أو طبقات مركزية لها خصائص 
مغايرة لما حولهاء سموها بالقلب 001 ثم خرجوا ليقولوا إنهم "اكتشفوا|" 
البناء العميق لجرم الأرض. 


ففي نهاية القرن التاسع عشر الميلادي, قارن الطبيعيون كثافات كل من 
الصخر والتربة والماء على سطح الأرض, فاستنتجوا من ذلك أن جرم الأرض 
بكليته لا يمكن أن يكون مكونا من الصخور وحدهاء كما كان اعتقاد الطبيعيين 
قبل القرن التاسع عشر الميلادي. الذي لم يذهبوا إليه إلا بإعمال قاعدة 
التساوي المكاني لام150110, أي قياس كل ما هو غائب من جرم الأرض 
على ما هو شاهد منه. فلما كانت المشاهدات توحي نأت الصخور هي الغالبة 
على بناء سطح الأرض, كان الاعتقاد السائد عند الطبيعيين آنذاك أن الكرة 
الأرضية. بكلتها لاند وانها لا تغذو أن..تكوث كتلة مصمتة من الصغر كذلك: 
بقياس جميع ما يخفى من جرمها على ما هو ظاهر منه. فهو فرض من 
الروك الاول (في المستويات الأربعة التي حررناها انفا). يعاني من تكافؤ 
المشاهدات 01636105اع]006106لا من أثر التعميم الكوني غير المسوغ. 
فلما لوحظ التفاضل بين الكثافات في طبقات التربة القريبة من سطح 
الأرضء؛ وكان قد نمى إلى تصور الطبيعيين عظم كتلة الأرض 37 طريق 
قانون التربيع العكسي للجاذبية, وأن طبقة أغلبها من الصخور لابد أنها لا 
تفي إلا بقدر ضئيل من تلك الكتلة العظيمة (بالنظر إلى كتل الأنواع 
المختلفة من الصخور المشاهدة على سطح الأرض), انقدح في أذهان 
يعصهم أ 0 تر كيف الارض (بكليتها) على ما كان في اعتيادهم آنئذ من 
مشاهدة ل الحاضيية لبعض الأجرام اللبزكحية 'الضعيرة النمنا د :على 
معدن ا معدن ا قد 0 إلى 51 0 له 0 لكونه 
الأكثر كثافة) في مرحلة متقدمة من تاريخها حال انصهارها المزعوم, تاركا 
الصخور على السطح., قياسا على انفصال الحديد عن الخيّتث في مصانع 
الحديد والصلب بسبب فرق الكثافة أيضا! فكان الفرض ناشئا عن قياس من 
الطبقة الأولى كذلك (افتراض حادث مطلق التغييب في أصل النشأة 
مستمد من قياس لا مسوغ له في استقراء العادة), ٠‏ مع فرض آخر بشأن 
الكتل والكثافات يتخير الحديد تحكماء ويفرض الكثافات كذلك بقياس الغائب 
مطلق التغييب على ما في الشاهد القريب, فكله كذلك من الطبقة الأولى 
البالغة في التكافؤ غايته. وكانت هذه هي بداية الكلام عن تقسيم جرم 
الأرض إلى قلب معدني ع01 0 وقشرة صخرية 51 3 الا وبداية الكلام كذلك 
عما يسمى بالتفاضل الكوكبي 113]10معع015 /ا2130©113 حيث تفترض 


البنية الداخلية للكواكب والأجراة السماوية كطبقات متفاضلة, در 


ومع دخول القرن ا الميلادي: كانت قد وضعت نظريات لافتراض 
العمق الذي تنشأاً فيه الزلازل والاهتزازات الأرضية, من طريق تقدير الزمن 
الذي ستافرتة: الموجة: نفسها من بطن الأرض حتى وصلت إلى جهاز الرضد 
1 ( وهو ما ياتي بدوره من تتبع الخصائص الموجية المرصودة 
للموجة الزلزالية على جهاز الرصد. وقياس الفوارق المرصودة في خصائص 
الموجات الزلزالية. على الفوارق المستقراة بين الموجات الاهتزازية 
الصناعية ذات المصدر معلوم العمق)., فاتخذت تلك النظريات طريقا 
لدراسة خصائص الوسيط المادي الناقل لتلك الموجات في عمق الأرض, 
عل أساس أن الموجة المسافرة في جسم صلب, لابد وأن تختلف 
خصائصها عن الموجة المسافرة في جسم مائع أو غازي. وهذا كله قياس 
يستصحب مقدمة خفية مفادها أن جرم الأرض مصمت بكليته, وأن جميع 
أجزاء: تلك الكرة: 'المصمفة: تننواء من حيك. العيدا “فى. جرنان 'القوانين 
الطبيعية الي رفيا كلها قاسا لها على النناحه ونهرة الرهال علد 
أجرام النيازك ونحوها! وهو قياس من نفس المنزلة المتكافئة (الطبقة 
الأولى), 00 ظهرت تأويلات غيبية حديدة - ٠‏ إضافة إلى ما العدم - ذهب 
وعادتنا تغبيبا مطلقا) مكونا من 0 منصهرة سائلة, ولس من ا 
ضلبة كما كان تعتقد في: السابق ! ثم:في أواسط الثلاثينات الميلادية: أعاذوا 
النظر في تأويلاتهم القديمة للموجاتالزلزالية بغدما اتضافت إليها موجات 
كديدة تصوت فى «قواضع لم كن فق المتؤقة أن تود فيها ( النظر إلن 
النظرية القديمة). فافترضوا وجود كتلة صلبة في قلب الكتلة المنصهرة 
المزعومة. سموها بالقلب العميق ©01) /61|. 


وواقع الحال أن كل فرضية من فرضياتهم التفسيرية فيما يتعلق بالعلاقة 
بين طبيعة: الوسظط الفادي«لظبقات. الأرض (فيما -دون» الستماتة. كبلومتر 
عمق) وبين خصائص الموجات الاهتزازية النابعة من بطن الأرض؛ تحتمل أن 
فسن موضوعها: بها الا ببكاف تخصى من الاشباتب العيية. الافتراضية الأخرنى 
الني :كلم .أننا لم ثن لها تظيرا في تجريتنا” البشوية من قيل, كيفما كانت] 
قناع ليذ هوا نما اختازوه .من الا فسن على عدرة مها جنوه العفل ين 
ويجيزه ذلك القدر الضئيل من قواتين الطبيعة الذي انتهى إليه علمهم؟ لا 
شيء إلا التناسق والتناغم الداخلي بين فرضيات وتأويلات الأنموذج 
الور عه لمكي نفسه: الذي يراد إكمال بنائه وتشييده حتى يغطي كل شسيء, 


ولا يخرج يحرج عنه شيء! 3 إن شئت فقل: التناسق الداخلي في فرضيات 
0 نفسه: والتناسق الخارجي فيما بين التفسير وبين كموم النظريات 
المعتمدة أكاديميا في الوقت الحالي (التلاؤم مع البارادايم السائد أكاديميا). 


ولتسهيل تصور طبيعة تلك الأقيسة والفرضيات المتراكبة التي اخترموا بها 
الغيت الفخض: تافل قفي "فقن خلاضة تلك القضة العكبة التن. فنها توضل 
الجيولوجيون إلى تلك الرسمة المشهورة في كتب العلوم في المدارس 
لقطاع الأرض وكأنه "برتقالة" أو بيضة مشقوقة! قالوا إننا بدأنا بجساب 
كتلة الأرض من طريق تتبع تأثير جاذبيتها على الكتل المختلفة, على أساس 
قانون التربيع العكسيء فوجدناها تبلغ مقدارا هائلاء تدلنا مشاهداتنا للقشرة 
الأرضية القريبة وتقديراتنا في كتل الطبقات القريبة أنه لابد أن يكون 
الشطر الأعظم من تلك الكتلة ماثلا في بطن الأرض وليس في سطحها 
القريب! قالوا فإذا فرضنا أن الأرض كانت في الماضي كتلة منصهرة ثم 
بوذت( بالفظر إلى الدعاوى الكوزمولوجية التي بيناها آنفا). فلابد أن تكون 
الجاذبية قد جعلت أثقل المعادن المنصهرة تهبط إلى باطنها حال انصهارهاء 
وتتكاثئف وتتضاغط, وهو ما به قلنا إنه لابد أن يكون مركز الأرض مكونا من 
الحدية (أو للدقة: من سبيكة من الحديد والنيكل). فكيف توضلوا إلى الرَّعم 
بأن المعدن المتكاثئف هذا لابد أنه هو الحديد؟ قالوا نظرنا في السماء 
فوجدنا أكثر المعادن انتشارا في الكون هو الحديد. وأكثر سبائك الحديد 
انتشارا هو سبيكته مع النيكل. فكيف توصلوا إلى القول بذلك الانتشار 
الكوني السابغ المزعوم ابتداء؟ قالوا نظرنا في الشهب والنيازك التي تهبط 
شظاياها إلى الأرض, فوجدنا أكثر المعادن وجودا فيها هو الحديد. ففرضنا 
أن الحديد هو أكثر المعادن انتشارا في الكون (هكذا!!). ثم فرضنا أن 
الأرض لابد - بالقياس - أن يكون الحديد هو المعدن الأكثر وفرة في مادتها, 
ثم فرضنا أنها كانت كرة مصمتة من المعادن المنصهرة في أوك نشأتها, 
فهبط الحديد إلى مركزها لأنه المعدن الأكثر وفرة, ولأننا لا نرى الحديد في 
"القشرة القريبة" بتلك الوفرة التي نتوقع أن نراها بناء على تلك النظرية, 
فلزم أن يكون أكثره مضغوطا في مركز الأرض الداخلي! 


ايلاطنا االعيرا مدر !ل واي والقياس التوهمي الذي لا 
الشرية اله (اعتن انا .لم تمن “فقيل ا كا رضنا وشي تخلق أو ومن 
تشق إلى تصفين )! فيقال: أولا' كيفق:جكهتم بآن الارض كتلتها فضمتة ؟ قالوا 
إن حساب انكسار الموجات الزلزالية فيما رصدناه, يتوافق مع ما نتوقعه لو 
كانت الكتلة مصمتة تماماء فقسنا ذلك على أي كتلة مصمتة نمرر فيها 
الفوجات» الكنوتية أو الافنزازية!:.فيفال إن هنذا 'لا: يفتكي أن تكون: مضمنة 


تحقيقاء لأنه لا مانع في العقل من وجود أسباب أخرى تؤدي إلى ذلك الوصف 
الذق رصدوفهوة الموجانى هاذا كان. فاسكم المختار لذ كفي المشاهدة 
إذن وهم وخيال: وليس "معرفة"", ولا يغني الظن من الحق شيئا! 


ثم بناء على فرض كونها مصمتة, وبناء على مشاهدتكم الحمم البركانية 
المنصهرة تخرج من كتل البراكين ونحوهاء فرضتم بالقياس كون جرم الأرض 
كله الا :نزدة “على: إن تكون كوم معدتة هتجهرة: تخبط ها حطظيقات: من 
الحجارة, بحيث تنفذ تلك المعادن المنصهرة من فوهات البراكين! فنقول إنه 
لا يلزم. أن يكون: يطن الأرض: قصمنا حتى تخرج الحمم المتصهرة من بحت 
الطبقة السطحية القريبة على نحو ما نرى! بل لو فرضنا أن كانت الأرض 
رما 'مجوفا تماماء .وكانت,سماكته: لا تزيد على الف: كيلؤ متراء -مثلاء.. فإن 
هذه السماكة تكفي لأن تستوعكب من الحمم المنصهرة والمياه الجوفية 
والمغادن الباطنة جميع ما دلتنا المشاهدة والعادة على وجوده في بطن 
الأرض! ثم إن قياسكم لجرم الأرض على فضلات الشهب والنيازك قياس 
غير 00 كذلك, من حيث تحديد المعدن الأكثر وفرة في الأرض! فلو 
سلمنا بأنه هو الأكثر وفرة في السماء (ولا أساس للتسليم) فلا يلزم من 
ذلك أن يكون هو الأكثر وفرة في الأرض كذلك! ثم إن طردكم لقانون 
الجاذبية ليتناول ما في باطن الأرض قياس لذلك غلق ها حدق الأرص تخت 
يكون كل شيء في جرم الأرض باطنا وظاهرا منجذبا بالضرورة للمركز 
الهندسي لجرم الأرض الكرزوي: فهذا لا مستند له :إلا التخكم المحض: إذ :من 
المتصور في الإمكان العقلي أن يكون واقع الأمر اهو انتهاء جريان قانون 
الجاذبية على الأرض إلى عمق معن من الأرض الأولي: القريبة لا يجاوزه, 
ومع ذلك تكون جميع المشاهدات كما ترونها بلا اختلاف! وإذن فلا يتحصل 
لكم أساس لترجيح نظرية هبوط المعادن الأكثر وفرة إلى مركز الأرض على 
أثر الجاذبية على أي تخمينة مخالفة لها تفترضونها في نفس الأمر من 
طريقكم.. هذا إن سلمنا يآن. الأرض نات ككتلة متضهرة في اول الأمر ثم 
نزوت كما زعمتم :وهدة: البقرية يدورها لا أساش لها الا صرب مزيد. من 
الأقيسية التي. .ها اترك. :اللة :يها من سلطان: :إذ عافن ضغ 'الررت: للارض 
بكليتها على ضنع أحدكم لكزة من ل والحجارة والطين, إن كان صانعا! 
فإذا كنا لم نشهد من قبل جرما كالأرض التي تحت أقدامنا هذه. يبدأ خلقه 
ككرة منصهرة ثم تبرد, فكيت رعيها آن هذا ليد أن تكو نهو مايا به خلق 
الأرض؛ وعلى أي أساس ساغ ذلك القياس في الكيفية التي نشأت بها 
الأرض؟؟! والسؤال الأهم: لماذا يتعين علينا أن نقبله ونسلم به حتى نرقى 
عندكم معاشر الطبيعيين لمنزلة العقلاء ولا نرمى بالجهل وخفة العقل؟ لماذا 
تكون هذه الأقيسة الواهية هي "العقلانية" لإ6أ|83610031 وهي العقل 


الصريح, ويكون ما يخالفها هو الخرف والأسطورة؟ فلا يقابل من يعترض 
عليها د يعون صر بناجا لجا ع هلم مهما نجاء بالدليل ‏ العقلي: إلا بالتهمة 

على .العقل نفشيه؟ آلان أضحابه: لم يعتمدوا فيه على القياس؟ أولو كان 
فياسكم أنتم لا قوم على أساس ؟ أي شي هذا إن«لم. يكن نهو ذلك التعضصب 
الذي الذى زعمتم أق العلم الطبيقي قد فضفكم هوه ؟؟ 


نحن معانو الكستلمين تدم ناه الأرص عه أرضين: ركفا موا نورت بإ 
النصوص)., الوا جدة رونو ا في رض متسفطاة 5 رضنا' أوتومن بان جهنم في 
الأرض السفلى (السابعة) منهاء. في سجين! وهذا محل إجماع إذ لا يعلم من 
السلف من حالف :فيه! ؤقنة: اثار انها حديفة القراء بن عاربس»رضي- لله عه 
الطويل المشهور فيما يجري على روح المؤمن وروح الكافر بعد قبضها, 
ففيه قول رشول: الله «ضلى الله “علي وسيلم في زوع الكافر إذا قيضت: 
"'فيصعدون بها فلا بِمُرّون بها على مل من الملائكة إلا قالوا ما هذا الرٌَّىُ 
الخبيثٌ فيقولون فلانُ بن فلانٍ باقبح اسمائيه التي كان يُسمَّى بها في الدّنيا 
حنّى يُنتهى يه إلى السّماءِ الذّنيا فيُستفتح له فلا يُفتحُ.له ثمَّ قرأ رسولٌ الله 
لا تُمَنّحُ لَهُمْ أَبْوَابُ السَّمَاءٍ ولا يَدْخْلونَ الجن د حَتَى يَلِجَ الجَمَلَ في سَمّ الخِيَاطِ 
فيقولٌ الله عرّ وجل اكتبوا كتابّه _في سِجينٍ في الأرض الشفلي” 

رِوحُه طرحًا ثمّ قرأ وَمَنْ يُشْرِكَ باللَهِ فَكَاتَمَا خَرََ مِنَ السَّمَاءٍ 13 قطفة ال 
أو تقوي يه الرّيحُ فِي مَكَانِ سَحِيقٍ". اه. فمعنى كتابة كتابه في سجين في 
الارض السفلى هو ان هذآ مصيره ومستقره في الآخرة, وليس للكافر من 
مستقر إلا النار: التي هي في الأرض السفلىء, خلافا للمؤمن الذي تفتح له 
أبوات السماء ويكتب كتابه في السماء العليا (جعلنا الله منهم)! فلما كان 
الطبيعيون يتخذون كلام ربهم ورسوله ظهريا ولا 00 إليه طرفة عين, 
كانوا أجهل خلق الله في هذه القضية الغيبية, لا يعلمون هذه الارض 
السميكة التي نقف عليها ما تحتها؟ وهل جرم الأرض الذي يظهر لنا ككرة 
عظيمة:, هذا جرم مصمت أم فيه تجاويف أم هو مبني من طبقات مفرغ ما 
بينها, بعضها مكورة على بعض بفراغ يفصل بينها كالسماوات, أم غير ذلك 
مما هو ممكن عقلا لا محال فيه؟ هذا لا طريق لهم للعلم به لأنه غيب محض 
كما لا يخفى, فإن لم نقف على مشاهدته بالحس, أوما هنا خبوة: بالتسمع: 
فلن يبقى إلا الوهم والتخرص والقياس على غير مستند من الحس والعادة 
يسوغ مبدا القياس نفسه! فهم باي شيء زعموا ما زعموه في هيكل جرم 
الأارض حتى جعلوا في جوفها عند مركزها كرة من الحديد المنصهر (وهو ما 
يخالف ما عليه إجماع المسلمين كما تقدم)؟ بتلك الفرضيات السخيفة التي 
ذكرنا لك! 


فالحاصل أيها القارئ الكريم, أن القوم ليس بين أيديهم إلا الوهم فوق 
الوهم: والأقيشسة. الخيالية.غير المبررة (التي لا :ترججم المشاهدات- الصريحة 
الله لنا سلطا نا اله إلا ما جاع حون الرحي مش جل تمانها بوفي تظريات لا 
تزال تتعاظم وتتضخم وتتعمق عندهم بانضمام المزيد والمزيد من 
التفضيلات الوافية التي لا تقبل إلا لكونها .متوافقة مع الإظار الطبيعي الكلي 
الذي حصروا فيه انظارهم, ومع غيرها من تفاصيل الأاسطورة, يتناسق بعضها 
مع بعض» . ولا يخالف شيئا مما هو محسوس مشاهد! فباي عقل يراد منا 
معاشر المسلمين أن نسقط ما عندنا في النص (الذي هو مصدر التلقي 
المعتبر الوحيد لمعرفة شيء ذي بال في تلك القضية) ولو كان حديثا في 
أنني هنا بل الضعة اووحتى آيرا موفوفا علي ضجابي :هما له عند نا 'حكم 
الرفع)ذ أو تحترفه بالتاويل #الفزرمفطة,. حين: يوافق. ذلك: لوهم الشخيف 
000 5 البناء؟؟ ألا شاهت 00 ولا نامت أعين الجبناء! 


الطبيعيات م 0 أ تراكم الا اله المحضة لا 0 

من الوهم إلى 0 مهما استطاع أضجابها أن يتأولوا المشاهدات المادية 
لك التراكم , من الات والأقيسة من القيمة المعرفية لهذة التجار او 
تلك. ولا يقربها من مطابقة الواقع قيد أنملة! 


لقد وّضعت بالفعل الأطر العامة الحاكمة لنوع التصور القياسي المقبول لدى 
الأكاديميين الطبيعين. قن اول:نوم فيسن" فيه خرف الارض بكليقة على جزم 
البيضة وجرم البطيخة وثمرة التفاح وجرم النيزك الساقط وغير ذلك من 
أجرام مصمتة لها طبقات متصلة في تركيبها الداخلي. وهو ما أضافت إليه 
نظرية الانفجار الكبير تصورها القياسي ا لتأثير الجاذبية على كتل المادة 
المتضهرة السابحة في الفضاء في.قصة تزاكنها الخيالية المزعوم: ثم هبوط 
المواد المنصهرة الأكثف إلى العمق وبقاء المواد الأخف عند السطح, ثم 
برود السطح وبقاء الجوف منصهرا .. إلخ! فعلى أي أساس منطقي استجيز 
ذلك القياس الغيبي المحض لجرم الأرض نفسه بكليته على ما قاسوه عليه 
من الأصل؟ هل سبق أن رأى أحدهم بطن أي كوكب من الكواكب (إن 
سلمنا تنزلا بصحة المذهب الكوزمولوجي في اعتبار الأرض كوك من جمله 
الكواكب) مشقوقا أمامه كما تشق ثمرة البطيخ أو البيضة أو كتلة النيزك 
المتحجر. فرأى أن بناءها الداخلي هو على هيئة طبقات مصمتة من سطحها 
الخارجي إلى مركزها في العمق, كتلة واحدة متصلة ؟ أبدا! هل شهد أحدهم 


ايها كا رضنا تخلق عن عدن كيرد وتمي يلك البراعن: الطويلة النض 
وقتوها ببلايين السنين؟ أبدا! 


وإذا كان غاية ما وسعنا النزول إليه من عمق الأرض بأدوات الرصد الحسي 
المباشر جني الآن: لا يجاوز العشرين كيلوفترا (انفي: عشسن أو أكتز قليلا. 
على وجه التحديد). وإذا علم أن المشاهدات الحاصلة من ذلك الحفر 
العميق ‏ لا تعدى: أن تكون: مشاهذات. محلية تقل اختمالية ضحة التعميم 
المبني عليها كلما اتسعت مساحته (بل إنها تكشف في كل مرة عن 
مفاجآت غير متوقعة في ضوء التعميمات النظرية المعتمدة عند الجيولوجيين 
في وقفت الحفر), فبأي مستند استجازوا استعمال أي نوع فا أنواع القياس 
(استنباطيا كان أو استقرائيا أو تفسيريا) لتصور تفصيل ما اد ذلك في 
عمق الأرض, دع عنك تصورهم لما في مركزها العميق؟ 


إنها نفس المقدمة الفلسفية الدهرية 3 ننبه إليها القارئّ في هذا الكتاب 
وأشرنا إليها بإيجاز في "آلة الموحدين" من قبلء, ونقدم في هذا الكتاب 
مزيدا من البسط والتفصيل فيهاء الاوهي الول بوجوت أرييكون كلادها فى 
الوجود. وكل ما كان في الماضي وما هو كائن في المستقبلء قابلا - من 
حيث المبدأ الكلي - لأن يقاس الغائب منه على النظام "الطبيعي" المشاهد 
المرصود حالياء ومن ثم يكون واقعا تحت يد المنظر الطبيعي وتحت طائلة 
أدواته في القياس والنظر! هي نفس المقدمة المنهجية الكلية التي نشأ 
عنها القول الدهري القديم بتسلسل الحوادث الطبيعية وقدم العالم. ونشأ 
عنها كل تنظير أو نمذحة نظرية عندهم تشمل الكون بأكفله .في تعمتة 
فرضياتهاء ونشا عنها القول الدهري المعاصر بالمبدا الكوبرنيكي وبنظرياتهم 

في "أضل الأنواع" وفي تاريخ الأرض بعموم, ٠‏ بل هو نفس المبدأ الكلي الذي 
جرى عليه تظمٌ سائر نظرياتهم في النشأة 18601165 011010 على جميع 
المستويات! 


فهذه كلها قضايا غيبية محضة لولا الناشيين الفلسفي الدهري لديهم ما 
استجازوا إعمال الأقيسة الطبيعية في افتراض ما افترضوه فيها أصلا! وطفي 
نفسها - أى تلك المقدمة الدهرية الكلية المتطاولة على الغيب - سبب ذلك 
المأزق الإيستمولوجي الكبير الذي أوقعهم في مشكلة تكافوؤ الأدلة الحسية, 
الت لا كاد ستعر يها أكترهم من فرظ اتخراظيف- في الرياضيات المتقدمة 
وفي تصميم التجارب باهظة التكاليف, على طريقة فاينمان في مقولته 
الشهيرة "إخرس واحسب!", ذلك المأزق الذي اأفضى بكبار نظارهم في 
فلسقة العلم في اليصفت الثاني مق الغرن: العشترين المتلادى :الى -عداطنهم 
الموسومة إجمالا "'بما بعد الوضعية . (التي تناولناها في هذا الموضع وغيره 
من هذا الكنات) إلى .في وجوه أى. أسائين. موصو عن للعلم المطبسدى نا فملة 


وإلى فتح الباب للقائلين بنسبية الحقيقة ولفلسفات ما بعد الحداثة! إنها 
سبب تلك المشكلة التي أدركها كارل بوبر وأصحابه وحاولوا من أجلها أن 
يضعوا ضابطا معياريا للتفريق بين العلم الطبيعي وما سواه, ل الا عليه 
تطبيقه على إسقاط مجموع العقائد المعاصرة بشأن الكون وتاريخه التي 
يقال لها "العلم الحديث" في زمانهم: فانتهوا إلى ما لا يصلح أن يكون 
ضَانْطظا مغيازنا: علق: الخقيقة (كما باتني ينانة في فجلة)ء واتفا هو تجويز 
متكلف لما جرى عليه تاريخ التراكم الأكاديمي في تلك الصناعات بالفعل 
كيفما كان! 


ذلك أنه لم يزل وسيظل الفيلسوف الدهري مصرا - لأسباب دينية محضة - 
على تجاهل حدود النوع البشري فيما يمكن أن يقع تحت الإدراك الحسي 
المباشر للإنسان, وفيما يصح له أن يقيسه على ذلك المحسوس المشاهد 
قياسا! استقا نيا أو تعسضرناء: ليضل .يذلكة القياسن” إلى «معرقه: صحيحة. 
وسيظل حريصا - وللسبب الديني نفسه - على تسفيه كل من يحاول 
الزافه بج فتهكن أو تتتراظ أو قيد كلى :على توغنة المطالت» والسؤالات 
البحثية التي يحلو له التنطع عليها بالافتراض الغيبي والتنظير الوهمي, حتى 
بوهم نفسه بأنه على شيء, ونان عنده (ولو بالقوة دون الفعل) ما يغنيه عن 
ميراث الأنبياء والمرسلين, الذي لا يقبله الإنسان إلا لزمه التسليم معه 
بعبوديته للرب سبحانه وتبعيته التامة لرسوله الذي أرسله, وهو ما اك 
فليم قلوتهم بالفريفة المتسكيوة انحتصوروة لا نكيهم ‏ أضلا! 


هذه الآفة - ولنفس السبب الديني الإلحادي - تجدها عند فلاسفة الإنسانيات 
والعلوم الاجتماعية كذلك, في كل مرة يحاول أحدهم أن يضع نظرية كلية أو 
أتمونجا قياسيا لتفسير التاريخ البشري كله والحالة البشرية نفسها (هكذا!) 
كما تكلفه كارل ماركس مثلاء أو لإرجاع كافة السلوكيات والمشاعر والأفكار 
البشرية إلى أصل سببي واحد في باطن النفس (كما تكلفه فرويد), أو 
لتقرير القيمة الأخلاقية العليا للمجتمع البشري 0 المدني كما يسمونه!), 
أو ما هو حق مكفول "للنوع البشري' ' تمجملة (هكذا!) أو نحو ذلك .مها 
يتلبس فيه الفيلسوف بلبوس النبي او الرسول الذي جاء يعلم الناس ما فيه 
نجاتهم وصلاحهم في سائر امرهمء بل يقيم نفسه مقام الرب الباري نفسه 
الذي خلق العالم ومن “فيه وما-فيق تق أترل. على النامن سانة :فيما خلقهم 
فيه من اجله, ولا حول ولا قوة إلا باللا لذا لا تكاد ترى ناقدا من نقاد تلك 
النظريات يحترم عقله إلا وهو يعترف بفداحة ذلك المدخل المتاله 000111 
في التنظير الاجتماعي والنيها سق والاقتصاديء وأنه ينتهي بأصحابه لا محالة 
إلى الاختزالية الشديدة (إهمال ما لا يكاد يحصى من الأسباب المؤثرة في 
الظواهر البشرية التي يخضعونها كلها قسرا لنظرياتهم) ومغالطة الحتمانية 


السببية, الاقتصادية والتاريخية والسياسية وغيرها (ادعاء التعليل التام | أو ما 
يؤول إليه عند التحقيق. في جملة العوامل التفسيرية القليلة التي 0 
إليها كافة الظواهر الإنسانية المبحوثة!)2. وغير ذلك مما تناولناه في هذا 
الكتاب وغيره. 


مبحث في استخراج المقدمات الاستقرائية الخفية (المستصحبة) 11565اع:2 ع/اأأء نا عضا ألءأام صا 
في التنظير التفسيري 156011238101 ع/اأتك بال طم 


سبق أن أشرنا بإجمال إلى القاعدة القائلة بأنه كلما ازدادت الدعوي النظرية 
التفسيرية (سواء فيما يتعلق بافتراض الحقائق الوجودية الخارجية او بنمذجة 
العلاقات السببية بين آحاد تلك الموجودات المفترضة) تعمقا وتعقيدا وتراكبا 
في طبقات التنظير والافتراض الأنطولوجي. أصبحت أخف في الميزان من 
النظرية الأقل في عدد الفرضيات في نفس الأمونة عند تشناوئ: الاعتبارات 
الأخرى. فنقول إن هذه القاعدة لا تبلغ أن تحملنا على رد الدعوى التنظيرية 
جملة أو بتفصيل إلا إن ظهر لنا الداعي لترجيح غيرها من الاحتمالات المخالفة 
عليها (بعضها أو كلها), وهو ما يختلف في كل حالة بحسبها ولا شك. هذه 
الدعوى الكلية بشأن العلاقة بين مدى التعقيد والتراكب في التنظير ومدى 
احتمالية الإصابة معرفياء تحيل مبدا الاقتصاد في الافتراض 83]15]0701١[‏ 
(ويعبر عنه "بشفرة أوكاة" المعروفة) من مجرد قاعدة آداتية 
15101113١‏ لتسهيل العمل التنظيري, إلى ضابط من الضوابط المنهجية 
المعيارية المفيدة في تقدير القيمة المعرفية المرجوة للمنتج التنظيري نفسه, 
ولكن هل يصح إطلاق تلك القاعدة كمعيار ترجيحي؟ وما الذي يدعونا إلى 
اعتبار ذلك المعيار إذا كنا نعلم أنه بالتأمل والتدقيق في طبيعة المقدمات 
القياسية الباطنة المستند إليها عند التماس الفرضيات التفسيرية الإضافية في 
التيظير وتاويل القرائن والمشاهدات - على النحو الذي يأتي بيانه في هذا 
المبحث - قد يظهر لنا كون النظرية الأقل او الأخصر في عدد الفرضيات 
الوجودية هي الأضعف في احتمالية الإصابة من لبي الأكثر أو الأعقد؟ 


0 اا -- تلك العادة, هم فررضق 0 عن "قصه" 0 لا 


لمجرد أن النظرية المخالفة أقل في عدد الفرضيات, كما هو مفهوم شفرة 
اوتام هده 


نفقترض أن صاحب البيت تقدم ببلاغ للسلطات عن أنه دخل بيته ذات ليلة 
فوجد جهاز الكمبيوتر خاصته وبعض الأجهزة الأخرى الثقيلة قد سرقت, فلما 
غاينت الشوطة البيت:وجدت :من الفرائن: ما يلي" 

ق1: على الأرض آثار أقدام (لأكثر من شخص) بالطين,. تصل إلى 


خارج الشقة وتمتد وصولا إلى سلم العمارة, ولكن لا يظهر منها 
اتجاه حركة أصحاب تلك الآثار. 


ق2: الشقة في الطابق الثاني وكان زجاج باب الشرفة المطلة 
على الحديقة الخلفية مكسورا. 

ق3: صاحب الشقة وجد بابها مفتوحا عند اكتشافه الجريمة. 

ق4: البلكونة يجري إلى جوارها على الجدار الخارجي بعض 
المواسير التي تظهر عليها علامات التشقق والانحناء وكأنها قد 
جُذبت بالقوة أو حمّل عليها تحميل شديد لم تصمم من أجله. 37 
ق5: الشرفة يتدلى منها حبلٍ في آخرهو عقدةٍ (تبذو.وكاتها مجهزة 
لتعليق الأحمال أو لنقلها من أعلى إلى أسفل أو العكس). 


بناء على هذه المشاهدات أو القزائن المكسوسة: ذهب المحقق إلى افتراض 
نظريتين في تفسير وتوصيف الجريمة بيانهما كالتالي: 


ن1: جاء الجناة إلى الشقة من طريق الحديقة الخلفية (فرض 1( 
تكاولءا امهاهها من اأداجه السا ركب ادل حلم مها عالت كرش ا 
0 إلى الحديقة الخلفية وعمدوا إلى تسلق المواسير وضولا إلى الشرفة 
(فرض 3)., ثم كسروا الزجاج لفتح باب الشرفة من الداخل (فرض 4). ثم 
دخلوا وسرقوا الأجهزة وأنزلوها بالحبل من الشرفة (فرض 5) ثم نزلوا من 
باب الشقة (فرض 6) وتركوه مفتوحا عند هروبهم (فرض 7). 


ن2: جاء الجناة إلى الشقة من طريق الحديقة (وهو ما يفسر تلطخ 
أقدامهم بالطين) (ف8) ثم حاولوا الصعود إلي الشقة بتسلق الماسورة 
(ف9) فتمكن بعضهم أ أحدهم من ذلك ولكن أدرك الباقون أنها لن تتحمل 
أوزانهم حميعا (ف10) فأنزل أحدهم خيلا من الشرفة يدا حتى 00 
وسؤالنا الآن: إذا كانت هذه هي جميع المعطيات ب بين أيدي المحقق. فما 
طريقنا للترجيح بين النظريتين "ن1" و"ن2"؟ ا أولا تافل في بعض 
المشاهدات هناء التي يبدو أنها - بمفردها - لا يمكن أن ترجح لدينا إحدى 
النظريتين على الأخرى؛ أو بعبارة أخرى: يمكن تأويلها على نحو يوافق أي 
نظرية من النظرتين بنفس: القدر من الأرجحية الاحتمالية. فهي تعتبر (على 
سبيل الاصطلاح) من جنس المشاهدات المتكافئة, أو غير الكافية للترجيح: 
5 نااع05 0لاأطاصفعغع لصا /روصتاصتاصدعانء ممع 00لنا. 


فعلى سبيل المثال, المشاهدة "'ق5": الحبل العتدلي. من الشرقة تند وكاته 
قد استعمله السارقون في تنزيل الأجهزة من الشرفة بعد اقتحامها (كما هو 
مفترض فى "فق5" فى النظرية "1") وبيدة كذلك .وكانة. فذ: استعمل فى 
التسلق إلى الشرفة قبل اقتحام الشقة (كما هو مفترض في "ف11" في 

النظرية "ن2"). كلا الفرضين ("ف5" و"ق11") لهما أساس من ا 


العاؤة ععه المكقق الحناتي: وليها تفن القور :من الاحتمالية: فى :راقع عبرت 
السابقة. فعلى الرغم من كون "ق5" جزءا مهما من بناء كلنا النظريتين. كما 
ترى: إلا أنها لا يمكن استعمالها فى ترجية أى. فنهما علن الأخرف: لتسناوف 
احتمالية صواب كل من "0 و"'ف 11" (في ضوء جميع المعطيات 
المتحصلة لدى المحققء كما بيناها انفا). 


ولكن تعال شامق في الفرضيات نفسها 1[/001816565! التي تتكون منها 
النظريتان. فقأول ما نلاحظه أن. النظرية: الأولى "ن1" تتكون. .من سبع 
فرضيات, بينما تتكون "ن2" من خكمس فرضيات. فلو استعملنا ]| الاقتصاد 
في الافتراض 231511901 وقلنا إن النظرية الأقل عددا في الفرضيات هي 
الأفضل لمجرد أنها أقل عددا في فرضياتها, دون أن يكون لدينا مستند كلي 
لتفضيل النظرية الأقل في عدد فرضياتها (أي كمبداً عام). لم يصح أن نعتبر 
هذا ترجيحا معتبرا بينهما. وقد ذكرنا فيما تقدم أن النظرية الأعقد والأكثر 
تراكبا في عدد فرضياتها قد نميل إلى تضعيف احتمالية صوابها في مقابل 
النظرية الأقل عددا (عند تساوي جميع الاعتبارات الأخرى) تأسيسا على أنة 
كلما كثرت الفرضيات التفسيرية وتعقدت قلت قدرتنا على تتبع نظائرها 
وأشباهها في إطار خبرتنا البشرية, وقلت احتهالية وقوع نظير لذلك الوصف 
النظرية ترحيها لين له النفس. 00 تقول 9 قدر أن انعدم لدينا المستند 
القياسي الباطن (الخبرة بحالات مناظرة أو مقاربة لتلك الصورة التي 
نفترضها). لم يجز لنا افتراض تلك الفرضيات من الأساس عند التنظير, وإذن 
لا يبقى لدينا أساس للموازنة. الفعرفية بين النظريات (إذ ما لم يسبق وقوعه 
5 ما يناظره تحت المشاهدة والحس, لم يصمح افتراض تكراره أصلا!), ولا 
بيقن ثفة. داع لحسدال جساند كثرة ٠‏ الغرضيات: (في: .مجردها): كمرجة 
احتمالي. 


لو تأملنا في الفرضية "ف1" ونظيرتها "ف8" لوجدنا أن المشاهدات 
المتحصلة بين أيذينا تكفي للقول بهما على طريقة الاستنباط التفسيري 
ممءن0ه6 أو ما يسمى باستنباط أوفق التفسيرات 6ط مغ عءمععع]م| 
10م 5656 التي سيا دى الكلام عليها بتفصيل لاحقا. فقد نظرنا فلم 
نجد فيما حول المبنى السكني الذي وقعت فيه الجريمة أي شيء يمكن أن 
يفسر وجود آنان الطين. التي رايناها على الأرض في آثار أقدام السارقين (مع 
علمنا بآن صاحب البيت لم يكن هو الذي أحدثها ولا أحد من ساكنيه) إلا تلطخ 
أقدام السارقين بالطين من الحديقة الخلفية التي لا يزال الطين فيها مبللا من 
أثر.ريها من قريب. 38 فالظاهر أننا تفلك سيا منطقيا مقبولا للقول بكل من 
الفرضية "ف1" و"ف8". 


ولكن ما القولن في الفرصيتين "ف2" وافق3"؟ الفرصيد "ق 2 فيها وعوف 
أن الجاني أو الجناة) حاول اقتحام البيت من بابه أولا:. وتضيف الفرضية 
"ف 3" أنه لما لم يستطع, رجع ليجرب الدخول من طريق باب الشرفة 
الخلفية. فما هو مستند "ف2" و"'ف3. في القرائن المحسوسة المذكورة 
أعلاه؟ الا شيء فيما يبدو! فقد 0 أن نصدق دعوى البدء بمحاولة فتح 
الباب أولا لو أننا رأينا على مقضبه آثارا لذلك , لكن لا نرى هذه الحقيقة 
مذكورة في ثبت القرائن المشاهدة (من "ق1" إلى "ق5"). ومع هذاء فحتى 
لو.وقفنا على تلك المشاهدة (ولسمها "ق56). فلن تكفي لتقوية "ف 3" 
و"ف13" كنا.هماء لأنه يظل فين الوارد آن تضح نظرية ثالنة (سجها “ن5") 
مفادها أن السارقين دخل أحدهم إلى الشقة مبتدثا باقتحام بابها, ودخل زميله 
حاولوا استعمال أسلوبين مختلفين لاقتحام البيبت في نفس الوقت لزيادة 
لو دخل السارق الذي يحاول اقتحام الباب أولاء فسيفتح لزميله الذي لم يفتأ 

يحاول تسلق الماسورة المجاورة للشرفة من الخارجح (موفرا عليه الوقت 
الذى كان سبيدله فى مواضلة: المحاولة): .والعكسن صحيع: 


هذه الفرضية تبدو الآن مساوية في درجة التعقيد و"الغرابة " للفرضيتين 
"2" .و" 3" أو مقارية لها؛ فكيفب بجع بنهما إذن. والحالة هذة؟ هل تملك 
سببا ل لاعتقاد أن إحدى القصتين هي التي وقعت في الواقع حقا دون 
الأخرى؟ يبدو أن عدم وجد آثار على مقبض الباب لأي محاولة لفتحه من 
الخارج. (لا. غنوه نولا قزر ذلك) يجعل قي القول. بالفرضيتين "ف12" .و" ف 3" 
سنا من التعد رضحف الجتداله اء واجله دل ' ف 113 ندر ايت هذا لمارا 
لأن "ف 13" تفترض نمطا من التفكير لدى الجناة يبدو أكثر تقدما وتعقدا من 
النمط الذي تفترضه "ف2" " و"ف3", مح ها تسيلا اذ رسكا دي كعران 
الاحتمالية, بالنظر إلى حقيقة كون أصحاب العقول متوسطة الذكاء بعموم 
أكثر عدذا واتتشارا بكثير من الأذكياء من الناس 3#. فهل الأقرب إذن أن 
كونوا :قد حاولوا تساق العاسورةفلم بومقوا جميها كن ذلك فعمد بعضهم 
إلى اقتحام الباب؟ ولكن إن كنا لا نجد أثرا لاقتحام الباب فما وجه فرض ذلك 
الافتراض أصلا؟ 


فما قولك لو افترضنا أن يكون الباب قد حاول أحدهم فتحه بتحريك قطعة 
حديد داخل فتحة المفتاح (دون أ 1 يحاول كسره 3 فتحه بالقوة)؟ سيصبح 

إذن من الممكن أن تصح أي نظرية من النظريات الثلائة "ن1" و2 
و"ن3" في تلك الحالة! فهل الصواب أن نرجح أقل تلك النظريات الثلاثة في 
عدد الفرضيات في تلك الحالة لمجرد أن عدد فرضياتها أقل؟ هل نقول الآن 
إن النظرية الأكثر في عدد الفرضيات هي الأقل في أرجحيتها والأولى 


بالاستبعاد. على اعتبار أن التنظير البشري كلما ازداد تعقيدا ازدادت احتمالية 
الغلظ فيد (كما هو المشهور من استعمال التجريييين لتقرة أوكام)؟ 


نقول: ليس هذا هو المعيارء وإنما يبنغي النظر في طبيعة المقدمات القياسية 
المطنة المستند إليها في التنظير كما تقدم. فلو أننا تأكدنا من افتقارنا إلى أي 
دعوع استهرائية فيظطلة أو مستصحبه 1010018101 ]0116| تجعلنا نميل إلى 
استبعاد إحدى النظريات واعتقاد أن فيها "مبالغة" وان بعض فرضياتها تبدو 
وكأنها متكلفة بلا مسوغ ع20-10 (كما هو الشأن في افتراض أن يكون الجناة 
قد حاولوا فتح الباب من الخارج دون كسره, إذ لا يظهر لنا أي سبب مقنع 
لقبول تلك الفرضية), أصبح علينا استبعاد كلتا النظريتين وإعادة التأمل في 
القرائن المحسوسة لوضع فرضيات جديدة. فقد يكون لدنا سوب كارجن: (اى 
خارج عن قرائن هذه الواقعة بعينها) لاعتقاد أن هؤلاء السارقين يفتقرون 0 
فهارة فتح الآبواب ذون كشرها (ولا شك أنهم لو كانت لديهم تلك المهارة لما 
اضطروا للمخاظرة بتسلق: الماسورة من الخارع١)‏ 59..وبما أننا لا ندري من 

هم باعيانهم,. فسيكون هذا الظن ترجيحا استقرائيا ل قوامه خبرة 
الع لال ل الجاركين حو لك لساك جلي اماه أو قد يكون 
ميله إلى عقد المشابهة بين تصوره لحوادث تلك الجريمة وحوادث جرائم 
أخرى مشابهة ما زالت قيد التحقيق, فيضع حينئذ ما يسمى باتهوة ع الأداء 
الإجرامي 0261/3101 11001005 للجناة العطلويين: علق .أساسن س من فرضية 
مفادها أن الجرائم المتشابهة في أساليبها وحلرانها تزداد احتمالية ان يكون 
قد ارتكبها نفس الجناة, نظرا لأن البشر بعموم قلما يغيرون عاداتهم في :2 
طرائق ممارستهم لصناعاتهم إذا ها تذربوا عليها وأتقتوها. هذا ال قرا 
المبطن الكلي قد يصلح أساسا ظنيا لاستبعاد إحدى هذه النظريات 
3502150ع85 ع16أ53أمذأاع في إطار ما يسميه خبراء البحث الجنائي 
بالتشخيص 201111050 |01111113) / /!01161006. ولكن بدونه؛: قد يبدو بعيدا| - 
بالحدس المحرد < ان يكون العناة فو حاولوا افتحام البيت.فن طريق كنيو 
الباب اولا ثم فشلواء فاضطروا لتسلق الماسورة! 


على هذاء وبالتامل في خمنغ ما تقدم, تحذ أن “ن2" هي النظرية الأرجة فى 
ضوء مجموعة المعطيات (ق1, ق2,. ق3, ق4, ق15: والنظرية "ن1" هي 

الأرجح في ضوء مجموعة المعطيات [ق1, ق2, ق3. ق4. ق5: ق16. ا 
قلنا "الأرجح" فإنما نعني بذلك أنها هي التفسير الأقرب احتماليا لأن يوافق 
تلك المجموعة من المشاهدات والقرائن الحاصلة لدى المحقق, في ضوء 
مجموع خبراته بالأشباه والنظائر. فسبب كون 'النظرية الأقل في عدد 
الفرضيات في كلتا الحالتين هي الأقرب هنا. هو أن الفرضيات الزائدة في 
النظرية الأخرى 3 لا نجد (في إطار الخبرة الفردية) ما يسوغ لنا افتراضها 
من الأساس. فعلى هذا الاعتبار وحده. تكتسب فكرة الاقتصاد في الافتراض 


ل1 2351500 قيمتها الإبستمية في مثال كهذاء فوق كونها مجرد أداة نفعية 
لتقليل درجة التكلف في التنظير وتسهيل طرقه على الباحثين! وكذلك 
تكتسب فكرة التناسق الكلي 00161666 قيمة إبستمية أيضا على اعتبار أن 
الفرصية الإضافية لا تحد عتدنا من المستة ما وجعلها تتقاسق مع مجموع ها 
هو واقع بين ايدينا من قرائن ومشاهدات (ما دام مرجع الحكم بالتناسق من 
عدمه هو الاستقراء الباطن في واقع الخبرة السابقة لدى المنظر بالاشباه 
والنظائر). وإلا فليس في مجرد كثرة الفرضيات ما يضعف من قيمة النظرية 
و ص ل 0 


والحاصل. 5-7 نخرج به من هذا المثل (أو بالأحرى هذه التجربة الذهنية 
]اع مكاع 11010011) في باب التنظير التفسيري في العلوم التجريبية 
أتنا نظل نحاول الترجيح والموازنة بين النظريات والفرضيات كطريق لتفسير 
القرائن المحسوسة والمشاهدات, في إطار ما يعرف إجمالا باستنتاج أقرب 
أو ان التفسيرات 13038100ملاء غ665 عط مغ عىعمع2ع101 أو الاستنتاج 
التفسيري 46010081010, بناء على معقولية الفرضية نفسها في ضوء الخبرة 
والعادة. وليس بناء على كثرة أو قلة الفرضيات. 


والاستنتاج التفسيري هذا نوع من الاستنتاج الذهني قد عده أكثر الفلاسفة 
والمناطقة صنفا مستقلا من اصناف العمل العقلي 3501100©!, لعجزهم عن 
تصتيقه. تحت" أ من القسمين الكليين للعمل الذهني: الاستنباط القياسي 
موءنالء0 والاستقراء 0010©6100!. وعندنا أنه صنف مركب من أصناف 
الاستقراء, لكونه يقوم على استصحاب مقدمات استقرائية ة مبطنة أأءأاصما 
5ع5أممع5 1/6أألا100| أساسها الخبرة الفردية كما بينا في المثال السابق. 
فلو لم يكن لدى صاحبه تلك المقدمات المقبولة إجمالاء فإنه يصبح نوعا من 
أنواع المغالطات المنطقية التي يقال لها "الاستلزام العكسي" 00أمط 66م 
ألاعناوع5ممء عطط, 42 وصورتها كالتالي: 


ضلاحة ع 0 لان تلن ع حصول ارين" 43 


0 5 0 
فوجه. المغالظة هنا آن "بس" .هذا وإن كان لازها .من لوازم "م" إلا أنه قد 
بكوث لازها من,. لوازم د كيرة .من : الدغاوف أو الفرصيات “التفسير به 
الأخرى الممكنة أيضا التي لا نملك مستندا لدفعها أو الترجيح بينها! فمجرد 
مشاهدة "س" حاصلة في الواقع لا تكفي لترجيح الدعوى "م" على أي من 
تلك الدعاوى الأخرى المنافسة بأي قدر من غلبة الظن أو قوة الاحتمالية. فإن 
لم كد الناظر أو الباحث تيا مقنعا أو مهدا حقيولا لدنه (معزفيا) لترجة 


"م" على غيرها كتفسير للمشاهدة "س سوى حصول المشاهدة "س" 
نفسها. م بصع أن تعثير هذا مرجحا معركا أو لا قبل م" ورد ما سواها 


ودع لمان هذا المعى. تصيرت مثالا يسير] .من جاتنا النومية. ثب انك تعلم 
أن زيدا وعمروا. صديقين حميمين, ثم بلغك في بوم من الأيام أنهما ة قد 
ا ا و او 1 1ه 9 من :ذلك. أنهما “قد 
تصالحاء هذا الاستنتاج إذن يدخل في إطار ترجيح أقرب النظريات أو 
الفرضيات التفسيرية 601006101. ذلك أنه من الممكن عقفلا أن مكون حنست 
اجتماعهما حيث اجتمعا في تلك الواقعة سببا آخر بخلاف التصالح! بل من 
الممكن عقلا أن يكون صاحبك الذي أنلقك بهذه الواقعة كاذنا أى واهنا | 
التبس عليه الأمر. فكيف صح لك أن تعتبر هذا التفسير الذي ذهبت إليه هو 
الصواب .وانة :مطايق لللواقع؟: تحن تقول اإنف يفليل. من الاسنيطان 
0 ستجد ان لديك مقدمات خفية مستصحبة في ذهنك تؤسس 
عليها هذا التفسير. كاعتقادك - بناء على درايتك بشخصية كل من زيد وعمرو 
متلا أنه من المستبغد للغاية: (اختماليا ) أن ,يتجالنبا بعد الخضام. والمقاطعة 
زوفن صو دراتك. شيب النراع: شهما) لي غفرض بخلاق المضالحة. آنا بها 
كان ذلك الغرض. هذا اعتقاد مبطن لديك لا تحتاج إلى استخراجه من نفسك 
وإنما تؤسس عليه استنتاجك بصورة عفوية تلقائية في عقلك الباطن دون أن 
تشعر. 


وكذلك يقال في اعتقادك المسبق بصدق الراوي وضبطه لما يرويء إذ لم 
تشكك ولا للحظة واحدة في صدقه فيما ابلغك به (وذلك من خبرتك تحاله): 
فلم يبد لك حال سماع الرواية أن احتمالية كذب أو وهم هذا الراوى أقوى من 
احتمااية «١‏ صحة دعوى رجوع الرجلين وتصالحهما بعد 0 نا هذه 
5ع أ لماعم 1 لا ترى حاجة للنظر فيها 31 0 وإن كان مما 
ينبغي أن ينتبه إليه أي باحث اكاديمى عند ممارسته تلك الطريقة في 
الاستنتاج اللمسدر أف إخ لم. حكن لدية:. اسبات: 'قوية: لالتسعليم بتلك 
الاستقراءات المبطنة لديه فإنها تكون غالبا من قبيل المغالطة الاستقرائية 

86001 (حيث تتخذ بعض الحالات الفردية مستندا لإطلاق العمومات غير 
المسوغة 660613112361005 3]30560/لالالا). 44 فلو أنه تأمل قليلا لربما 
تبين له أنه لا يعرف عمروا ولا زيدا معرفة كافية تسوغ له ترجيح النظرية 
القائلة بانهما إنما اجتمعا في تلك الواقعة المذكورة حتى يتصالحا! بل لعلهما 
قد اجتمعا لضرورة فرضت عليهم ذلك, 4 وا نحو 
ذلك. ولربما كان اجتماعهما في بدايته بغرض التصالح ولكن لم يوفقا في 


تضفية الخلاق واتضرقا وهما على خصوففهما كما من ! فما ذام الزاوى لير 
كيف 0 الجلشة ببن الرجلين: وإتما رآهما رؤبة,عارضة: فما يدريه لعلهما 
أنهياها بقتال الابدك فى فلب المقهي (متل). أى أنصرفا على مشاه 
ومنافرة أشد مما التقيا عليه؟! 


افده أن بناء الترجيح الاحتمالي في هذا الصنف من الاستنتاجات (التنظير 

يري) 45 قد يكون في كنير من الأحيان واهنا للغاية في أساسه 
اه أو على مقدهة فاسية تتساد فى اجتهالية حجنا دن اك 
علمك كمُنظر) مع مقدمة أخرى ممكنة تهدم لك تفسيرك هذا وترجح تفسيرا 
مخالفاء فلا يصح أن تقام النظريات العلمية المعقدة والدعاوى الجنائية 
المشاهذات ل دون تدقيق وتحري 5 جميع المقدمات الحددة 
المستئد إليها في ترجيخ هذا التفسبر أو ذاكء فلو فرضنا آننا لم تتمكن: أضلا 
بهن الوقوك على اى فقدفة اتستمرانية باطظنة كانت هي السيب عددنا فن 
الميل إلى القول. بهذا التفسير الذى اخترناه, فقد وقعنا به. في المغالطة 
بالضرورة. 


ومثال ذلك أن تنظر من شباك منزلك في ليلة من ليالي الشتاء فترى الحديقة 
الخلفية في بيتك مبللة, فتقول في نفسك "لابد وانها امطرت دون ان اشعر"", 
فلماذا لم تفترض أ رشاش ري الحديقة - مثلا د جذو المتسيي في للك 
البلل؟ لا شك أنك لو خرجت إلى خارج البيت فسيكون بإمكانك أن ترى ما إذا 
كان البلل يغطي السيارات والطرق والمنازل والحدائق الأخرى من حولك 
كذلك, أم أن حديقتك وحدها هي التي ابتلت (وهو ما يحملك تلقائيا على 
إسقاط نظرية المطر)! ولكن في ذاك السياق الطرفي. بعيته. ودوون أن تخرج 
إلى خارج المنزل, ما الذي يمكن أن يسوغ لك ترجيح نظرية المطر على 
نظرية رشاش ري الحديقة؟ لا شيء فيما يبدو وهو ها يققى: تاف مقلنسن 
والحالة هذه بمغالطة اللازم المنعكس 605لا 055©60© 156 4111150 في 
الاستدلال التفسيري. 


ولكن هنا تظهر مشكلة أخرى تكلم عنها "توماس كيون" وغيره, ألا وهي 
مشكلة تاتر تقدضر 0 للأهمية: النسبية. للمشاهدات المغينة. المائلة: أفاقه 
بإطار التنظير الذي قبله وارتضاه بالفعل مسبقا 5115031101ع 53/160606 
ععم3غ5 انع عع01ع10 6ع00نا. ففي مثالنا هذاء يبدو أنك لن تهتم كثيرا 
بالبحث فيما إذا كان البلل قد تعدى حديقتك وزجاج شباكك ليغطي الطرقات 
والسيارات وغير ذلك مما هو خارج عن حدود حديقتك, وإنما ستكتفي غالبا 
(بالنظر إلى تقديرك لأهمية المسالة نفسها بالنسبة لك) بافتراض أنها قد 
أمظطرت: لتتصرف بعذها إلى ما يشغلك عن المسالة برمتها: وريما لا تدرك أن 


افتراضك هذا فيه غلط إلا إن اتفق أن خرجت من بيتك بعدها مباشرة 
فلاحظت بالمعاينة المباشرة أن الطرقات جافة والسارات لا 'أثر علها لأى 
بلل!حنتد قد اير في 'تفسيك شيب لمسشاءلة تلك الفرصية القي: افترضتها 
آنفا من أن السماء أمطرت. وأغلب الظن أن هذا لن يحدث أصلا حتى على 
هذا التقدير لأن المسألة برمتها لن تكون لها أهمية كبيرة بالنسبة لك في 
الأعم الأغلب. والقصد أن الباحث يكتفي في الأعم الأغلب ببعض المشاهدات 
المنتقاة التي يراها كافية لتعضيد ما ذهب إليه في إطار جملة من الاعتبارات 
الكلية المستصحبة :في عقله: الباطن: التي يدخل. من. ضمنتها تقديرة: لأهمية 
القضية نفسهاء ومن ثم يهمل وقائع وحوادث أخرى ربما تشكل على التفسير 
الذي انتهى إلى اختياره أو تحمله على القول بخلافه, لو أنه اعتنى بمشاهدتها 
وأعاد النظر في نظريته تبعا لها. 


وقد اعتى فلاسقه علم الاقتضاد بصضفة خاضه: مع أقراتهم من المتخصصين 
في البحث السايكولوجي, بدراسة هذه المسالة في طريقة البشر عند 
الترجيح والاختيار واتخاذ القرار في شئونهم اليومية؛ إذ لوحظ أنهم يمارسون 
في الأعم الأغلب منطقا :مشحونا بالمغالطات: والاستدلالات:» غير الكافية: 
والاستعانة بما سموه بالاسترشاديات المتعجلة 15]165الاع1] التي تكون غالبا 
مثخنة بالانحيازات الذاتية 813565 من كل شكل ولون. فمثلاء عندما أقرر أن 
أشترق هاتفا محفولا خديداء وأقرر أن أرجخ بين الخيارات المناحة أمامي في 
خدود. قدربي المالية بالنظن إلى معابين:موضوعية تعلق يطبيعة الخاجة الني 
دعتي لشراء :ذلك الهائف الجديد: فغاليا ما'ساجدين أتعرك بصورة غير غلمية 
ولا موضوفية: فمكتفا يمفا لاز مقالين لناقدين 6)5/لاعألا5| مجهولين بالنسبة 
لي مركزا غلى نقفطة واحدة: في الترجيح أراها هي أَهُم نقطة (مغ أن. جوانب 

التفاوت بين الخيارات المتاحة أمامي متعددة, وقد يكون الفارق بين كل 
نوعين امن . تلك الأنواع “ف كل خانث “من :تلك الجوانتك-فا رقا عظيما!), انجر 
ذلك كله في ليلة أو ليلتين, أخرج منهما وقد اتخذت القرار وعقدت العزم 
وقضي الأمر. مع أ لو أردت ان اجري الأمر بصورة موضوعية وعلمية 
دقيقة, أجري فيها قواعد العلوم كلهاء فسيتعين علي أن أحمل نفسي على 
البحث عن خبير في الهواتف يكون ثقة عندي أو عند من أثق بحكمه, ثم 
أعرض عليه جميع أوجه حاجتي للهاتف أرنيها ترتيبا تنازليا بحسب الاهمية: ثم 
أسمع منه مقارنة موزونة بنقاط او بنسب مثوية بين الخيارات التي يحصرني 
فنها راس المال المناع في حيبي .ولعلي: ,الجا لأكتن من خيير أنق فيه نم 
أوازن بين ارائهة: وهو ما بمجمله قد يستغر قني عدة أسابيع أو شهور من 
أجل أن أتمه على نحو ضحيخ!' ولكن::هنا بطرأ السؤال: هل. :هذه المسألة 
تستحق أن أبذل فيها كل هذا الوقت والجهد من أجل أن أجرح فيها ترجيحا 
ترتاح نفسي لكونه موضوعيا دقيقا جاريا على أصول العلوم ذات الصلة؟؟ هل 


المسألة تستحق أن تصبح أطروحة بحثية أجري عليها قواعد البحث العلمي 
وأنكلف فبها ما بتكلفه أي بحت احور لبد اسل لحك صن "١‏ 


ا ل كر ل الور رو برا كي اجو الح م 
منهم خلافه! ولا شك ان مسالة تقدير قيمة البحث او التفسير او القضية 
النظرية نفسها :مشالة مهمة للفاية, يحب أن" يكون لدف الباحث فيها -مرجعية 
معيارية موضوعية عاع0ع]ع] 06أ]01103ل!, وهو عندنا معاشر المسلمين 
شرع الله عز وجل بأصوله وقواعده الكلية وأدلته الفرعية. ومن تلك الكليات 
مشروعية التنظير (إعمال النظر) والبحث في المسائل التي يخفى دليلها لنفع 
النفس والغير. على مستوى كلٍ من الضروريات والحاجيات والتحسينيات. 
فإن نظرنا في مثالنا هذا وجدنا أنه قد يدخل الحكم الشرعي فيه (أعني في 
تقدين أههية تكلف تفسيرٍ تلك المشاهدات من الأساس) في إطار الإباحة 
لتكميل بعض الحاجيات أو التسحينيات أو نحو ذلك مما قد يشعرٍ أحدنا 
باحتياجه إليه. كأن يرى - مثلا - أن معرفة ما إذا كانت السماء قد أمطرت 
الليلة تنفعه في تقرير ما إذا كان الأحسن له أن يؤجل الخروج إلى متنزه أو 
نحوه ليروح عن نفسه كما كان يعتزم القيام به الليلة, إلى الغد. هذه مسألة 
قلبلة الاهمية في غايتها ومقصودها (نسبيا). فكانت وسيلتها (أعتى :وسسيلة 
الترجيح المعرفي في قضية المطر هذه) مثلها في الأهمية, فالوسائل لها 
نفس احكام المقاصد. وهو ما يجري في العقل الباطن من أوله إلى آخره في 
الأعم الأغقلب دون أن يحتاج إلى استبطان واستحضار لتدبره وتقليب النظر 
فيه في العقل الواعي. فسواء انتهيت إلى استنتاج أن السماء قد أمطرت 
فقررت المكث في بيتك تلك الليلة, أو قررت أن تذهب إلى الشباك لتفتحه 
وتنطر فى الخازع التتعحقق من مسالة: المطر هذه تتفسك: فظهر لك أن 
مرضة المظار ضورف الاجتماليت في الحقيمة ‏ ب 0 
وكا كت انود جرحا برعا أو اخلدفااف أي سن الجباري على أي حال 


ولكن عندها. يكن الأمر مرتبطا بتنظير علمي له تبعاته, التي أحسن أحوالها 
أن تغرق الباحثين تبعا في بحار من التعمق المذموم أو من التنظير في غير 
محله 160112316100 0ع136م115! (على أحسن الأحوال), فإذا علمنا أن 
الشرع جاء بذمٌ التعمق والتكلف من حيث الأصل, وان كله تتظير ل مرج مده 
ثمرة نافعة بظن راجح (على الأقل) فهو لغو وعبث لا يجوز الاشتغال به, 
أفسى :مث الضرورى للياخث: أن يشتغل بتحرير القيمة النفعية والمثقال 
المعياري للمبحث الذي بين يديه من قبل أن يشرع في النظر فيه أصلا. 
وكذلك نقول إنه كلما كان الأمر متعلقا بما يراد الوصول إلى معرفته من 
حقائق بشان العالم ينتفع الناس من معرفتها واستعمالها في إطار ما سخره 


الله لنا من أسباب الأرضء وكان كذلك متعلقا باعتقادات غيبية جاء النص 
بخبرها وبمنع النظر فيها وفيما ورائها (سواء كان ذلك النظر بالاستنباط 
الفياستى.. أه بالاستفراء التحعرين) كانت الضرورة: اعظم. لتخرين الاصول 
الاعتقادية والمنطلقات الكلية التي يتحرك منها الباحث فيما يفترض من 
نظريات؛ تحريرا واضحا محكما قبل أن يدخل بها إلى المعمل أو إلى المختبر 
أن العررضد:وبشرع في استخراج ما "يجلو له من مفشاهداث نتاولها :يما يتضد 
له تلك النظريات! فإنه كان الإنسان ولم يزل وسيظل ينتقي عند الاستقراء 
الحسي (بغرض التنظير التفسيري) ما يناسب مجمل اعتقاداته الغيبية لا 
مقحالة. فإن كان قيام تلك المعتقدات عنده على باطل, فمآل نظره 
التفسيري باطل بالضرورة مهما شاهد من مشاهدات ومحسوسات, وإن كان 
أساس الاعتقاد عنده حقاء فالعبرة حينئذ بمنهجه في الاستدلال والترجيح 
الاحتمالي (ومستنده فيما يؤسس عليه من استقراءات مبطنة ), هل يرجحى 
مه يخصيل بكاوت رطلبي: اقد رد كاضر اقيها. برجم مشرفا. ام توصل فنه 
إلى شثنديء أصلا! 


ذفناا تفترض :في الفثال السناتق أن ضاعنا الذئ* رجه التفسين بالمظطن غلى 
التفسير برشاش الري داخل الحديقة, كان قد نمي إلى نفسه قبل النظر من 
السباك ا اعقاة عضب دين انما عصدر جاء رقت بان التسماء ستمطر في تلاك 
الليلة فوق بيته لا محالة. ثم نظر من الشباك بعد انقطاع عن متابعة ما يجري 
خارج. البيت-فراى. الضورة على ذلك التحق المشتية: فباى شىء سيفسر يما 
يرى؟ لا أظن أنه اشيتردد في. الحكم بأنها قد أمطرت: بالفعل! ولو.فرضنا أنه 
قرر الخروع من البيت-في تلك اللحظه (أعني لخطة رؤيقة. الثلل على راع 
الشباك وفي الحديقة خلف الشباك) فوجد الطريق جافا غير مبتل. وكذلك 
السيارات على جانبيه لا أثر للبلل عليهاء فلن يؤثر ذلك في اعتقاده شيئا أصلا 
لاه لم معتقد- أن المطر شمل كل الضباني المحيظة نه أو جلك التشتارات 
الجافة على جاتيىن الطريق: 'النى رررها خاءت بعد انتهاء العظر من مناطق :لذ 
تقطن الستهاء ديه ل لو نان ١‏ سهد + خوسيد اه ينول الجطر ل 
فلن. يعدم .طزيفا لبأويل ما براة من تلك الخصوصية إن حرص على ذلك] 
وهكذا يمضي في تأويل كل مشاهدة أو قرينة تبدو مخالفة لما قرر أن يعتقد 
ضعة :من امد الفيب ولا :إشكال!: لذا: فول .إن التقتسهن ا العين" إن لم نكر 
قائما عند الباحث على مستند صحيح معتبر من العادة2. وكان متمسكا به 
لسبية ها أو لآخر "لا علاقة اله +الذليل' العلمفي الضحنة (ككراهة نفسعة. أن 
كالف المفريين اليه .وحوفه مره شعات المخالفة وعوافبها ): فانه لن يعجر عن 
إغادة تفستير كل. مشاهدة يعن بها: على :نحو يوافق ذلك: الاعتقاة حتى بسوع 
نفيوة النقاء خلبة.فهما كان ذلك التفسير يعدا عن أى اتسجعراء سايق قد مر 


فلو أننا سألناه (مثلا): "متى سبق لك أن رأيت السماء تمطرٍ فوق بيت واحد 
وحديقته الخلفية فقط دون ما حولهما؟", فقد يجيبك بان اعتقاده تلك 
الخصوصية ليس مستنده الاستقراء أصلا! فلعله .يقول إنه شاهد ذلك في 
المنام مثلا, أو إن روحا من أرواح الموتى جاءت وأتباته نذالك الحادث (مثلا), 
وأنه يعتقد أن لديها علما بالغيب! فما أسباب ذلك الاعتقاد عنده؟ لا شك أنك 
لو فتشت لوجدتها هباءً منثوراء إذ لا يعلم الغيب إلا الله. ولكن هذه هي القضية 
التي. تقررها هااهناء فتامل! القصد أن من فسد أشاين اعتقاده العيبن: قسد 
اي ل سه ل ل ا 1 
تاويلا (بما يوافق اعتقاده) فيقدمه, ويؤخر ما سواه أو يهمله أو يتاوله بتاول 
متكلف إن اضطر إلى ذلك! وفي المقابل فمن استقام له الاعتقاد الغيبي 
على دليل قطعي صحيح, فلا يضيره ما يتراكم بين أيدي مخالفيه من نظريات 
تفتسيرية اللمشناهذات. والمخسوعات تفسرها على خلاق: ما يعتهذ! بل له أن 
شيقن بكل ثقة أنه علن عق وانهم جميفا على باظل! 


لهذا قررنا مرارا وتكرارا أن نظرية داروين (على سبيل المثال) لا قيمة لما 
تراكق سن اندي أضحابها .من انك دلالات بالمحسويين والمشاهد مهما كثرت: 
لآن أضل المعتقد الغيبي الذي قامت عليه النظرية (الدعوى الوجودية بات 
الطلبيعة ونظامها السيبي). باطل. شتقية البظلاق منن. الأسانسن! فقاولا خرص 
هؤلاء الفنظرين على اعتناق :ذلك المعتقد العيبي. الباطل: ما قنيد مقهومهم 
لدلالة المشاهدة نفسهاء وما أغرقهم في التكافؤق وفي تلك المغالطات التي 
حررنا الكلام عليها في هذا المبحث! ويم هذا تراهم يتكثرون 1 تا ويلا تهم 
الفاسدة لما بين أيديهم من مشاهدات: انتفوها انثقاء. معتفدين أنها "دليل" 
دامغ لصحة نظريتهم: وأن فيها العلم وفيها المعرفة وفيها الحق .. إلخ. فلا 
نتوقع ولا نمطع ولا رجاء اناافي أن يزولوا عن ذلك النظام الاعتقادي العضلاق 
في يوم من الايام! 


هذة هى "الظاهرة الستكولوجية" التي اخظأ “وبلارة كواين" فى تقدير تاثيرها 
على النظام المعرفي المعياري وعلى المنهج الاستدلالي الصحيح للباحث 
التجريبي. فزعم أنها لا ضابط ولا معيار لمعرفة الحق إلا الهوى والمزاج, لأنه 
لا يرى أساسا معرفيا موضوعيا للحكم على الاعتقادات الغيبية (أو الفلسفية) 
الكلية يها (نوغا» بانها؛ حق. أو ياطل!- وتعن تقول. إن من اسسن عثياته 
التنظيري على معتقد باطل, كانت جميع فروعه باطلة بالضرورة. ولا يملك 
معيار الحكم الرشيد في تلك الأصول الغيبية العظيمة (التي لن يعجز أحد من 
الناس عن تأويل كل مشاهدة, بل عن اختيار وانتقاء وتحرير المشاهدات 
نفقسها من الأساسن على تخو بوافقها) الا.من: امتن الله عليه بالإبمات بالذين 
الحق وقبول الوحي المنزل من رب العالمين! فإما هذاء وإما الإصرار على 
التمسك "بالوضعية المنطقية" التي لا ترى علما ولا معرفة إلا في 


المحسوسات وحدهاء أو التيه في وديان "النسبية" التي تاه فيها الفلاسفة 
بعد-الوضعيين, ولم يجد أحسنهم طريقة أي مستند عقلي كلي كاف لدفع تلك 
الثمرة عن مذهبه., لا "كواين" ولا "كون" ولا من جاء بعدهما ممن وافقهما 
وأراد -مع ذلك: - الانتضار لهما ضد القول بتسبية الحقيقة! 


ولا شك أن التقدير المعياري لأهمية المبحث التفسيري نفسه عند الناظر 
اد قدا يطو في الذضسن أن .حون له أهمية إضلا) يكون في كتير من الأحيان 
(بل لعلي لا أبالغ إن قلت: في أكثر الأحيان) مفتقرا للمرجعية الموضوعية 
الكلية. بل تكوت. متظلفاته: الأولى في نفس الناظر من قبيل التفضيلات 
الفردية 5ع 26667606 6٠أ]ع»‏ ز0لا5 لديه؛. وهو ما يورث في الأغلب صنفا من 
المغالطات النظرية يقال له 8135 201011036101 (الانحياز في التعضيد). 
ولكن خلافا للنسبانيين 311715565اع من فلاسفة العلوم فإننا نقرر أن هذه 
الحقيقة السيكولوجية لا يؤخذ منها امتناع وجود المنطلق الموضوعي والأساس 
المعرفي المستساغ 101411031101 1561م 5110لا[ عند من سعى من 
الباحثين التجريبيين والطبيعيين لاتخاذ ذلك الأساس لنظره وبحثه! وما زلنا نرى 
أضحات الاعتقادات: الباطلة والمتتاقضة يلتمسون من سيل التفلسف لتنشوية 
وزخرفة عقائدهم لأنفسهم والناس 836100311236100 ما لا يصح بحال من 
الأحوال أن يعتبر دليلا على امتناع إقامة الدليل المعرفي الصحيح (موضوعيا) 
على بطلان تلك العقائد عندهم! 


ولكن كما أشرنا آنقا .فان: يعض فلاسقة العلم الطبيعي قد اختلظ لدنهم 
البحث. التاريخي. والنتوسيولوجي. والشيكولوجي بالبحث المغياري. القيعي 
والمنهجي في أصول العلم الطبيعي. فجعلوا ما هو كائن واقعا (وصفيا) طريقا 
لمعرفة ما ينبغي أن يكون (معباريا) وهي مغالطة لا تخفى علينا ولله الحمد. 
4 فضحيخ إننا ترى كثبرا من. الباحثين» بل وبعا ترق مجالات بحنية تجربية 
كاملة:. لها أكاديفياتها ودورياتها العلمية: المعتمدة تعاني .من أسسن: اعتقادية 
غيبيةءناظلة فى تاسيستهها نفسه (سواء في وصف الواقع كما يتصورونه أو في 
الحكم المعياري على آحاد المطالب البحثية المنتظمة في سلكهم) 48, يقبلها 
هؤلاء الباحثون ويؤسسون عليها عملهم وتناولهم للمشاهدات وتأويلهم لها, 
كمسلمات لا تقبل النظر عندهمٍ إلا أن هذا لا يصح اعتباره دليلا على أن العلم 
الظطوام. المنهجية والإستتعية! بل سناتى. معنا بيان. أنه إن كات. الموضوغ 
البحئي نفسه مما يحسن السعي في طلب العلم به (تبعا للمعيارية 
الموضوعية الصحيحة في ذلك). وكان يصح (من الأصل) بحثه بأدوات 
الاستقراء الحسي, وكان الباحث فيه متجردا من التاسيس على عقائد غيبية 
فاسدة, وسالما من التكلف والتنطع المذموم ومن مغالطات الاستقراء 


والاختمالبة الثن ستهتاها:وضرينا لبها المتل في عير موضع من هذا الكتاب 
مكتوةه: فناتننا يعلي ناف عليج :قدو مم الزجحعان الطنى كفي لاعتمادة 
معرفيا والبناء عليه. 


ولكن لما كان تأسيس جملة كبر د من نظريات الطبيعيين المعاصرين 
00 كلها محفلها) في القرن الميلادي الأخير, قائما على 5 
فلسفية ميتافزيقية تختلف من عصر إلى عصر اختلافا كبيرا. كان من الطبيعي 
أن ياتي من مؤرخي العلم الطبيعي من يلتفت إلى تلك المشكلة ويتناولها 
بالتقد والتخليل. بصورة ما أو بأخرى: كما قعل توماس كنون في كتابة الأشهر 
"بنية الثورات العلمية التجريبية" 501601116 05 عالاأءنا5 ع1 
5 ]نا ا0/اع! فقد لاحظ كون أن الثورات العلمية في العلوم الطبيعية, اق 
بمفاهيم حديدة بالكلية بداية من التعاريف والحدود الأولية, ثم تؤسس النماذج 
0 بناء على فرضيات وجودية قائمة على تلك المفاهيم, فتنتج نظريات 

لا يمكن فهما صحيحا أو العبارة عن معانيها بصورة صحيحة إذا ما 
استعمل الطبيعيون المفاهيم والتعريفات الاولى التي كانوا عليها قبل ظهور 
تلك النظريات الثورية الجديدة. فلا المكان عند نيوتن هو المكان عند 
أينشتاين: ولا الجاذبية عند أينشتابة هي الجاذبية كما تصورها نيوتن: ولا 
الزمان هو الزمان ولا الخلاء هو الخلاء .. إلخ! ولا شك أننا يمكننا - بل يتعين 
علينا ‏ إن تفاضل نين الفقافيم: :والغاريف الاولية :التي اتن .بها الفلاسفة 
الطبيعيون ويستحدثها الثوريون منهاء فنقول - مثلا - إن مفهوم أشنا ين لكل 
من الزمان والمكان والجاذبية مفهوم أاشد فسادا من مفهوم نيوتن, واشد 
إغراقا في المغالطات العقلية (كما بسطنا الكلام عليه في موضعه من هذا 
الكتاب), وانه يترتب عليه من اللوازم الاعتقادية في الغيب وما فيه. وفي 
صفة الباري جل شأنه, كذا وكذاء خلافا لتوماس كيون الذي انطلق في بحثه 
من أصل الميتافزيقا الذهربة والنظرية المعزفية الحذلية: فلم يكن رثنت شينا 
وراء العالم, ولا كان يرى في الفطرة والبداهة العقلية معرفة ثابتة صحيحة 
في نفسها بالضرورة كما هي عند العقلاء كافة خلا الفلاسفة,. فاستوى لديه 
البارادايم 0 بالثاراذايم الايتشتانتي من حيت القرتب أو البعد عن إصابة 
الحق في مطابقة الواقع! وإلى مثل هذا ذهب كثير فلاسفة العلم في 
السقتات» والسعيناتك الفتلادية:. حتن.. اضيح- التظور. ٠‏ العلفن 560 
5 عندهم منحصرا في تطور النظريات وصولا إلى النظرية "الأبسط" 
1101 عام ررأد مع تحقيق القوة التفسيرية الأكبر اعللا20 /[303101ام»اا, 
ويقصد بها قابلية النظرية لتاويل عذد أكير من المشاهدات على نحو يتناسق 

مع النظريات الأخرى,. دون أن يضيف إلى المحتوى الأنطولوجي اللمسألة 
و سات قاس تقر لل ها عل عن ترط امقر لخي أن ون 
زيادة في مطابقة الواقع في نفس الأمر كما هو واضح! 


والآن دعنا نطرح سؤالا آخر مهما أيضا في سياق مثال المحقق الجنائي,. قبل 
أن نتركه إلى غيره. فنقول: لو تصورنا أن هذا المحقق كان يملك سببا معقولا 
لاعتقاد كذب صاحب البيت في ادعائه أنه قد وقعت سرقة من الأساس (كان 
يكون طامعا في تحصيل قيمة التأمين التجاري المحرم مثلا). أفكان يذهب 
إلى تفسير تلك المشاهدات بمجموعها إلى أي من هذين المذهبين ("ن1" أو 
"ن2") أو غيرهما من الابتداء؟ الجواب لا. بل كان سيذهب إلى كون الأمر كله 
ادعاءً وتلفيقا من قِبَل صاحب البيت, الذي أعد المشهد إعدادا ماكرا حتى يبدو 
وكأن البيت قد سشرق! فمع أن فرضية كهذه ما كانت لتخطر على ذهن صاحبنا 
المحقق في الحالات الاعتيادية (لقلة حصولها واقعا). إلا أنه إذن تكون لديه 
سات جيدة للشك والارتياب. وحينئذ سيذهب إلى البحث عن قرائن خارجية 
تعضد ميله إلى التشكيك في دعوى السرقة, فإن وقف على مشاهدات 
مجملة (مما يحتمل التأويل على أن صاحب البيت قد كذب, ويحتمل خلاف 
ذلك أيضا)ء جمع بعضها إلى بعض واعتبرها مما يعضد ويقوي ظنه في كذب 
الرجل. ونحن نقول إن الأمر قد يكون كذلك حقا لو كان يجد سببا قويا يجعل 
(على انفراده) احتمالية كونه كاذبا في نظره مساوية لاحتمالية صدقه في 
دعوى حصول السرقة, كأن يكون للرجل سابقة من مثل هذاء وأن يكون 
معروفا بالكذب والتدليس والتحايلٍ (مثلا). فإن لم يوجد ذلك السبب, لم يوجد 


فا يدعو المحقق لافتراض الكذب أضلا: 


والذق. 'تقروة: “قن .دده ٠‏ (الحزتيفة' أن مسالة شيع “الفرة- ‏ المشاهدة 
ع©ا10/اع |31003/ع025 بطبقات من الافتراض التنظيري وقيامها عليه 
5 !ا للزمع15 لا يلزم منها إسقاط دلالتها معرفيا إلا إن تبين أن 
الأصل الكلي المفترض (وما تتابع فوقه من طبقات الافتراض). في تناول تلك 
القرائن والجمع بينها باطل في نفسه أو مخالف لما هو أقوى منه في 
الاحتمالية الاستقرائية! فهذا مثال لحالة أوصلتنا إلي معرفة الحق والصواب 
وان كانس فى عققرها تتطبيرا|+مسجونا: بالافتراض- ونا ويل المشاهدات افق 
لماذا؟ لأن لدينا ما يدعونا لتغليب الظن على صحة هذا التأويل (أو تلك 
النظرية التفسيرية) واستبعاد ما يخالفه. من استقراء الحالات الممائلة (الذي 
يعد مستندا احتماليا في نفسه لترجيح ا النظريتين على الأخرى). ولولا 
إفادة تلك الطريقة الترجيحية الاحتمالية الدائرة على الاستنتاج التفسيري قدرا 
مقبولا من المعرفة.ء ما تمكن المحققون الجنائيون 0أ05ع0] 
655 من الوصول إلى حل أي قضية أصلا! 


وقفهاء: :في القرا فق ناشوف الهلا يذ «ذلاق, الممجلق الاتسشرى" ( اعمال فى 
تحصيل المعرفة الظنية, كما في قوله تعالى في سورة يوسف: ((قَالَ هي 
ل 00 ما ع ا ا 


الصّادِقِينَ)) [يوسف 26 : 27] فما وجه الدلالة هنا؟ وجهها أنه إن كان قميصه 
قد قد من قبله, فلابد أنه كان مقبلا عليها حال حصول المدافعة بينهماء فكان 
انقداد قميصه من الأمام دليلا على أنها كانت تخاول دقعة عن نفسها: وأما إن 
كان قيصه قد من دبرء. فمعناه أنه كان معرضا عنها يريد الفرار منهاء فأنها 
حاولت هي جذبه إليها فانقطع قميصه من الدبر! فأقر رب العزة جل وعلا هذا 
المسلك: فى: تزعيح ذلك الرجل. ولم يطلة. أو يوفنةه لأنه يفيد ظنا راجحا 
بالاستناد إلى الاحتمالية القوية جزيا علنى.غادة الناس قيما ينشا عن تخاذيهم 
وتدافعهم بالأيدي في مثل هذا من صور لتهتك الملابس وانقدادها. فإن سمينا 
هذه المقدمة الاحتمالية "نظرية" فهي نظرية صحيحة راجحة ولا إشكال على 
الإطلاق في تأويل المشاهدة (في قميص يوسف عليه السلام) بناء عليهاء 
ومن ثم التوصل إلى تصديقه أو تكذيبه 9 


فالحاصل أن مبدأ الاقتصاد في الافتراض (كضابط منهجي من ضوابط التنظير 
التفسيرىي. 'في. الغلوم التجربية) يمكن إرجاع الذاعن إلية عتندنا إلى نفس 
النقيصة البشرية التي تضطر الإنسان إلى استعمال المنطق الاحتمالي نفسه 
في تحصيل المعارف الظنية من مجموع القرائن الواقعة تحت يديه (بما في 
ذلك علم الإحصاء نفسه). وهو ذاك النقص اللازم في النوع البشري بعموم 
سواء في آحاد منتجات العقل الواحد أو في منتجات مجموع العقول البشرية 
العاملة في أي مسألة من مسائل البحث التجريبي (أي فيما يتراكم بين أيدي 
الا 8 إجمال وسماحية واسعة (كما 500 فى مبحك. العلاقة. بين 
النسبية الخاصة ومسألة ثبات الأرض, الذي يمر معك لاحقا في هذا الباب). 
هذه المقدمة لا تحتاج إلى إثبات نظريء لأنها من قطعيات العقل والنقل 
جميعا. 50 


والواقع أن شفرة أوكام أو قاعدة الاقتصاد في الافتراض بعموم ليس من 
الصواب ب أن نقصر معقولية تطبيقها في منهجية التنظير الطبيعي والتجريبي 

بعموم على مبدأ النقص البشري والضعف الاحتمالي (كمسوغ لتقديم النظرية 
الأقل في عدد الفرضيات والأسهل في فرضياتها عموما على ما سواها من 
نظريات في نفس الأمر), بل قد يكون تطبيقها في بعض الأحيان براغماتيا 
صرفا لمصلحة سهولة التنظير والنمذجة لا أكثر. فالسبب في قولنا بتفضيل 
الأنموذج الهليوسنتريك (الذي يتخذ من الشمس مركحزا للحركة) على 
الجيوسنتريك (الذي يجعل الأرض مركز الحركة) في دراسة حركات الأجرام 
السماوية عتة الفلكيين: لا يتخطئى حقيقة أن الأتموذج الهليوستريك قد انيت 
أنه أسهل في النمذجة والتوصيف الرياضي لاااهعأغ3مءعطغ3الا 
يك وإلا فما من ظاهرة من ظواهر 0 في أفلاك السدا؛ 


ومو الممكن 'توضيفها وتمذختها :تخت الاتمودع: الاسن كلك كما اعتدى يبان 
ذلك بعص الفلكيين. النضا رع المها ضري خرن الا فو رك يسن: وعبر م 


ولا نرى داعيا على الإطلاق لتكلف ذلك العمل الذي تكلفوه أصلاء ما دمنا لا 
نقبل أي إلزامات أنطولوجية أو ميتافزيقية من وراء ذلك الترجيح البراغماتي 
الأداتي الصرف, وما دام الأنموذج الحالي يؤدي غرضه الحسابي بصورة 
مقبولة. ولكن واقع الأمر أن غاليليو يوم أن وافق كوبرنيكوس وغيره على 
اتخاذ التشمئس مزكزا للحركة الفكلية: .لم يذهب إلى ذلك المذهب بناء على 
السهولة الرياضية في النمذجة والتصور الهندسيء, وإنما ذهب إليه بناء على 
ملاحظته لأقمار الكواكب وهي تدور في مدارات حول تلك الكواكب, فافترض 
قاعدة كلية ميتافزيقية مفادها أن الأجرام السماوية الأصغر حجما والأخف وزنا 
لابد أن تكون هي التي تدور حول الأجرام الأكبر في أي موضع من مواضع 
الكون (أو حول مركز الثقل المشترك بينهما). وليس العكس. ولكن واقع 
الأمر أن أي جسمين ("أ" و "ب") يمكننا تصور كون أحدهما "أ" يدور في 
مدار حول الآخر " ب' 7 0108 أيضا أن نعكس الأمر ونتصور أن "ارين" ' هو الذي 
يدور حول "أ", بل وأن نتصور دورانهما جميعا حول أي نقطة افتراضية في 
الفراغ المحصور بينهما (مركز الثقل أو غيره!). لأننا ما لم نملك مستندا 
لاعتقاد أن أحدهما هو الثابت ثبوتا مطلقا بالنسبة إلى حدود الكون, فسيظل 
اختيارنا لمرجعية الثبات في دراسة النظام الحركي اختيارا نسبيا أداتيا محضا 
في الحقيقة |5]11117©613]!, إذ نعتبر الجسم الأكبر مرجعا إسناديا لأن حركة 
الحتييم الاصعر تركوث جيتذ..من الأشهل ١‏ (والأوقق. لما بكري .به عادنا فن 
وصف. الكركة لقة ) بتسييها في البةيصريا:ولسن المكس: 


فعلى سبيل المثال عندما نجلس داخل عربة قطار متحرك, ونرى رجلا يمشي 
بيخ المقاعد داغل العرية: فلن تضفه. الا ناته .هو الذي. يتخرك :ونحن ثايتون: 
لماذا؟ لأن إطار مرجعيتنا الإسنادية في توصيف الحركة هنا إنما هو عربة 
القطار نفسها (ذلك الصندوق الضخم الذي يحتوينا جميعا ولا نحتاج لأكثر م 
التنسيب إليه حتى نصف تلك الحركة وصفا لغويا كافيا لأداء الغرض 

المطلوب). أما عندما نسأل رجلا يقف على الأرض خارج القطار ليصف لنا 
حال الجالسين داخل العربة والواقفين والمتحركين فيها جميعاء فسيخبرنا 
بأنهم الآن يتحركون منتقلين من محطة كذا إلى محطة كذا. فهو هنا يصف 
نفس الأشياء في نفس النظام الحركي ولكن بوصف آخرٍ يتخذ المرجع 

الإسنادي فيه هو الأرض وليس عربة القطارء لأن هذا هو الأوفق لمقصود 
الناس من توصيف تلك الحركة في تلك الحالة. وبه يجري الوصف اللغوي 
نتلقائية من غير تكلف ولا تدين ولا نظن قالذي جرى في. كلنا الحالتين أن كان 
التوصيف نسبيا في اختيار مرجع الإسناد الثابت, ولم يلزم من تلك النسبية 
إبطال القصد المعرفي من توصيف الكركه والثبات او ادعاء العجز عنه أو نحو 


ذلك! كما لم يلزم منها الحكم - وتأمل - بتقرير أي أعضاء تلك المجموعة 
الحركية (الأرض - العربة - الركاب الجلوس داخل العربة - الركاب 
المتحركون):. هو الثابنت..تبوتامطلقا بالنسبة. إلى :حدود. الكون: وابها هو 
المتحرك (وهو ما نعبر عنه هنا بالثبات الأنطولوجي غ265 (00601001263)! 
فالذي اختل به تصور غاليليو إنما هو استلزام الثبات الأنطولوجي استلزاما 


فاسدا! 


ولما حاول الطبيعيون تفسير ما يظهر للراصد من حركة دورانية نسبية بين 
تلك الأجرام, تكلفوا أن يقيسوها على ما لا نسلم لهم بمعقولية القياس عليه. 
ففقد نوين فى تعض كتيه "قباننا .منتتهونا ضيح تعرفه بمفدوفة تيون :116" 
|20 (اه0]/لاعللا. حيث قال إن قوة الجاذبية ع5012 0131/163610031 
(تلك القوة التي اعتقد أنها خصيصة ذاتية في جميع الأجسام المادية, تنبع منها 
بصورة تتناسب مع ما يسمى بالكتلة 15 واعتقد انها هي التي تؤثر في 
الأجسام القريبة فتجعلها تتسارغ في الهبوط إلئى الأرض): وتؤثر كذلك على 
الأجسام المقذوفة أفقيا فتجعلها تجري في منحنى (حتى تصطدم بالأرض) 
يتناسب في سعة انحنائه مع السرعة التي يقذف بهاء تلك القوة المفترضة 
لابد وأنها هي التي تؤثر على القمر نفسه بالقياس, فتبقيه في فلكه حول 
الأرض. فضرب لذلك مثلا بمقذوفة تقذف من مدفع مثبت على سطح جبل, 
وقال إننا لو ألغينا انين مقاومة الهواء (افترضنا خلاء محضا حول المقذوفة 
ماناء©3/), وافترضنا ثبات السرعة التي يتحرك بها المقذوفء فلابد وأن 
يكون من الممكن قذف الجسم بسرعة تدخله في مدار ثابت حول الأرض 
(يبقى مساره موازيا لسطحها أبدا). . من هناء بدا لنيوتن أن يقيس مدار القمر 
حول الأرض على تلك الصورة, ومن ثم ذهب يفسر بقوة الجاذبية وعلاقتها 
بتلك المتغيرات الثلاثة (السرعة والتسارع والكتلة), كافة الأفلاك والمدارات 
المرصودة بالفعل والقوة, ليجعله قانونا كونيا /لاه ا |6153 أ0الا يجري على 
سائر أجرام السماء بلا استثناء. والسؤال الآن: لماذا ينبغي علينا. أن نسلم 
بصحة ذلك القياس من الابتداء (اعني ا حركة القمر في مداره حول 
الأرض, على حركة الجسم المقذوف من فوق سطح الجبل)؟ هل شاهد نيوتن 
القمر أو غيره من الأجرام الجارية في أفلاكها, "يقذف يتيتر 2 مات يعارم 
كان في حالة سكون كالمقذوفة المفترضة في المثال؟ الجواب واضح! 


ثم إن ادفاء التناهب الطردئ: فين مقدان الفوة الذايية المزعوقة ومفدازجا 
يسمى بالكثلة:. بخيت كلما ازدادت الكتلة,. إزدادت قوة الجذب الناشئة: عنها 
(002 > ), مرده في الحقيقة إلى تلك الخصلة الإدراكية عندنا معاشر البشر. 
إاخوؤة-سقطت" التفاعة: يحت ]ضار قوس (أوداتحو زلل هما الهم قدرة -من 
معا صريه وسابقيه بنفس الفكرة) كما في الرواية المشهورة على ضعفها, لم 
تكن الصورة المدركة أن الأرض.هي ‏ التي 'صعذت لتلقى | التفاخة: ولكن: كانت 


الصورة أن التفاحة هي التي سقطت حتى ارتطمت بالأرض! من هنا قاس 
الطبيعيون في ذلك العصر وعمموا قياسهم وقالوا: لابد إذن وأن يكون الجرم 
الأعظم (الأكبر في كتلته) هو الذي يجتذب إليه جميع ما حوله مما دونه في 
الكتلة,. في جميع الأحوال. ولكن بقياس لم ينته الأمر عند هذا. 


فباستصحاب هذا القياس, تأمل الفلكيون في العلاقة الحركية بين الأجرام تبعا 
الكوني الذي أطلقوه في العلاقة بين التسارع أو العجلة والقوة 
الذاتية المزعومة (الجاذبية), فقالوا إذا كانت التفاحة الساقطة تتحرك بتسارع 
تجاه الأرض, فلابد وأن الأرض نفسها تتحرك تجاه التفاحة بتسارع كذلك, ولكن 
نظرا لضخامة جرم الأرض بالنسبة إلى جرم التفاحة, فلابد وأن قوة الجذب 
الحاصلة بين الجسمين لا تحرك الأرض إلا حركة ضئيلة للغاية لا تكاد تذكر, 
تبعا للعلاقة و23 - :31رطط! (حيث 001 هي كتلة الأرض, و31 هي تسارع 
الأرض, بينما 72 هي كتلة التفاحة و32 هي تسارع الجاذبية أو عجلة الجاذبية 
9). وهو قياس يقتضي الاعتقاد الميتافزيقي بأن كافة الأجسام (بداية من 
المقذوفات وثمرات التفاح على الأرض ووصولا إلى أجرام السماء في 
أفلاكها) كانت ولم تزل "مقذوفة" من بداية الخلق وإلى قيام الساعة, وأنها 
كانت كلها لتتحرك في الخلاء المحض حركة لا نهائية بلا أي علاقة تربط أيا 
منها بالآخرء. لولا آن وجدت تلك القوى الذاتية التي سنا فيما بينها وبين بعضها 
البعض بمقادير تعتمد على المسافة (تربيعها العكسي) والكتلة! 51 فلما 
ترسخت تلك الصورة. ظهر ما يسمى بمشكلة الجسمين /ا1/0-800]ا1 156 
0 |20, حيث قالوا: إن افترضنا ثبات العلاقة الفلكية المدارية الرابطة بين 
أي جرمين سماويين ( يسبب كون السرعة النسبية الزاوية بينهما ثابتة في 
جميغ الأحوال): قلابد وأن تبقئ. العلاقة بين تسارع احدهما وكتلتة والفتسافة 
الفاضلة بينه وبين مردر دورانه من جهة, . وتسارع الآخر وكع والمسافة 
الأحوال. فلما 0 تلك العلاقة, 0 فوضعا لمركز الفلك أو المدار لا 
م. أن يكون في قلب: الحرم. الأعظم كتلة: بل قد يكون. في نقطة على 
اح الوهمي الرابط بين مركزيهما (/!ع0618ع831/6). 


والسؤال هنا: من الذي قال إن ذلك التلازم الحركي بين جرمين يدور أحدهما 
في فلك حول الآخر فيما يبدو لناء يصح قياس سببه ونشأته على ذلك العامل 
السببي الذي على أثره تسقط الأجسام القريبة فن. الأرض إليها (وسمي 
بالجاذبية), أو ترتطم المقذوفات بالأرض بعد ل في منحنى؟ على أي 
أساس جاز أن يقاس القمر في فكله حول الأرض, على التفاحة الساقطة من 
الشجرة,. ثم يعمم ذلك القياس ليصبح قانونا كونيا يشمل كافة الأجرام 
السابحة في السماء /اا3ا |7©135٠01لا؟‏ كل ذلك التاسيس عندهم يستصحب 


- كما ترى - التسليم الأولي بطبقات من الأقيسة الافتراضية التي أحسن 
احواليا آن:كوؤةن :هما لا يمك إنياته أو نيه بالكسس آد المشاهدة! 

والطريف ان اششتاين لما وضع نسبيته العامة. قاس الجاذبية على صورة 
أخرى (ألا وهي صورة الجرم الجاري غلئن سطح مطاط منبعج من أئر ثقل 
جرم آخر) وهي صورة تختلف اختلافا جوهريا عن الصورة التي قاس عليها 
نيوتن من قبل» ومغ هذا أجان الفيزيائيون الجمع بين الصورقن لا لشيء إلا لأن 
المعادلات الموضوعة لتوصيف تلك الصورة تصدر تنبؤات صحيحة في كل مرة 
تستعمل في حساب الحركات النسبية للأجرام في السماء! ولكن هذا دور 
منطقي ولا شك, لأن المعادلات نفسها إنما قامت على قياس مفترضء فلا 
يصح أن يُجعل ذلك القياس نفسه دليلا على صحة نفسه! ولهذا ساحت اذهان 
فلاسفة الطبيعيات المعاصرين في تصوز أىئ طريق سوفسطائي يمكن 
الارتكان. إليه للتلفيق بين. تلك "الأتطولوجيات" (أو الأقيسة الغيبية) المتفاوتة 
شديدة التفاوت, فلم يجد كثير منهم مخرجا إلا الجنوح إلى المثالية المحضة 
مؤذأاقةء10 أو إلى الأداتية 500١31غ+0‏ 0506| وتجاهل الدلالة الميتافزيقية 
لتلك النماذج بالكلية! فقالوا نستعمل معادلات نيوتن في الحالات البسيطة, 
ومعادلات أينشتاين في الحالات الأعقد, لأنهم رأوا أن معادلات الجاذبية عند 
نيوت نتضاء ل دقتها في:مطابقة تاويلهم للمشاهدات الفلكية كلما ازدادت تلك 
المشاهدات تعقيداء وهواها شجعهم على اغتقاد أن اتظولوجيا أشتاين أقرب 
إلى الواقع من أنطولوجيا نيوتن؛ وهو غير لازم ولا شك. 


والقصد أنه على الرقم من أن قولنا ناث الجرم الصغين الذق. ستمونة بالقمر 
هو الذي يدور حول ما يسمونه بالكوكب وليس العكس, قول صحيح تماما تبعا 
لمفهومنا لتلك الحركة وتصورنا لها فيما نرصد وفي إطار مجموع الأجرام 
المحيطة بالجرمين معا (في حدود إدراكنا), إلا أن هذا لا يجيز لنا أن نقرر أي 
الجسمين هو الثابت بالنسبة الى حدود الكون نفسه - إن كان أحدهما ثابتا 
تبوتا مطلقا - وأيهما هو المتحرك! ولكن هذا بالضبط هو ما فعله غاليليو! ذلك 
أنه قفز من تقريره ما يراه من حالات لدوران بعض الأجسام الصغيرة حول 
الأجسام الكبيرة (أو حول مركز ثقلهما معا). إلى جعلها قاعدة ميتافزيقية 
يُحكم بها على الأرض نفسها بأنها لابد وأن تكون هي التي تدور حول الشمس 
على الحقيقة وليس العكس (أنطولوجيا وواقعياء وليس في تصورنا المعرفي 
للحركة النسبية) لا لشيء إلا لأن الأرض أصغر حجما من الشمس, ولثبوت 
المدار (الفلك) الحركي على صفة واحدة! 52 وإذن: فأي عأفل كان يعتقد :من 
قبل أن الأرض ثابتة في مركز الكون ثبوتا مطلقا بالنسبة إلى حدوده 
2 أصبح يلزمه الآن على أئر تعميم غاليليو ومغالطته الأنطولوجية. أن 
١‏ لس إلا تطريات ترس كلها على السليم :أن الشيس أخبر دجما وبأن 


الجرم الأكبر يجتذب الأصغر فوق اجتذاب الأصغر له لمجرد أنه أكبر (أو 
للدقة :: أضخم فيما بسفي ' بالكبلة")1.ولاننا برابنا بعض: الأجرام الصغيرة تيدو 
وكأنها تدور حول أجرام أخرى كبيرة! 


فالآن, هل يصح أن يستعمل الطبيعيون الكوبرنيكيون شفرة أوكام وقاعدة 
الاقتصاد في التنظير /ا 731510001 لإلزامنا بالتنازل عن ذلك. التضور (أعني 
القول بمركزية الأرض وثبوتها أنطولوجيا). على أساس من كونه ينطوي على 
فرضية لا يمكننا إثباتها تجرينيا؟ الجواب لا, لأننا لا ترى :مسألة: الحكم. نتعيين 

مر كز انيات- الكون. انطولوجيا نن مسشائل. العلم التجرييي أضلة إن لا 0 
لإنباتها أو ثقيها بالمشاهدة أو بالفياس على أنواع المحسوسات! .قلا يمكنا 
الوقوقف على .رؤية حدود الكون: بأعيتتاء ولا ,طريق دوتبا لإعمال: المفطق 
الاستقرائي في ذلك الشآن لأننا لم يسبق لنا أن رأينا أكثر من كون مطابق 
اختلافات محسوسة بن الأجوام الى تكون فى مراترها والاجراء الاضر 
السابحة في أفلاكها من حول تلك المراكز! 


فإن قال قائلهم إننا نرجح الأنموذج الجيوسنتريك على الهليوسنتريك بناء على 
أن الجيوسنتريك هو أفضل التفسيرات المتاحة حاليا للعلاقة الحركية بين 
الارض. وما حولها. (أن. تقاس. على. جفيع "الكواكي» الشيارة :فنها: نراف من 
دورانها حول الشمس). قلنا له إن التنظير التفسيري في الطبيعيات 
واللجريبيات لابد وأ يقوم على استصحاتب صور 0 من صور الاستقراء 
بطرقة الاستنتاج د مو نومام فما هو تحريرك لتلك المقدمات 
لديك؟ هل سبق أن شاهدت من قبل أكثر من كون من الأكوان المطابقة 
لكوننا هذا في دي نظامها القانوني. فلما نظرت فيها وجدت أن الأجرام الكبيرة 
فيها هي الثابتة بالنسبة إلى حدودها الخارجية (مثلا) وأن الصغيرة هي التي 
تدور حولها (أنطولوجيا). فاستنتجت أن ما نراه في عالمنا هذا (الذي ما زلنا 
لم نتمكن من رصد حدوده الخارجية) من دوران الأقمار حول كواكبها لابد وأن 
يكون تفسيره الأحسن بأن نظامنا الكوني يشبه تلك النظم في ذلك, ومن ثم 
فلا يمكن أن تكون الأرض ثابتة في مركزه بالنسبة إلى تلك الحدود؟ الجواب 

واضح! هل سبق أن ظهر في استقراءاتك لأنواع العوالم الواقعة تحت تجربتك 
وحسك مع الإحاطة التامة بكافة النظم القانونية الجارية في كل واحد منها 
من جده في جهة إلى حده في الجهة المقايلة. حتى تزكم بالاستقراء أن 

عالمنا هذا لابد وأن تكون نظمه كلها موافقة أنطولوجيا للأنموذج الأبسط أو 
الأشهل رياضيا بالتسبية لنا؟ أبدا!: فا منقنة. تفضيل. أحد الأنموذجين على 
الآخر "كتفسير" لمجموع المشاهدات الفلكية 13631100|م“ا غ865 عندك 
إذن؟ لا شيء على الإطلاق! 53 وما دامت المشاهدات التي نراها حاليا يصح 


أن تكون كما نراها سواء كانت الأرض هي الثابتة أنطولوجا أو كانت الشمس 
هي الثابتة. أصبح الترجيح بين النموذجين الفلكيين على أساس من النظر في 
تلك المشاهدات ضربا من مغالطة اللازم المنعكس كما بيناها آنفا لا محالة! 
فلا يبقى إلا أن يكون 0 الأنموؤخ الهليوسنتريك وتقديمه غلى 'الآخر اختيار) 
براغماتيا أداتيا صرفاء وهوها لا برى فيه نشكالا ولا “تفن مقر فا ءلم تكملوه 
العم إن مبدأ الاقتصاد في الاضواط وإن كان يعين الباحث عند المقارنة 

بين النظريات على ملاحظة بعض المغالطات في التنظير التفسيري, إلا آن 
لوه في. النهاية ليست بكون النظرية أقل. في عدد القرصيات» وانها بقيام 


الفررضنات؟ نفسها: عنة” الميظر غلنى معدمات. جقولة. لماها: نرحجها: علق 
خلافها عند التدقيق والتدبر. 


بل إننا نقول إن الراهب الفرانسيسكاني "ونتنام. الا وكهامن" “تقسفة (أه 
"الأو خا في ' ' كما يترجم الاسم أحيانا بالغلط) صاحب فكرة تلك الشفرة, لم 
يستعملها يوم تكلم بها أول ما تكلم استعمالا صحيحا معرفيا إذ جعلها دليلا 
على ان إثبات الصانع هو "التفسير الأسهل" ومن ثم فهو "الأرجح" وهق الأولى 
بالقبول: مع أن وجود الباري ليس "فرضية تفسيرية" أصلا حتى تستجاز 
معاملته على هذا النحوء لا بالترجيح بين الادلة والادلة المقابلة نظرياء ولا 
بالموازنة بينه وبين ما يخالفه "كنظرية د حقيقة بدهية 
فظرية الا تفتفر إلى تظر أذ استدلال: توضف إبأنها "نظرية"! ولولا أن 
اقترف الرجل تلك المغالطة في المنهج 0 (التي هي اساس طريقة 
اللاهوتيين والمتكلمين في مجادلة الملاحدة تعفوم) .قا زأينا الملاحدة اليوم 
يستعملونها في المقابل في ادعاء أن نطري داروين. :هي: التفسهير الأهون 
والأسهل مما سموه "بنظرية الخلق". ومن ثمٌّ فهي الأولى بالقبول! فواقع 
الأمر أن تلك الشفرة لا نفعت من استعملها من اللاهوتيين والمتكلمين ولا 
نفعت من استعملوها من خصومهم الملاحدة في المقابل, لماذا؟ لأن المقدمة 
العقلية الباطنة 200156 0116| المتفق على استصحابها بين كلا الفريقين 
جميعا (ألا وهي اعتقاد معقولية معالجة حقيقة الخلق الرباني على أنها 
"مشاهدة تجريبية " تفتقر إلى "تنظير تفسيري") مقدمة باطلة من 
الأساس. 

فلا شك أن من المغالطات الكبرى (التي أعدها من مغالطات تكلف التنظير 
في غير محله 60112361010غ-)/ع017) معاملة الحقائق الغيبية الثابتة بالنقل 
الراجح الذي لا يصح التماس غيره (نوعا) كطريق لمعرفتها أصلاء معاملة 
الفرضيات التعتسريه والنظريات الطبيعية, وهو ما يغرق فيه أصحاب أبحاث 
"الإعجاز العلمي" في تناولهم ما يسمونه "بالآيات الكونية" من حيث لا 
يشعرون! فبينما تراهم يعترفون نأك قضايا خلق السماوات والأرض والحياة 


على الأرض انا فونه معللقة العييي (كما ساني تكله .وه تن عله 
"زغلول النجار" في فصل لاحق من هذا الكتاب), تراهم في نفس الوقت 
يجعلونها ا للتنظير التفسيري التجريبي الذي تكلفه الطبيعيون فيها 
بغير وجه حق! 

التفسير بالهوى في "نظريات المؤامرة" و"نظريات المحللين السياسيين الحزبيين"! 


من الصور الواضحة للغاية لمغالطات التنظير التفسيري التي لا يمكن 1 
على معرفتها باستعمال قاعدة الاقتصاد. ما يقال له إعلاميا "نظرية المؤامر 
1101 لا©010501136), حيث ترى الرجل يستعين بمشاهدات ووقائع ضعيفة 
للغاية تحتمل عشرات التفسيرات الأخرى, ليصل منها إلى نتيجة ضخمة 
للغاية,. قد تكون في الحقيقة من أبعد التفسيرات احتمالاء أو على أحسن 
الأحوال مساوية لغيرها من التفسيرات الممكنة في مقدار الاحتمال: فلا يكون 
لها عنده من اساس عند التحقيق والتفحص في آلية عمل ذهنه واستدلاله إلا 
جملة من الاعتقادات اليقنية التي من بينها اعتقاده أن الفئة المتهمة عنده أهل 
لكل تهمة ولكل شبهة, وأن لها مصلحة كبرى في تحقيق أغراضها من طريق 
ومن الاملة المسهورة لما يقال له "نظرية المؤامرة" اعتقاد بعض السفهاء 
ومن لا خلاق لهم ممن تقال لهم <هواة "اليوفولوجيا" بان الحكومة الأفريكية 
كانت وَلم تزل: اهن لإخفاء اتصالها ببعض "الحضارات الفضائية" (اليوفو) من 
أواسط القرن الميلادي الماضي وإلئ 0 هذا! فمن أمثلة ما يستندون إليه 
من استدلالات وقرائن لدعم تلك النظرية,. استنادهم إلى بعض المشاهدات 
التي جعلوا قاعدة تفسيرها 0 أن كل جسم غريب الشكل شوهد وهو 
يحلق في السماء وعلم أن لعا علاكة ما بالجيش الأمريكي أو الخكومة 
كولوعيا الكائنات الفضائية التي تآمرت معها الدولة سنا مع أث المسالة 
لابد وان لها مئات التفسيرات الأقرب لما جرت به عادة البشر في مثل ذلك, 
والأبعد عن العقائد الغيبية التي لا أساس لهاء وعن أغراض الذهان الارتيابي 
3ه ! - أسعدهم بما بين أيديهم :من تلك الوقائع لو انهم «-وعدوا :من 
الحكومة شيئا من التعتيم عليها او الإخفاء المتعمد, فلا يزيدهم ذلك إلا 0 
في أن الاعر كبا" زعموا! ففي واقعة مشهورة عندهم باسم "واقعة روزويل" 
حيث شاهد بعضهم بالونا من بالونات التجسس يتعطل في جو السماء 
ويسقطء. فزعموا أنه "طبق طائر" نظرا لسكوت السلطات الأمريكية لفترة 
عن التصريح بالامر والإعلان ا فلما أعلنوا أنه لم يكن إلا آلة من آلات 
اليه التابعة للمخابرات الأمريكية, اتهموهم بالكذب والتدليس لإخفاء 
"المؤامرة. '! فأي شيء هذا إلا أن يكون تسلطا ذهانيا مرضيا؟ 
والحاصل أننا في الحقيقة إنما رفضنا نظرية اليوفو هذه لقيامها عند أصحابها 
على اعتقادات باطلة لا اشاس لعاء :وعلئ مقدمات استفرائية' لا هص بها أت 


مستند معتير في منطق الاستقراء الاحتمالي نفسه: وليس لأن قبولها يخالف 
قاعدة "شفرة أوكام", أو لأنها هي الفرضية "الأعقد" في تبعاتها الميتافزيقية 
أو نحو ذلك. ولعلٍ قائلا يقول: ولكن قاعدة الاقتصاد تستعمل عندما تستوي 
جميع الاعتبارات الأخرى؛ بمعنى أنها يمكن أن تفيد عندما لا يكون لدينا سبب 
لترجيح أي من النظريتين (النظرية الأكثر في عدد الفرضيات أو الأخرى 
الأقل). ولكن واقع الأمر أننا لو دققنا في مقدماتنا القياسية والاستقرائية 
الباطنة المستصحبة في بنية معارفنا الفردية, التي على أساسها افترضنا هذا 
التفسير أو ذاك, فغالبا ما سنجد أحدهما أقرب احتمالا من الآخر. فإن لم يظهر 
لنا ذلك, فحينئذ قد يستصحب ما قدمناه من زيادة احتمالية الخطأ البشري في 
التنظيز. كلما . زادت» الفرضيات: .والتأويلات» وتركبت: «وتزاكمت: في. النظرية 
التفسيرية, ولكنه مع ذلك يكون مرجحا ضعيفا للغاية على هذا الوجه كما بينا. 
ومن الأمثلة المشهورة لمزاعم أصحاب هواة "التنظير التآمري" أو 
15 كما يسمونهم, ذهاب بعض الأمريكيين المذاهب في حادثة 
اغتيال الرئيس الأمريكي "حون كشيؤف ]3 زعم بعضهم انها مؤافزة من جهار 
المجابرات الأمريكي تعرينة ! ينها عاءت التحقيقاك جانهام رجل شيو عي خاقد 
يد كى "لي هارفي أورووال" 1 وهذا سبرب كاف ودافع كاف للجريمة عند كل 
عاقل! فهل استعملنا الشفرة عندما قررنا الاكتفاء بذلك الدافع الفردي عند 
القاتل. بعينة:-:وأشقطنا في .المقابل:. نظرية تجمع. بين" أركانها: من الاتهامر 
الفاحش لمؤسسات كاملة في الدولة بالخيانة العظمى ما لم يسبق له مثال 
في تاريخها؛ باكملة؟ أبذا! .واتما؛ دنا .إلى .مقارنة بسن مقدار الرجحان 
الاحتفالي. لكل. .من الزعمين: العم بآن: الرجل: قيله..شيوعي. خاقده .والزعم 
بأنه قتلته مؤسسة من مؤسسات الدولة لمؤامرة خفية! فالسؤال الذي يطرح 
نفسته الآن: كم عقترة “في الثارية: تبقتك: أمثال؛ تلك ١الفؤامرات-‏ الصحمة 
وانكشفت بدليل واضح ظاهرء حتى تكون مرجعا استقرائيا في ترجيح أن 
يكون الأمر كذلك في تلك الواقعة بعينها؟ وفي المقابل كم مرة في جرائم 
الاغتيال ثبت - بالدليل الكافي - أن الأمر مرجعة إلى رجل من ا ا 
للدولة (وليس من أجهزة 0 1-8 فالمسألة إذن لا علاقة لها بحجم 
الافتراض نفسه! 
ومثال آخر, تلك الوثيقة المشهورة باسم "'بروتوكولات حكماء صهيون ' : .التي 
قبل إن:قيهاتونيقا لمخطط عظيم ظويل الاقد واسع النانسر وضعهة بعض: اجا 
اليهود الصهاينة قديما وعملوا من طريقه على إحكام سيطرتهم على سائر 
شعوب الأرض من حيث لا يشعرون! فالعاقل لا يملك إلا أن يسفه تلك الفكرة 
تنتتفيها وترقضها جملة وتفضيلا. ايش لأنها تستوي على فرصيات صحقه للغاية 
تجعلها أتقل فئ ميزان "أوكام" مما شواها (بل لا دليل على شبيء منها: اللهم 
الا'اظهون عض "الموافقة نين ما هو فكتوتن ‏ فين الوسيقة: من | هذاف وقانات 


وبعض ما هو مشاهد فيه بالفعل من وقائع وأحوال 54) ولكن لأن الفرضية 
نفسها :زوفي دعوى. أن طائفة بعينها من -طوائق البشين تملك ناضية الحكم 
والقيادة والتوجيه الخفي في كل صغيرة وكبيرة تحري في أهم البشر من 
حيث لا يشعر أحد من الناس) فرضية تصادم ما هو معتاد ومشهود من سئن 
الله في كونه؛ بل إنها تخدش عقيدة التوحيد عند التأمل! فصحيح 0 الأمم 
المزيد من العلو في الأرض وفي سبيل خدمة مصالحها وهذة سنة ماضية في 
كل اعداء الحق ما اجتمعت لهم جماعةٍ أو حزب او طائفة, وليست مقصورة 
على الهوة الصهافة كما يجلو لنعض اضحات العيول الاخوانية أن يصوروه 
للناس! وهي سنة عامة, قد جاء النص في القرءان ل 
تعالي: ((وَإِذْ يَفَكْرٌ بك الذين كقَروا لِيُنِيثُوكَ أ يلوك أو وَيَفْكُرُونَ 
وَيَمْكرٌ الله وَاللَهُ حَبرْ خَيْرٌ الْمَاكِرِينِ)) [الأنفال : 30] وقوله وق 000 مَكْرَهُمْ 
وعِند الله مَكْرَهُمْ وإن كان مَدْرهُمْ لتزول مثة الْحِبَالُ)) [إبراهيم : 46] فهو 
يشهد لأهل الباظل (على اختلاف طوائفهم وأحزابهم) ببالغ طموحهم وطمعهم 
فيما كامرقة من أجل تحقيقة: ولكنه في ذلك الوقتٍ يشهد سبحانه بان 
مكرهم لا يضر أحدا سواهم! فمن سنن الكون كذلك أن المصالح كما قد 
تلتقي بين الطوائف في بعض الأحيان إلا أن الأصل فيها التنافر والافتراق 
والتصارب! فكل طائفة تود أن يكون الحكم كله لها والسيادة كلها بيدها 
وتمكر من أجل ذلك وهو ما يعني ضرورة الصراع مهما كان خفياء وألا يتمكن 
أي فريق منهم من بلوغ تلك السيطرة الكاملة التامة الخفية بمكره وحيله 
فهما بلغت تلك الجيل. بل يكون: أكثر كيذه :ومكرة وبالا عليه لا. علي غنرف 
مهما ظهر له في آن من الآونة أنه قد صار واسع السيطرة والنفوذ في هذا 
اليلد أو ذاك! ولو أنه كان يملك من الفوة ما يعضى به .مراده علنا وظهور] 
بالقوة لفعل: ولكنه تلاعب الجبناء! فلو كان اليهود يملكون - حقا - تلك القدرة 
الجبارة المزعومة لهم على السيطرة على كل شيء, ما أذلهم الله وما شتتهم 
في الأرض في طول تاريخهم وعرضه. حتى صار غاية أملهم اليوم أن يُحكموا 
سطرتهم الكاملة على أرص مغتصية! هذه السلطة والقدرة النامة في التأثير 
على حوادث العالم وتوجيهها حسب الهوى والمزاج قد تبلغ بمن اعتقدها في 
ظائفة :من الظوائف: إن تكون من الشرك بالله عالئ»بواللة العستهان! 

ولو تأملت في نص تلك "البروتوكولات" المزعومة لوجدت كلاما مجملا 
تحرض..علية. وتنتقغ مقة وتتستفيد منه. سائر الاحزاب والعرق. التي تكرة غلة 
وظهور أي دين بخلاف دينها وأي فلسفة تناقض فلسفتها أو تضيق عليها فرص 
العلو في الأرض, وقد كانت ولم تزل وستظل تلك الأحزاب والفرق والطوائف 
والجماعات و"الأقليات" التي لا خلاق لها (سرية كانت أو علنية) تتنافس على 
التفريق والتشتيت والإفساد في الأرض وتسعى في إحداثه وفي الاستفادة 
منه لصالحها ما وقع. صهاينة كانوا أو غير صهاينة! والنص في الحقيقة مكتوب 


على نحو يجعل الجاهل المفتون ن لا يملك إلا أن يقولٍ عند قراءته: "لقد وقعت 
تلك الأشياء كلها فعلا ورأيناها بأعينناء فلابد إذن أنهم قد نجحوا في إحكام 
سيطرتهم على العالم كله كما يزعمون"! وهذه مغالطة واضحة ولا شك, لأن 
مجرد زعم أحدهم أن من أهدافه 0 ان ينشر الفساد في الأرض (في 
النظم الحاكمفة وفي. المحكومين. على السواء) في جميع بلدان. العالم. لا 
يوصّل منه وحده إلى نتيحة عفادم أنه إن انتشر (وهذا واقع لا محالة ولو بعد 
حين) فقد نجح هو في تحقيق أهدافه وصدق في زعمه القدرة على الأخذ 
ناسبات السطرزة على تفاس امم 'الارض: وأن تلك الأشياء بالتالي لم تقع إلا 
بلدينيية وبسبب مخططاته ومؤامراته الجبارة! 

والقصد أن سنن الله في كونه تمنع أن يكون لطائفة واحدة من الطوائف ذاك 
السلطان الخفي التآمري الواسع على جملة كبيرة من أمم البشرء مهما عظم 
مكرهم ونا فرظف: وإن كان مرادهم من ذاك المكر 08 يزيلوا به الجبال! ولا 
يزال مكرهم يبور ولا يزال بعضهم يُضرب ببعض على كثرة طوائفهم وأحزابهم 
ولا في النقل, لاسا كه امع رسن ناديم 
الاخرى::في. ثفن الأفده يوارن: شف وبيتها: بالنظن :في عده الفوضنات 
وضخامتها على حسب ذلك المعيار الاقتصادي! 

ومن صور التنظير التفسيري التآمري الأجوف, ذلك التنظير الذي يعرف 
إعلاميا "بالتحليل السياسي", الذي يتكلفه الصحافيون الحزبيون وخبراء البحث 
التسافبي الا يها من: المعسيين .إلى .ما عقال اله "اخراي المقارصة") عندها 
يكتبون المقالات في تأويل الحوادث السياسية والتنبؤ بتبعاتها وعواقبها 
وأسبابها وأغراض الحكومات والأحزاب من ورائها... إلخ. ينشرونها في 
الصحق أو يبثونها يوسا ل الام من غير أن نكورها قد استعانوا في ذلك 
التحليل .بموارة آأئ جهة حكومية متخصضة فئ ذلك الشان! فعند التأمل, لا 
نجد لأصحاب تلك "النظريات السياسية" و"التحليلات الإخبارية" ونحوها 
مستنذا إلا ما اختارت بعض وكالات لمان هله من الأخبار اختيارا وانتقته 
انتقاءً على ما هو معلوم من التزام كل وكالة من تلك الوكالات بتحقيق 
المصلحة الحزبية المترجحة عند من يملكها ويقوم بإدارتها! والمفترض عند 
إجراء البحث السياسي أن يكون مستندا في أدلته إلى دراسات محكمة 
منضبطة قد توفرت لها الموارد البشرية اللازمة: بذاية من أجهزة الدولة 
المعنية نفسهاء التي لا يعلم أحد من عامة الناس من خفايا أمرها - بطبيعة 
الحال - كعلم العاملين بها والقائمين على إدارتها! ففي الوقت الذي ينبغي أن 
تكون لآحاد القرائن والأدلة المستند إليها في ذلك قوتها العلمية والاستقرائية 
اللائقة بها وبموضوعهاء بعيدا عن آحاد الأخبار المنتقاة في هذه الوكالة أو تلك, 
وبعيدا عن القيل والقال والإشاعات والأوهام, وغ عنك جيالة خاك. المزال 
(على أحسن الأحوال) الذي ينقل كثيرا من تلك الأخبار. إن لم يكن فاسقا 


معروفا بالفسق, ترى كثيرا ممن يسمون انفسهم "بالخبراء السياسيين" 
0-0 السياسيين" (واكثرهم صحافيون لا علم لهم ولا دراسة, ولكن 
ع كل اسه | كادميون .من كلنات: الفلوقد السياسة انها رمون. إلن 
بناء ا التظويات التفسيرية والتوقعات المستقبلية بناء على بضاعة الإعلام! بل 
رأينا عامة الساسة (بما فيهم أصحاب المناصب الرفيعة في الحكومات 
نفسها) في أكثر بلادنا الإسلامية يستندون إلى نشرات الأخبار والصحف 
والمجلات وما فيها من كتابات اولئتك و"تحليلاتهم" ٠‏ في الإحاطة بما بحري في 
بلادهم وفي الخارج, ولا يرون بذلك بأسا! وقليل من الناس من يلتفت إلى 
تلك المفسدة في الحقيقة, في ظل فلسفة الديموقراطية و ة الإعلام 
الحزبي التي غرقت فيها البلاد والعباد في هذا الزمان, والله المستعان. 
هذا فيما يتعلق بآحاد المعلومات المفترض أن يكون الحكم عليها إما بالصدق 
والكذب, أما وضع الفرضيات التفسيرية ففي ذلك من الجهالة ما يندي له 
الجبين: وكأننا ما سمعنا يوما قول ربنا في محكم التنزيل: ((يا يها الذين آمَنُوا 
إن جَاءكُمْ فَاسِق بتبأ فَتبينُوا أن تُصِييُوا فَوْماً بجَهَالَةِ فَتُصْبِحُوا عَلَى مَا فَعَلَتُمْ 
َادِمِينَ)) [الحجرات : 6]! فإن كان من المتصور أن يكون للواقعة أو للحالة 
الواحدة تفسيران ممكنان عقلا, كأن يقع حادث مكروه او تخلف عن علاج 
مشكلة: :معينة فيما يظهر اللناقن. :مما .نسب امسؤولكة إلى حهة: جكوقية 
معينة. فلن يخرج اصحاب التحليل السياسي الحزبي من المعارضين إلا 
باستنتاج فوري مفاده ان تلك الجهة يقوم عليها قوم جهال او مقصرون 
مهملون او لا يملكون "رؤية" ولا "خطة" ولا نظاما .. إلخ: وما ذاك إلا ليحرز 
ضاحت النقد. لقسده (كجريث- مغارض) انضارا! اميا تخدمة في: حكلده 
الدعائية في الانتخابات التالية كما هو معروف! 
مع أن منطق الاستدلال التفسيري عند من له أدنى دراية بمنهجية النظر 
العلمي (إن سلمنا .بمعقولية ومشروعية أن يبسمح هؤلاء لأانفسهم بتكلف هذا 
ل ل ل ل لام 
الديموقراطية), يقتضي التأمل في جميع الاحتمالات التفسيرية الممكنة, 
الموازتة بينها بالتقدين الاحتماليعلن: أساس من.محصول التجرية السابقة لأ 
على أساس من الهوى الحزبي وما تقوم عليه الممارسة . السياسية 
فيفال أنه كن الفمكة 0 يكون الجهاز المسؤول فد عه تحميج الا شتات 
العتاجة لتعالجة المتشكلة لكنه لم يوقق: أو وقع من الحوادت ما لم يكن. في 
التوقع ولا في الحسبان, وهذا أمر لا يقتضي الملامة ولا يلزم منه الطعن على 
المسؤول بالإهمال أو التساهل أو التجاهل أو نحو ذلك مما تجري به أقلام 
الضعافة الحنتماة 'بالفعاوضة "يادي الراى يلا فيد ولا "شرط: تتحذة: لنفهها 
مغنما وانتصارا! 


فإن كان مدار الترجيح الاحتمالي أن يقوم على ما قد يصح أن يقال إنه قد 
ثبت من قبل من وقائع الإهمال والتقصير ‏ السابقة من جانب هذه الحكومة 
تعيتها.: في-مقابل ما غلم بالدليل < أيضًا - أنه قد كان من سوابفهم في يذل 
الوسة :واداء: الواجب: الإداري على أاحسن ها يمك فاين. محضول ‏ المخلليق 
والنقاد السياسيين هؤلاء من كلا الصنفين من الوقائع (الثابتة عندهم ثبوتا يجيز 
لهم الوصول إلى ترجيح احتمالي معتبر), على التسليم لهم - تنزلا - بمعقولية 
ومشروعية منهجهم في تتيع الحكام بالنقد والمساءلة العلنية كما يصنعون 
المراقبة والمحاسة حنها ا اضدارر| الى “نقية الجتج الات لأنهم ‏ يقد 
ستكون بين أنفيهم معلومات مباشرة عن أداء الحكومة أو الجهاز المعني! 
ولكن ذعنا نتتزل. ونزعم. أت: لهم الحق :في فمارسة "تلك المراقية: الوهمية 
والمحاسبة الحزبية: فمن أين لهم ترجيح الدعوى بأن الحكومة لم تتخذ ما 
يلزم من الأمفسات: على الدعوى بن الحكومة بذلت الوسع (بما ينبغي أ 
يكون تقديره تقديرا علميا موضوعيا بطبيعة الحال؛ لا بالهوى والمزاج) لكن لم 
توفق لأسنانية خارجة دعن سيطرتها :وقدرتها؟ الآن 'الخكومة:لم تكشف لهم كل 
صغيرة وكبيرة من خططها ومساعيها وما يواجهها من مشكلات داخلية دقيقة 
لا يطلع عليها إلا القائمون عليها والمشتغلون بها من أصحاب الشأن نفسه؟ 
هذا غير ممكن أضلا مهما بالغ الجهاز الحكومي في تكلفه. لإرضاء المعارضة: 
دع عنك أنه ليس مما يدعمه سند في العقل أو النقل أصلا (كعمل واجب على 
ولاة الأمور وصناع القرار)! كيف يعقل أن يقال لهيئة معينة لها عمل معين في 
الدولة: يجب أن يكون كل قرار تتخذونه مكشوفا لكل عابر سبيل ولكل قارئ 
جريدة: باشبانة وخططه وخلفياته ومشكلاته ومناقشاته وتبعاته مع بيان واف 
بكل ما يجري في أرجاء جهازكم التنفيذي من إجراءات وقرارات وآليات حتى 
يتمكن. احاد الناس .من "الشعب" مذ عدأ الحكومة متى أرادوا؟ هذا عبث 
وهراء ل يقبله عاقل, ولو قبله فوالله ثم والله لن يقدر على الوفاء به كائنا 
من ن! 

لذ تعول (اوجمل" المخاسية: والهؤا فيه" الردارية:والساسة نحت أن كو 
محصورا فيمن مُكنوا منه ووفرت لهم الموارد اللازمة للقيام به بحقه, ولجمع 
ما يلزم جمعه من الوثائق والبيانات والمعلومات من مصادرها الصحيحة, لا 
على وفق هذا العبث الديموقراطي الهزلي الذي لا غاية منه إلا إشباع أهواء 
الأحزاب وأصحابها وأبواقهم من الصحافيين والإعلاميين! فالواقع أن فكرة 
"الشفافية" هذه (اي في إدارة شؤون البلاد) التي يروج لها 0 
الديموقراطية في كل مناسبة؛ وتتهم المعارضة الحكومات بالتفريط فيها (من 

غير أن يكون لها ضايط معقول عتد أحد.عن البشرا) ليشت إلا وهما لا ضابط 
له ولا غاية منه إلا أن يستدرج به العامة والجهلاء حتى يطل للديموقراطية 
بقرجها الذي تزذان :نه في أغينهم: لتوهمهخ بأن لهم السلظات النام والسيادة 


الكاملة والرقابة الوافية على أداء الرئيس المنتخب أو الحكومة المنتخبة, مع 
أن هذا محال في حقهم أصلا! زد على ما تقدم, أنه بما أن العامة أكثرهم 
جهال على أي حال فلا يرجى أن تكون لهم دراية بأي ضابط موضوعي لما 
إطلاق ا ا ا ا لير 
ذلك, وبما انهم يشتهون إلقاء الملامة على الحكام وولاة الأمر والحط عليهم 
على أي حال (تبعا لشهوة كل واحد منهم في أن يصل هو لأن يكون صاحب 
تلك السلطة والسيادة), فسيظل الباب مفتوحا لكل اعة يجمة هاا بحنشن: أنه 
"معلومات' ' تصلح لأن تكون ١‏ أدلة وقرائن' ' بهواه ومزاجه وجهله المركب, مع 
السماح له ”تبناء أي "نظرية" في 'التفسير والتحليل كما يخلو له.وكما يميل به 
طمعه السياسي, وليهنأ الجهلاء بجهلهم في ملهاة الديموقراطية ولا عزاء 
للعقلاء! 
فإن لم يكن أصحاب التحليلات السياسية الإعلامية ونحوها قد تحصل لديهم 
إحاطة كافية بما يجري ذاخل اف جهاز حكومي (وهذا" أمر معلوم الاضخطراد 
أنه لز تحضل لهم ما دام المخلل .هذا -بعيدا :عن االعاملين: بالخهاز نفسه 
والقاتمين “على إدازتةة ولبسن له حق. الاطلاع- الرسيمن -وحمع؟ المعلومات 
والتحقق المباشر من كل صغيرة وكبيرة مما يجري فيه من عملء, تحققا علميا 
موضوعيا منضبطا)., ولم يكن لديهم اساس منهجي صحيح لوضع الفرضيات 
الاحتمالية (إذ في غياب الخبرة الاستقرائية فلا طريق لوضع الافتراض 
التفسيري)., لم أن يكؤن كل نما بين أيديهم من دعاوف "تفسيرية" لما يجتمع " 
لديهم من كلام الصحافيين وأصحاب الأخبار والأنباء ونحو ذلك > رجما الع 
وجهلا مركبا لا محالة! ولو اتفق أن أصابوا الحق بشيء من ذلك العبث 
الصحافي والإعلامي (كأن تظهر التحقيقات الدقيقة من الأجهزة المختصة 
إهمال الموظف المسؤول مثلا وتحكم بمحاسبته بذلك). فما هو إلا كإصابة 
الكاهن والساحر إن اضاب :فين تعض ,ما يتنى ديه الناس عن مستفدل امررهم! 
فإذا كان هذا يقال في تلك "التحاليل السياسية" التي يكتبها صحافي أو نحوه 
في الشأن الداخلي. الجاري داخل بلده هو التي يعيش فيهاء فكيف بقضايا 
"السيافية ‏ الدولية” .وما تجرف نين الذول. .من اتغافات ومعاهداك وتزاعات 
وحروب .. إلخ؟ 
ونقول إنه من التنطع والتكلف والتعمق المذموم أن يطالّب الباحث التجريبي 
بالتعضل: على :معتش ف |خحضنا ني موق لكل .مقدقة استفرائية سان :ممههدة 
وعادته الفردية وعادة الناس من حوله, يستصحبها ويشتخصضرها في نفسه عند 
وضعه فرضياته التفسيرية. ففي مثال المحقق الجنائي الذي استعملناه آنفاء 
قد ند المحقق: إلى -جملة كبيرة من الجرائم.- التق سبق .له التحقيق :فيها 
من قبل: ولاحظ (ملاحظة فردية 000 أنه كلها تكوزرت جملة مكينة 
من القرائن والمشاهدات, ارتبط الأمر بصفة معينة يشترك فيها الجناة الذين 


يقترفون جريمتهم على ذاك الوصف, وكان ذلك هو الغالب في الأعم الأغلب 
من الحالات, ومع هذا لا نقول له إن استنادك إلى خبرتك وتجاربك الفردية في 
ذلك الاستفراء لا بصلة هنيهية!! بل نضلة ولا شلك ولو نفيناها الأسقطظا ثمره 
الخبرة الفردية في البناء المعرفي الفردي للإنسان وهذا لا يقوله عاقل! 
ليس كل ما'يضخ أن نقال له إنه ملاحظة قردية أن مسد فردي 26600186 
فهو بالضرورة مغالطة لا يصلح الخروج منها بتعميم مفيد يمكن للباحث أن 
يؤسس عليه فرضيته التفسيرية من غير أن يكون مطالبا بإثبات ذلك المستند 
نفسه بصورة إحصائية رياضية أو نحوها! فعلى سبيل المثال, في علم تقدير 
المخاطر 2855655577606 )1815 وكذا في علم "التخطيط الاستراتيجي" 
ومأصموام غأوعغةن5 نضطر الخبراء. في. إدارة الأزفاث: إلى رسم 
"سيناريوهات" ومسارات لما يتوقعون وقوعه من حوادث وعواقب في 
المستقبل على أثر هذا القرار أو ذاك, فيكتفى - في الأعم الأغلب - في تقدير 
درجة احتفالنة كل مسار هن تلك المسارات المحتملة بغبرة الخبير نفسية في 
تنيع الحالات المشابهة من غير أن يطالب بالضرورة بتقديم دراسة إحصائية 
ممازنفقة في هذا الصتف من الاقتراض لتغضيد جميع: تقديراته الاختمالية! وإلا 
فبأي عقل تطالبه يتقديم نحت إخضاتى في مسألة لم يتشهدها غيرةه (الا وهي"؛ 
خبرته الشخصية فيما مر به هو في تاريخ ممارسته مهنته من حالات متشابهة, 
وما تبين له أنه تأويلها الصحيح) 355؟ ولكن مع ذلك نقول: ينبغي أن يكون 
الباخت على ذرابة- جلك المقدمات. الاستعرائة 'لديم فأن مكون هنتبها 
لمصدرها عنده, فإن كانت من واقع خبرته الفردية (التي تصح مستندا في 
مثل هذا في كثير من الأحيان كما مثلنا له آنفا) تأمل فيما إذا كانت خبرته تلك 
تكفيه حقا للوصول. إلى ذلك الاستفراء أم لا وإن كانك من بحث. إحصائي أو 
نحوو تأكة .من صحته وسلافتةه .من القوادة المنيجية.. فإن قال إنه يرف أن 
احتمالية وقوع الحادث الفلاني في المستقبل تقدر في تصوره بالنسبة كذاء 
فمن برخ جاء بذلك التقدير؟ إن لم يكن هو نفسه على دراية 0 لديه, 
فهو إذن مفرط في أمانة المشورة التي استأمنه عليها من استشاره! 


الإسقاط بالتفسير /إا'اثالهل 0150 أ اماع 


ويقصد به إسقاط عامل تفسيري معين 1 م من جمية 
النظريات: المطروحة لتفنينين .ظاهرة: .ما أو حملة: من الظواهن, أو القراتن 
المشاهدة, بحيث لا يبقى للباطن أي موه معقول الإدخال ذلك العامل في 
ل ا 
تكون لذيه داقع :ما لإريكاب الجريقة: تم.ظهر له فيما بغد أن :ذلك" الشخض 
كان مسافرا في وقت ارتكاب الجريمة (وهو ما يسمى بحجة الغياب 
4/1 ),: فقد انقطعت دونه طرق تفسير الجريمة بنسبتها الى ذلك الشخص, 
إن قامت لديه البينة القطعية بأنه كان خارج البلاد حقا في وقت الجريمة, 
وبهذا يصبح ذلك العامل المفسر قد أسقط /ا3 الام 60131560 من الطرح 
التنظيري المقبول: لتفسير الجريفمة: :ولكن..هة أن البيتة. في" إثبات: ذلك 
الغياب لم تكن قطعية, وإنما كانت تذكرة قطار (مثلا) عليها وقت وتاريخ 
رحلة السفر وتذكرة أخرى عليها رحلة العودة: وكان لدى المحقق سيب 
(من واقع تحرياته في شخصية ذلك المشتبه فيه وسلوكياته) لاعتقاد 5 قد 
يحمله دافعه (أعني لارتكاب الجريمة) على تكلف تزييف تلك التذاكر حتى 
يدفع الاشتباه عن نفسه: فهل ينغلق الطريق أقامة إذن لوضع نظرية تدور 
حول اتهام ذلك الشخص؟ الجواب لا. بل سيكون عليه حينئذ أن يوازن بين 
احتماليتين واردتين في تقديره (أو بعبارة أدق: نظريتين بشأن هذا الشخص 
وما كان منه يوم م الجريمة): الأول )ا( أنه اقترف الجريمة بالفعل, وقام 
بتزييف التذاكر ليجعل لنفسه غطاء يحميه من تحريات المباحثء والثاني 
(ب) أنه لف تقر الجريمة في الحقيقة, وائة كان صادقا في تذرعه 
بالغياب عن مسرح الجريمة وقت حدوثها. 


ولعل أول ما سيخطر بذهنه حالئذ أن يراجع محطة القطارات ليتأكد من 
صحة تلك التذاكر. ولا شك أنه لو اكتشف أن التذاكر مزيفة,. فقد رجحت 
لذية كفة النظرية 0( واضيح لقيه جافل:قوى علي اتهام الركل والضفغظا 
عليه حتى يغترف يسيف تزويرة تلك التذاكر. ولكن كيف يفغل إن لم يتمكن 
من معرفة صحة التذاكر من زيفها لسبب ما أو لآخر؟ سيطالب الرجل 
بتقديم دليل آخر يثبت أنه لم يكن في موقع الجريمة وقت حدوثها, أو يبحث 
هو بنفسه عن قرائن تؤكد ذلك الغياب المزعوم, أو تثبت خلافه, وسينخرط 
- إذق.< في فطلب جديد: آلا وهو الموازنة :نين النظريتين: (ع) أن. الرجل 
صادق وأنه كان مسافرا بالفعل في وقت الجريمةء و (د) أنه كاذب وأن 
التذاكر زائفة. عر ا ا ا سن الإثبات (إثبات أنه كان مسافرا 
بالفعل حيث :زعم 'أثة:شافر): :فإذا .ها اجتمعبة'لدية القرائن الت جرتم 


النظرية (ج), فقد رجع إلى استبعاد ذلك الرجل تفسيريا من نظريته في 
الاتهام وتفسير الجريمة نفسهاء وإلا فقد ترجحت لديه النظرية (د). ولا شك 
أن ترجيخح الكذب والتزييف يحتاج إلى بيدة قوية. وتزداد القوة المشترطة 
فيها (حتى ترجح بها الكفة) كلما قلت الشواهد التشخيصية 01363 8]/0111150 
التي تحصل عليها المحقق بشأن ذلك شخصية وسيرة المشتبه فيه التي 
تفتج باب الاختمال لأن يكذت ويزيف وأن نتلاعب: بالأوراق ونتخايل على هذا 
النحو. ولو فرضنا أن المحقق تمكن من الوقوف على دليل قوي يمتنع معه 
(امتناعا قطعيا) أن يكون ذلك المشتبه فيه حاضرا في مسرح الجريمة وقت 
حدوئهاء فإن هذا يغنية عن. البحث فيما إذا كان قد سافر حقا أم لاء. إذ 
المقصود التحقق من حضوره في موقع الجريمة وقت حدوثها من عدمه. 


والقصد - وحتى لا يبلغ التعمق في هذا المثل حدا يحيله إلى السخف ويبعده 
من الواقعية ويبصرف ذهن القارئ عن المقصود ا 3 أنه لابد أن يتحقق 
للمظر استهاذ العافل. المفشر :(ع) :متها وكذلك ارد أى خلوية ترجم الأمر 
إلى (ع) هذا نفسه (وهو في العا السابق: دعوى اكتراف” المشتبه فيه 
كدان 0 تصور 0 00 للعامل ‏ (ع) أي علاقة سببية 
بالعوامل التفسيرية المفترضة في ز(ن): وأن تكون كافة القرائن خادمة 
للنظرية (ن) دون غيرها مما يرد فيه العامل (ع) بصورة من الصور. 

ولا شك أن من المغالطات المنهجية العظيمة عند الطبيعيين المعاصرين 
زعمهم أن نوع التنظير التطوري في نشأة العالم ونشأة الحياة على الأرض 
قد أبطل عاملية الباري جل وعلا في خلق السماوات والأرض وما بينهما 
على أساس استبعاده تفسيريا! فإن الاستدلال بالقياس والاستقراء لا بيصم 
أصلا في قضايا خلق السماوات والأرض وما بينهما كما بسطنا الكلام عليه 
في غير موضع. وكما ترى فالأمر كله مداره على الاستقراءات والأقيسة من 
واقع خبرة الناظر بأنواع معينة من الحوادث الداخلة تحت دائرة حسه 
وخبرته! فأين سبق لأحد من البشر ان شاهد عالما يخلق بسماواته وارضه 
يما نشَهّمًا من أتواع الكائنات الحيه ؟-هذا لم :يكن 'أبندا! ولكن كما شين عند 
الكلام على بدعكة "التصميم الذكي", فقد سلك اللاهوتيون النصارى من 
زمان الانكليزي ويليام بيلي ووصولا إلى فيليب جونسون وويليام ديمبسكي 
ومايكل: بتهي في .زماننا هذا طريقا في. البرهتة علق الخلق قد استجليت 
اعتراض الطبيعيين الدهرية عليهم بدعوى أن نظرياتهم قد "استبعدت ذلك 
الخالق المزعوم" تفسيرياء فيما يبدو اعتراضا معقولا بل وانتصارا فلسفيا 
للطبيعيسن على خضوعهم !ذلك أن اللاهوئ: أو المتكلم الدى “تلرم. نقسية 


باستعمال القياس والاستقراء التجريبي في إثبات الصانع (أو للدقة: "الصمم 
الذكي") على شرط الخصم الدهريء هذا إنما يضع عنق دينه - إذ يلتزم 
بكليات الخصم ومقدماته المنهجية كما تسيائى تحت نينت لوم شن رةه 
النظري لا محل له في قضايا الغيب أصلاء والله المستعان لا رب سواه! 


ومن الأغلاط التي يجب أن ينتبه إليها الباحث التجريبي, ألا يقفز - في أي 
مبحث من مباحث التنظير التفسيري - إلى الزعم بآن العامل المفسر (ع) لا 
وجود له في الواقعء بناء على كونه قد انتهى إلى استبعاده تفسيريا على 
الطريقة التي بيناها آنفا. فإنه من المعلوم ومما لا مراء فيه بين العقلاء أن 
عدم العلم ليس علما بالعدم. 


و و وم ا يم الطسمي هنا لكات اله 
وموع السلت وضوان الله علتهي: إن بصع دا واضجا وضابطا عحكما قينا 
للفرق بين المشاهد والغائب» أو بين الفزيقي والميتافزيفي: أوبين الطبيعي 
والماورائي. من حيث مشروعية ومعقولية اتخاذ كل منهما موضوعا للبحث 
وموفف الباعنت المسلم من كل متها نابا في بصو مفاضد الدحتت التخريبي 
نفسه وحدوده وفي ضوء 00 المعرفة الاخرى وسلطانها المعرفي, وفي 


فلو انا يدانا بتعريف ما يقال له "الطبيعة" ١/3]‏ (الذي هو موضوع 
البحث الطبيعي 501606065 |0/3]1013) على أنها "مجموع محشوسات: هذا 
العالم وأضبابها المحسوسة: (بالفعل. أو بالقوة)ء كما تعيش فيه الآن", كان 
العلم الطبيعي هو "كل سعي ممنهجخ في استجلاء البنية النظامية المعتادة 
الخاكمة لتلك: المحسؤسات:سواء كانت احاد أسبابها القررية 58 محسوسة 
بالفعل أو بالقوة, وذلك لخدمة أغراض ومقاصد عملية لا تتحقق إلا بالأخذ بما 
سحخره. الله للاضينان. مق. أستياب هذا العالم": وكان: ها تقال له "ما وراء 
الطبيعة" ا 3نا 3 داعم لاك هو "كل ما يجاوز تلك المحسوسات نوعاء فلا 
نملك سببا للوقوف على مشاهدته بإرادتنا أو من طريقنا". وهذا هو اول 
أنواع الغيبيات المطلقة التي لا مدخل لبحثها بالعلم الطبيعي. ولا نعرف 
بوجودة وستنية عن .صفته إلا.من طريق الودي. فإنا عدذنا هذا العيب قبا 
مكانيا (إذ يضف أشياء :موجودة داخل عالقنا لا نزاها ولا رجاء لنا في رؤيتها 
الآن استقلالاء كما تدخل فيه كذلك ذات الرب العلي فوق سماواته التي لا 
رجاء لنا في رفيتها .في 'العياة الدنيا): قلهينا في المغابل غيب زماني مطلق 
التقديب أيضاء ولنا أن تقسمه. إلى قسعين: ها اخفرنا. أن. تسنمية "بها قبل 
الطبيعة" |13لاأ 216-63 وهو كل ما جرى من حوادث في ابتداء هذا العالم 
نفسنه كتظلام .مكلوق وفيما قبل ذلك: وما تسهيه "يفا بعد الطبيعة" عدوم 
١3لا‏ أ03 وهو كل ما سيجري من حوادث في نهاية العالم وما سيجري 
بعدها. .فالطبيعة: على ها خررناة انفاً من. تغريقها إتما كان ابقداقها .بابتداء 
نظام الغالم: من. بعد تمام خلق :ذلك النظام, لا من قبله: وكذلك فانتهاؤها 
يكون بظهور العلامات الكبرى وطلوع الشمس من مغربها. 


وظلى تعريف "العلم الطبيعي" كما "خررناة الفا فاقءتلك. الدوائر الغسية 
الثلائة. الكبرى. .مطلقة. التغييب. (الغيب المكاتيء. والغيث الزماتي. الماصن 
والمستقبل) تكون خارجة عن موضوع البحث الطبيعي خروجا اوليا ضرورياء 


ومن ثم فلا طريق لمعرفة شيء من أامرها إلا الوحي على رسول من رسل 
رب العالمين, فما لم يأت به خبر في الفحي مما يدخل في تلك الدوائر 
التلاية.:قلا: يجوز إعمال ادذات النظر العقلي المستفل للوصضول إلى مغرفتة, 
لا .القياسن العقلى. 'المجزد '(كما' هي طريقة:. 'فلاسفة الإلهيات 
والميتافقزيقيات).. ولا" بالتظر التجريين' ‏ (فياسن: واسنفراء: المشاهدات 
والمحسوسات) أو ما يقال له الطريقة العلمية 00طغ6! ع 616مم6أء5. 


ما وراء الطبيعة في محلها وما حولها 


الطبيعة 


بداية الطبيعة وما قبلها 


الطبيعة: حدود موضوع البحث الطبيعي والتجريبي بما فيه من 


ومن أهم أمثلة غيوب (ميتافزيقا) السماء (ما وراء إيصارنا منها) عندنا 
معاشر المسلمين, ومما يعد من الغيب المطلق في حقنا, حقيقة أن السماء 
شيء مقبب صلب عملاق مرفوع بغير عمد نراها وأن الله يمسكها أن تزول 
وآت حركة الأجرام في الفضاء الفاصل بين الأرض وبينها (وعمل ما نسميه 
حملة العرش الذين يرفعونه فوق السماوات (على 1 خُلفتهم كما 0 
به النبي صلى الله عليه وسلم)., وأن السماء لها بناء متماسك بالغيب على 
الحقيقة, وأنها سقف محفوظ له باب, وأنها يشقها الله تعالى يوم القيامة 

شقا ويكشطها كشطا ويطويها كطي السجل للكتب ويجعلها وردة كالدهان. 
وأن أول ما يظهر في تلك الشقوق من فتحاتها حين يضربها الله في السماء 
الغمام أو السحاب الأبيض, ثم تطوى وتنزل الملائكة تنزيلاء كما في قوله 
تعالى ((وَيَوْمَ تشَفَّقْ السَّمَاء بِالعَمَام وَبُرّلَ الْمَلَائِكَةٌ تنزيلاً) [الفرقان : 25] 
وأن ذلك السقف قد كمل في تناسقه وانتظامه فمهما قلبنا النظر فيه من 
فوقنا لم نر إلا التناسق ولم تظهر لنا فيه فروج ولا شقوق ولا فطور ((أَقَلَمْ 
يَنظرُوا إِلَى السَّمَاء فَوْقَهُمْ كيف بتيتاها وَرَيْنَاهَا وَمَا لها مِن فَرُوج)) [ق : 6] 
ولو كان. فيها شقوق لظهرت لنا ا تنفد ما وراءها في صفحة السواد 
الذي تزينه النجوم والكواكب من فوقناء ولكنه غير حاصل (كما يقع يوم 


القيامة افر الله تغالى. عندما تضبح السماء: .من “:شدة التشتقفق والاجمرار 
والسيلان وردة كالدهان, ويرى الناس كسفا منها تتساقط وتتطاير فوق 
الرقوس), 37 وهو أمر لا يحتاخ إلى عالم 'قلك. ولا إلى فراصد: وقراقب 
وحسابات حتى يعرفه كل إنسان يدسمع هذا الخطاب ويعرف لسان القرءان, 
وإنخا حسيه أن يرقع راسة إلى السماء وتدير فيفا بيصن بغيئية. والعحمة.للة 
رب العالفين: 


هذه كلها صفات للسفاء نؤمن بها على حقيقتها وظاهرها كما امن الأولون 
ولا نتكلف التأويل والتلاعب ولا نحملها على المجاز كما تتكلفه | 

الجدد بلا داع أصلا! ونعلم كذلك أنها كالكرة العظيمة وكالقبة وأن الأرض 
في مركزهاء وأن السماوات السبع إنما طي طبقات واسقف ممائلة للسماء 
الدنيا. يحيط بعضها ببعض, 55 ويفصل بين كل منها والفضاء الذي يليها 
فاضل. وحاجر الله أعلم يحقيقته: قيه بات دن وخارن 398, قد من هته 
رسول الله صلى الله عليه وسلم وجبريل معه في رحلة المعراج كما صح 
في السنة. 60 وأن الجنة فوق السماء السابعة وتحت عرش الرحمن. وأنها 
مقببة كذلك, أعلاها هو أوسطها وهو الفردوس الأعلى تحت العرش. وأن 
النار تجحت. الأرضن السابعة وأنها الآن«مستعرة تفذب قيها أرواخ من. كتب 
غليهم حظ .من عذاب القبز في غالم البرزخ (وهو عالم خفي. محابث لعالمنا 
لا نراه كعالم الملائكة والجن). وأن الشهب وبعض الحجارة المحترقة قد 
جعلها الله تعالى رجوما تقذف بها الشياطين فيما هو مغيب عنا من امر ذاك 
الفضاء الفسيح فيما بين الأرض والسماء الدنيا. 61 هذه كلها حقائق صرح 
زسنولة على الله عليه وسلمه فاعتقادها واعي من غير تاويل ولا تخرريك: ولا 
ول ينبغي أن يرتاب المسلم في أن ما لتبصره وما نرصده من الكون 
الفتظور (أو "كرة هابل؟ كما فسمونها في انمودجهم القلكي ) الذي لا يمل 
إلا جزءا يسيرا من فضاء السماء الدنياء وراءه سقف حقيقي الله أعلم 
بصفته, هو السماء الدنيا نفسها كما في قوله تعالى: ((وَجَعَلَْا السَّمَاء سَففاً 
مَخفوظا وهم عق آتاتها مقرطون)) [الأبياء ؟ 32]: مع فاضل يفصاها عن 
الع زد ل لي لحر لي و بولك أنساب الوسر إلى وري 
ضفته. وطبيعقة. اضلا: لا .من التض. ولا من الحس المباشر ولا من القيانين 
على المحسوسات ولا من غير ذلك, فهو مغيب تغييبا مطلقا في حقنا معاشر 
البشر ما دامت السماوات والأرض . ذاك الحاجز أو الفاصل أو السقف 
الحقيقي, مع ما بعده من حواجز متتابعة وصولا إلى العرش, هو السبب في 
كون البيدما” فيما وراء تلك النجوم والأجرام السماوية المنظورة 0 


ل ور ا ا ا الى الي 
ضوء: هما وراءه؟وإنها بأتي الضوء .مما أمام تلك الخلفية السؤذاء من انجوم 
وأجرام تبدو (على اختلاف أشكالها وأحوالها) سابحة تحت سقف عظيم الله 
أعلم بحقيقته:. 


ونؤمن كذلك بأن جميع ما نراه من أجرام .في جو السماء إنما هو داخل في 
قوله تعالى: ((إِنَا رين السَّمَاء الدّنة بزيئة الْكَوَاكِب)) [الصافات : 16 فجميع 
ما يقال له عند الفلكيين العخام رين "كرة هابل" ععع ذام5 عاطام نلا (فراغ 
الكون المنظورء ما بين الأرض في المركز وأبعد الأجرام عنها في أي جهة 

من جهات السماء) لا يعدو ان يكون جزءا مما تحت السماء الدنيا من 8 
المذكورة 'فى. الآبة. والذى يلرمنا أن تنتبة إلية :في هذا الفقام. أن ما اشتغل 
به الفلكيون من زمان فلاسفة اليونان القدماة وما قبلهم وإلى يومنا هذاء 
من محاولة لدراسة المسافات الفاصلة بيننا وبين النجوم,. ودراسة ما تتركب 
منه تلك النجوم وما يجري من حوادث عليها ونحو ذلك, احسن احوال كثير 
منه أن يكون من فضول العلم ومن الاشتغال بما لا كبير فائدة ترجع على 
الناس منه على التحقيق, وكثير منه رجم بالغيب على استدلال احسن 
أحواله أن يكون ظنا واهنا. وسياتي فيما بعد الكلام على مسألة الحكم 
المعياري على مباحث 'الفلكيين وضرورة تنقية ما نستورده من مباحث 
المشركين (سواء مق اهل الكتابه ءاف الوتنية: أو الملاحدة) فيها بعرض 
المقصد والثمرة ولو ثم الأساس الاعتقادي سواء وجوديا (أنطولوجيا) أو 
منهجيا (إبستمولوجيا) ثانياء ثم التبعات والمقتضيات واللوازم ثالثا._على 
الكتاب والسنة ومعاقد إجماع السلف رضي الله عنهم. فمن أعظم آفات 
المعارف عند المسلمين في زماننا داب 00 من" أصحات 0 
والصناعات الوافدة من الغرب على استيرادها على علاتها وعواهنها بلا 

تحقيق ولا تدقيق, . والله المستعان لا رب سوأه. 


فصل في بيان الحدود المنهجية للباحث المسلم في التجريبيات فيما يتعلق بالغيبيات 


فد تقرر عتدنا وكما .مز معك. أن 'لذينا معاشر المسلمين حدوذا معرفية صارمة 
فبعا يتعلق بنقضابا الغيب الفظلق» وانها لآ سني أنه تتعرض لها أ تفترب» منها 
بالبحث التجريبي وأدواته أصلاء وإنما يتلقى العلم بها من النص وحده. فإن عرفنا 
الغين: الفعطلق على أنه كل موحود أو حاذف: او فتة: .من الحوافظ. التمطية 
الممتوقة: مظلقا من إدراك الإنسان بإزادية واختبازه من طريق. الحواين» وعرفتا 
الغيي التي ' فى الغقابل: علي أنه كل موجود. أو حادك او قنة من الحواحة 
النمطية ممنوع إدراكها بحواس بعض البشر تبعا لإرادتهم, مع إمكان توصل بعضهم 
الآخر للتمكن من تلك الأسباب 0 التعريف تدخل تحته ميتافزيقا التنظير 
التجريبي التفسيري 62), أمكننا تقسيم الغيب المطلق (بالنسبة إلى منهج القياس 
والاستقراء التجريبي) إلى الأقسام التالية: 


غيب مطلق_زماني»_وينقسم_إلى: 


حوادث غيبية في جهة الماضيء لا يمكننا أن نشهدها بأعيننا أو أن نرجو 
العلم بها إجمالا أو تفصيلا من طريق القياس والاستقراء في 
المحسوسات (حوادت: خلق السماوات والآرض وما فبهما. في. أيام 
الخلق الستة. وما كان قبل ذلك). (أ) 

حوادث غيبية في جهة المستقبلء لا يمكننا أن نشهدها بأعيننا أو أن 
نرجو العلم بها إجمالا أو تفصيلا من طريق القياس والاستقراء في 
المحسونات: (أشراط. الساعة ثم جميع اخداتها بداية. من ظللوء 
الشمس من مغربها وما يكون بعد ذلك, ومنها كذلك آجال الناس 
وفصارعهم وازراقهم القعلية واوقات :توول الغيت 83 (ن) 


غيب مطلق مكاني»_وينقسم_إلى: 


موجودات داخل عالمنا هذا قد غيبها الله عنا في مواضع منه لا اطلاع 
لنا عليها ولا وصول إليهاء إلى وقت ظهورها بإذنه. وإنما يكون كشفها 

في أشراط الشاعة. (كجزيرة الدجال وسد ياجوج وماجوع) (ج) 

موجودات داخل عالمنا هذا قد غيبها الله عنا تغييبا مطلقا ما دامت 
السماوات والأرضء فلا نملك سببا للوصول إلى معرفتها أو مشاهدتها 

ما لم يأذن الله بكشف شيء منها لحواسنا أو ينزل خبرا بها على 

رسله. (كما وراء الحيز المشاهد من الفضاء المحيط بالأرض؛ وما تحت 

أرضنا الأولى هذه التي تحت أرجلناء وكالجن والملائكة من خولنا) (د) 

موجوذات. خارج: “عالهنا هذا (الرت تبارك: وتعالى. والعرش. والماء 
والكرسي والقلم واللوح). (ه) 

وعلى تعريفنا هذا للغيب النسبي وتفريقنا بينه وبين الغيب المطلق, يكون مجرد 


التطرق إلى استعمال أدوات التنظير التجريبي في استكناه حقائق أو صفات أي 
قسم من الأقسام الخمسة: للغيت المفطلق. التن بيناها انقا (أءي: جه ذه 8ه - 





وضعا للتنظير الطبيعي في غير موضعه. ذلك أنك ما دمت تعتقد أن موجودا ما أو 
حذنا. ها لا يصع لنا معاشر البشر أن ترجو الوضول. الى همشاهدتة او مشاهةة 
نظيره (من نوعه) مما يقاس عليه قياسا معقولاء وكان ذلك الاعتقاد قائما في 
نفسك لسبب صحيح يأتي من مصدر معرفي صحيح, لزم أن يكون مجرد السعي 
في استعمال أدوات البحث التجريبي لتحصيل المعرفة بذلك الموجود أو ذاك 
الحادث ضربا من العبث بتلك الأدوات نفسها في اعتقادك, ومن العدوان على 
ذلك المصدر المعرفي الذي حكمت منه بأن هذا الموجود أو الحدث من الغيب (ألا 
وهو النص والإجماع الشرعي)., بل وكان من لازمه تكذيب ذلك المصدر نفسه كما 
لا يخفى, إذ لو كنت صادقا في اعتقادك أن موجودا ما أو حدثا ما هو من الغيب 
كما أفادك به ذلك المصدر. ما سعيت في طلب العلم بحقيقته وصفاته بتتبع 
المحسوسات والمشاهدات, وإنما ألزمت نفسك بالتوقيف على ما جاءك به من 
العلم في يشاته. 


لذا نقول إن هذا التعريف والتفريق بين الغيب المطلق والغيب النسبي مع تقرير 
مصادر تلقي المعرفة بالغيب المطلق عند المسلمين؛ يعد نقطة منهجية فارقة 
تعريف . العلم التجريبي نفسه وحدوده, قلا يصح منه أن 55 له "عل" ' ا 
حقيقته آنه جهل وخرافة حقه أن يوضع تحت الاقدام, لا أن يترجم وبيدرس في 


العدارين لأظفال العطلمين! 


ذلك أن كل ناحيف فى التخروياتة: (والظبيعات خصوضا) بتطلق فن يحقة وتتظيرة 
من منطلق الإلحاد والكفر بالغيب في تصوره للعالم وما وراء ذلك العالم,. فمن 
المتوقع ألا يحدٌ ذلك الباحث لنفسه حدا معرفيا يلتزم به عند التنظير والافتراض 
وبناء النماذج الرياضية والتصورات الطبيعية الكلية بشأن العالم وما فيه! كيف وقد 
اتخذ لنفسه عقيدة في الغيب مفادها أن لا غيب إلا الغيب النسبي (على التعريف 
الذي حررناه) وأن كل شيء في الوجود إما أن يكون داخلا في دائرة الإدارك 
الحدي. بالفعل أو بالقؤة؟ بل حتى يمن شهة عنهم با ثمة غبيا حظلقا لا برحة 
الإنستان. أن صل إلى معرفته يوما “من الدهن. لم .بمنعه :ذلك. من كلف التتظير 
التجريبي والطبيعي والفلسفي في تصور ذلك الغيب وتوصيفه ! إفهو يؤمن بان لا 
موجود إلا هذا العالم الذي يشهد بعينيه شطرا منه: لا موجود عنده الآن ولا في 
القاضي ولا في المستقبل سوى ذلك النوع من الموجودات والحوادث التي يراها 
الآن من حوله في هذا العالم. لذا لن يمنع الدهري نفسه من تكلف التنظير في 
أي :شيء من الحؤادكة :والموجوذات بطريق. التجريب. والقباسن ‏ والانتفراء :في 
الس يا حتى وإن كان كان يؤمن بان من تلك المحسوسات والموجودات 
الممافرقية" 'ها: لن يضل الافسان إلى مشاهدته :في نوم :من الديام. أبذا (وها 
تنظيرهم في خرافة العوالم المتعددة عنا ببعيد). 


وقد بينا في "آلة الموحدين" وفي غيره كيف أن مبدأ الاستمرارية المطلقة 
لا أأممعم]أمنا 54 ومبدأ التساوي النوعي المطلق /إم150]:0 هما ثمرة الاعتقاد 


الدهري في تأسيس العلوم الطبيعية, وهو ما خلاصته اعتقاد أن الأسباب الطبيعية 
المحسوسة حاليا لابد وأنها مستمرة في تسلسلها من الأزل وإلى الأبد, ومستوبة 
في خصائصها الكلية في كل مكان لإأأ/616 1057506 وفي كل اتجاه لام150]10, بلا 
قيد أو حدٌ غيبي, إلى غيرما نهاية في الفراغ! وبينا السبب في أنهم حتى على قول 
أكثرهم في أنموذج الانفجار الكبير بأن عالمنا هذا انبئق في الماضي من نقطة بدأ 
معها الزمان والمكان نفسه: فهم لا يضعون حدا إبستميا لمبدأي الاستمرارية 
الزمائية والتشاق المكاني هدس عل. كان .ولغ يزل. الدفرية» الظنيعيون تدلون 
سعيهم في استعمال المنهج التجريبي 1/1©]00! 5601621111 في تصور ما كان 
قبل "الانفجار المزعوم", ولا يرون مانعا من ذلكء, ولكل فريق منهم تنظيره 
التجريبي فيما قبل "الانفجار", الدى تاسسن على تفيين الفلسقة: الذهرية التق بها 
ني اتموذع» الأفجان .هذا -نفسه: الاستمرازية: المظلفة غير الفقيدة: والتشابة 
المكاني المظلق :غير العقيذ! 
فلو كان الفلكي "إدوين هابل" - على سبيل المثال - يؤمن بأن العالم مخلوق, 
ونان خالقه وباريه قد برأم على نحو مخصوص جاء وصف بعض حوادثه في خبر 
الوحي وصفا يجب الإيمان به على أنه حق مطابق للواقع بلا مزايدة ولا مراء. وأنه 
قد جعل له نظاما وبناء وترتيبا فيما وراء محسوسنا منه يجب الإيمان به على أنه 
حق مطابق للواقع, وأنه لا مصدر للعلم بوصف ذلك البناء الغيبي إلا ب الوحي 
كذلك» لولا أنه لم يكن مؤمنا .بتلك. المبادت: الكلية-ما١!اجترا.‏ على ناويل تلك 
المشاهدة الرصدية المعروفة بانحراف الطيف الأحمر وتفسيرها بأن الأجرام كلها 
كانت ولم تزل عاكد وشريت طن العا بولند و جا بحل وال طن ان 
لابد وأنها بدأت منها) إلى ما لا نهاية له ولا حد في أرجاء المكان وامتداد الزمان, 
بل لما تطرقت إلى ذهنه فكرة التباعد والتضخم الكوني هذه أصلا! لو كان كم 
بالله وكتبه ورسله والغيب واليوم الآخر ما استجاز أن يخترع التأويلات النظرية لما 
يظهر له من أجرام السماء في مرصده. حتى يصل انطلاقا من تلك المشاهدات 
الهزيلة (مهما عظمت وتكائرت عند القوم) إلى توصيف أصل العالم ومصيره 
وحممه واتساعه وعمدوده وما في اعالي السماوات وما وراءها. . إلخ, ولما أطلق 
لنفسه العنان ليذهب بذلك التنظير القياسي الواهن (أصلا وتفريعا) حيث يشاء, 
جريا على أصول دهرية محضة تلقاها من أساتذته تقليدا! فلماذا نقول إنه لو كان 
مسلما مؤمنا لامتنع من ذلك التنظير الضعيف في أحسن أحواله؟ ليس فقط لأن 
العلم سيكون قد تحصل لديه بما يغنيه عن ذاك الرجم بالغيب, ولكن لانه سيكون 
قد تيقو'يان امن الغيتة لله :وحدة:. قامتع من :تكلف .هاا لينن: لسر به علم او 
طريق إلى اكتساب العلم من غير الوحي, .كما في قوله تعالى: ((وَلاتَقُفُ مَا لَيْسَ 
لَكَ به عِلمٌّ إنّ السَمْعَ وَالْبَصَرَ وَالفُوَادَ كَل أوليْك كَانَ عَنْهُ مَسُؤولاً)) [الإسراء : 
136 


ففي أمثال هذا الرجل يقول جلي شأنه وتقدرست أسماؤه: ((فَأَغْرض و نولت 
عَنٍ ذكْرتا وَلَمْ يُرِدْ إلا الْحَيَاةَ الذَّنيَا . دَلِكَ مَبْلَعُهُم من العلم إنّ رَبك هو أَعْلَمُ يمن 
ضَلّ عَن سَبيلِهِ وَهُوَ أَعْلَمُ يمَن اهْتدى)) [النجم : 29 -30] فلولا الاعتقاد الدهري 


الذي عليه قامت حدود التنظير الطبيعي عند هؤلاء. ما نشأت نظرية الانفجار هذه, 
وما صارت هي وما حولها وما رتبوه عليها من خرافات مبلغهم من العلم, بل ما 
د القضية (قضية أصل العالم) للتنظير الطبيعي أصلاء وهو ما كنا وما زلنا 
الذي لا يرون بأسا في اعتبار أن تلك النظرية قد "أحرجت" الملاحدة والدهرية إذ 
"أثبتت: لهم" أن هذا الغالم كما تعرفه له بداية! أي بدابة وما حقيقة تلك البداية 
والنظرية مااعتيت: اضلا إلا على قواعد الفلسفة الطبيعية الدهرية, التي لا ترى 
للقانون الطبيعي (الذي نشهد الآن آحاد نوعه في هذا العالم) بداية ولا نهاية في 
الزمان ولا تعرف له حدا في أنحاء المكان, ولا تعرف شيئا اسمه الغيب أصلا حون 
تقف عنده بطرد دعاواها القياسية, ولا ترى مانعا من تكلف أسخف صور 
الاستدلال وأوهى أنواعه رجاء أن يتحصل الدهرية الماديون بها من العلم على ما 
ليس لبشر من سبيل إلى تحصيله بالمشاهدة وبأنواع الأقيسة في المحسوسات 
أصلا؟ 


ادرات 0 التكرينن بل أدوات النظر ا بعموف يسا كانت 57 أو 
تجريبية) لا عمل لها في ذلك الغيب ولا يجوز أن تتطرق إليه من قريب أو بعيد, 
وأنه لا طريق لاكتساب العلم بشنيء منه إلا الوحي. وذلك على تفضيل في. أقسام 
الغيب الخمسة بيانه كالتالي: 


)١( القسم‎ 

تنقستة الحواقق 76815 الغمبية مطلقة الثفييب فى جية الفاضي. إلى «قسفين: 
0 وقعت قبل تمام خلق السماوات والأرض واستواء رب العالمين على 
العرش (أ1). وحوادث وقعت بعد ذلك (أ2). فأما القسم الأول (ومنه حوادث خلق 
السماوات والارض وما فيهما) فتغييبه مطلق بالنص وبإجماع المسلمين, ٠‏ ويعرف 
تغييبه المطلق كذلك بالعقل من الطريق الذي بيناه في "آلة الموحدين" وانتصرنا 
له في هذا الكتاب. وبمجرد حقيقة خروج تلك الحوادث عن أنواع الحوادث الداخلة 
تحت عادتناء التي هي أساس استقرائنا في المحسوسات والمشاهدات, فلا يجوز 
للمسلم أن يتطرق إليها بالبحث التجريبي والطبيعي ولا بالنظر العقلي الفلسفي. 
5 وهوا ما بعتن كذلك إن كل "قلي" أو تخصص أكاديمي فرعي تخصص في تناول 
تلك البابة بالتنظير الطبيعي, فهو فى عقيدتنا ومتهحنا معاشر المسلمين؛ اهل 
السنة إخلافا للجهمية الجدد) علم زائف كاذب, بل جهل محض وتخرص موضوع 

تحت الأقدام, 0 كثر أتباعه والداعون إليه في أوساط "المرقني ".ونحوهم ! 


0 في الماضي .من بعد تمام ل السماوات والأرض وما 0 و 
جريان الأمر فيهما بأمر الله وبما وضع فيهما من سنن كونية. وهذه لنا في 
معقولية استعمال أدوات البحث التجريبي [الاركيو ان و والبحث التاريخي 


زاعن ‏ الفسشكفل..عن "القعي ).قي :للت: تخصيل: السعرفة ,ها ذفن حيت: الميدا) 


شرطان: 


ألا يكون ذلك الموجود 9 الحادث قد بلغ به القدم والبعد في عمق 
التاريخة حدا يجعل الاستدلال فيه باستهكاب فرضية الثابتية 
امه ]اصنا 5 استمرارية القانون الطبيعي الحالي نفسه وصولا إليه 
شديدة الضعف من الناحية الاحتمالية (كما بينا ذلك في منحنى فرضية 
الثابتية في "آلة الموحدين"). ثم إنه كلما تقادم الحادث في عمق 
التاريخ تضآلت قوة المستند التاريخي المستعمل في تحصيل العلم به 
تضاؤلا بالغاء ما لم يكن على مثل شروط أهل الحديث عندنا. وها نحن 
نرى كيف أنهٍ لولا القرآن والسنة الصحيحة ما كان لدى البشر مستند 
لإثبات وجود أحد من انبياء بني إسرائيل المذكورة قصصهم لديناء ولا 
0 شيء مما جاء ذكره في النص عندنا من أخبار الأنبياء مع أقوامهم 

م. ولهذا كان مِنِ مزيتنا بين الأمم أننا شهداء على الناس ((وَكَذَلِكَ 
جَعلْناكُم أَمّةَ وَسَطا لَتَكُونُوأ سُهَدَاء عَلَى النَّاسٍ وَيَكُونَ الرَسُولُ عَلَبْكُمْ 
شَهيداً)) الآية [البقرة : 143] 
ولهذا نسفه عمل النصارى (ومن وافقهم من جهمية أهل القبلة) في سعيهم 
إثبات قيام مملكة داوود وسليمان عليهما السلام من خلال تتبع الآثار والبقايا 
القن بريما خلفتها تلك المملكة في :موقعها المدكور :فى كتنهم فاين شنيق 
أن وزأوا من قبل مملكة يبنيها الجن والشياطين المسلسلة تحت سلطان 
نبي من أنبياء الله؟ إن قالوا لم نشهد شيئا كهذاء فما معنى سعيهم في 
التنقيب عن "البقايا الأركيولوجية" لمملكة لا يتصورون كيف كان قيامها 
أصلا؟ ثم حتى لو كنا نتكلم عن مملكة من نوع ما اعتاد الناس على رؤيته 
في ممالك البشرء فلا دلالة في شيء مما يجده المنقيلون والأثريون في 
ذلك الموقع لا لإثباتها ولا لنفيها ولا قيمة لشيء من ذلك أصلاء وما كان هؤلاء 
يضطرون إليه لولا ان فقدوا النص الموثق صحيح النسبة إلى نبي من أنبياء 
الله تعالي في الخبر عن تلك المملكة! 
فلا شك أن كل من تطلع لتحصيل شيء من العلم بخبر الأنبياء والمرسلين 
وأقوامهم وما جرى منهم من أفعال وأقوال” وحوادث من أي طريق بخلاف 
الوحي فقد رجم بالغيب ودخل تحتٍ قوله تعالى: ((وَلآ تففٌ مَا لَِيْسَ لَك به 
عِلمّ إن السَّمْعَ وَالبَصَرَ وَالْفُوَادَ كل أوليْكَ كان عَنْهُ مَسُؤولاً)) [الإسراء : 
36] 
ألا يكون ذلك الموجود ا الحادث مما لا قياس له على شيء من عادتنا 
المشاهدة في هذا العالم, كأن يكون معجزة من معجزات الأنبياء مثلا 
(كانشقاق القمر للنبي عليه السلام, 5 انشقاق البحر لموسى أو توقف 
الشمس ليوشع 5 نزول المائدة للمسيح ابن مريم), أو حدثا خارقا 
لعادة العالم وإن لم يكن من المعجزات كالطوفان. ذلك ان مجرد كونه 
خارقا للعادة يعني بالضرورة وبالاقتضاء المباشر انخراق اسباب 
إحاطتنا به من طريق التتبع التجريبي والقياس والاستقراء فيما بقي له 


من آثار في واقعنا المشاهد حالياء لأن تلك الوسائل محدودة (نوعا) 
بالعادة نفسها بالضرورة, وما دام الموجود 3 الحادث نفسه قد خرق 

تلك العادة فلابد وأن آثاره التي خلفها من بعده في هذا العالم لا تجري 

على عادتنا كذلك, أو بعبارة أخري: لا نتوقع من شيء من محسوسات 

هذا العالم على ما هو عليه الآن أن يوصلنا إلى إثبات ذلك الموجود أو 
الحادث أو نفيه فضلا عن وصفه. 

ولهذا ترانا نرد ما ذكره المة المكخاضرواق »هر الث لال على دوت قي 
القمر (انتصارا للخبر به في القرءان) بكلام بعض الفلكيين ورواد الفضاء 
ونحوهم حول رؤيتهم ما يوحي بأن القمر قد انشق في يوم من الأيام ثم 
رجع كما كان (بصرف النظر هل ثبت عن القوم كلام كهذا أصلا أم لا). فنحن 
نقطع بأن. الحادث كان خارقا للعادة وللنظام الطبيعي نفسه من الابتداء, 
استقراء العادة في المحسوسات؟ وأين رأينا . من قبل حدنا مشابها ب مدق 
كان في تعش اللئلة لمصيح تركان شتا لم يكن ا ا 
آثار :ذلك الشق: العجيت على ينتطحة بالقيانين والاأستقراء فتقول. انما نراه 
على سطح القمر يدل عليه كذلك؟ ليست المعجزات مما يدخل تحت 
منطق الاستقراء أصلا لأننا نجزم مسبقا بأنها لا نظير لها يدخل في إطار 
تجربتنا البشرية! ونقول إن آثار الصدع المزعوم التي شوهدت على سطح 
القمر (إن صح ذلك الزعم أصلا) واستعملها زغلول النجار وغيره كمستند 
لإثبات "إعجاز القرءان", لا تصلح دليلا على حادث بهذه الضخامة في تاريخ 
القمر أصلاء لا إثبانا ولا نفياتلأنه من المحاللأحد: أن يتفكن.من إثنات. كون 
ذلك الصدع غائرا في جرم القمر وصولا إلى جيقة الاخرى: نعا'قهة يوعيبانه 
مرخ آثان اتشقفاق ‏ القمر إلى تضفين! هذه دعوى خارقة لخدود قدرة النشر 
فى نيع المشاهدات:والمحسويات لو كنا تكلم عن ضدع .على سطع هذه 
الأرض التي قف ليها فما بالك بصدع على سطح القمر؟ 

ولهذا نبطل كذلك محاولات النصارى (ومن سلك مسلكهم من الجهمية 
المعاصرين) إثبات حدوث الطوفان بتتبع آثاره (أو ما يتأولونه ا أنه هزه 
إثازه) .فى طبفات: الارض ونجو. ذلك:. جتن «جعلوا لانفسهف مالا علمها 
مخصوصا بات يعرف باسم جيولوجيا الطوفان لا0100ع0 1000طاء ونظيره 
اركنولوخيا الطوفان /ا28:25360100 1000١؟!‏ هذا حادث لا مدخل لأدوات 
القياس والاشتقراء. في المحسوسات إلى إثباتة أو ثفية: لأننا لا نغزق له 
نظيرا فيما يدخل وقوعه وما ترئب عليه من آثار تحت دائرة عادتنا! فبأي 
عقل نستعمل مجاري العادة لقياس ما يخرقها على ما يدخل تحتها؟ هذا 
خلف عقلي بيّن وفساد في النظر لا ينبغي أن يخفى على عقلاء المسلمين! 
ونبطل كذلك مساعيهم في إثبات أنهم وقفوا على آثار لفلك نوح عليه 
السلام, فالله أعلم بذلك الفلك وصفته والكيفية التي بها حمل اللة عليه :فن 
كل أنواع «المخلوقات علئ. الأرض. زوجِين! فعنذما: يكون. وضف 'الحاذث 


نفسه فيه خرقا واضحا لما هو معتاد في زماننا (إذ لا نتصور على سبيل 
العتال: كيف يمكن. أن: يجمع أخذنا لنفسة من كل دانة -من. دواي» الارض 
زوجين ليحمل ذلك كله على سفينة خشبية, ثم ترجع تلك الكائنات كلها 
من العيك المحض : تكلف تصورة. بالقبايين أو الاستقر اد العملي: أو الجويي 

العادة منخرقة بمجرد تصور الحادث نفسه: وهذا ما يقطع الطريق على كل 
من يتطلع إلى تحصيل شيء من المعرفة به من طريق العادة نفسها. ذلك 
أننا. عيدها ل ال والمحسوسات في الوصول إلى إثبات أن 
حدنا ما (أ) قد وقع:في. الماضيء فإنما تستضحب بذلك مقدمة مفادها أنه 
كلما وقع حاذث من النوغ (1) فلايذ وأن يخلف من. بعده آثارا من هذا النوع 
الذي نراه لا من غيره. وعليه فما دمنا قد رأينا هذه الآثار, فلابد وأنه قد وقع 
الحادث )( في الماضي لا غيره. 6 ومجرد كلامنا عن نوع من الحوادث 
كلام عن عادة اعتدتاها في 9 لاد والتتبع! فهنا يأتي السؤال: 
متى سبق لنا أن رأينا نوعا من أنواع الطوفان تصعد به المياه من بطن 
الأرض ومن مطر السماء حتى تطاول الجبال العوالي لتغرق جميع ما على 
الأرض وتفنيه إفناء, إلا ما كان في فلك صنعه نبي من أنبياء الله وحمل فيه 
أهله والمؤمنين به بأمر الله تعالى ومن كل زوجين من أنواع الدواب والطير 
اثنين, ثم تؤمر السماء بالإمساك والأرض بابتلاع الماء لترجع الأرض مذللة 
مسخرة لحياة البشر والدواب والطير كما كانت من قبل, وكأن شيئا لم 
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والحاصل أن حدثا كطوفان نوح وانشقاق القمر ونحوهما من خوارق العادة 
لا:طريق لمعرفة حصولهة وما ارقظ نه من. خؤادته واتان إلا ماجاء به خيز 
الوحي في الكتاب والسنة! فمن تكلف شيئا وراء ذلك فقد رجم بالغيب 
ودخل تحت, قوله تعالى: ((وَلآ تَقفٌ مَا لِيْسَ لك بِهِ عِلْمّْ إنّ السَّمْعَ وَالْبَصَرَ 
وَالْقُوَادَ كَل أُوليْكَ كان عَنْهُ مَسُؤولاً)) [الإسراء : 36] 


القسم (ب): 


موجوذات أو حوادث غينية في.جهة المسشفيل: لا يمكتنا أن مقيدها باعينا أوات 
ترجو العلم بها إجفالا أو تفضيلا من. طريق. القياس:والاستقراء في المحسوسات. 
ومعلوم أن أضل الاشتفراء للنتبة بمجاري الحوادت في المستقيل إثما هو تكزار 
الغلاقة المظنونة بين نقع الحادث وما يترئب عليه من حواذت أخرى فيما اعتدناه 
من .مخسوسنا. .فان راينا فردا «من أفراد ذلك. التوع,. أعملنا ها إدثنا اليه خيرتنا 
البشرية من استقراء بجمع الأشباه والنظائر إلى بعضها البعض, فتوقعنا أن يكون 
الأثر الحاصل في المستقبل من نوع ما اعتدناه في مثل ذلك. فعلى سبيل المثال, 
إن دلنا الاستقراء في معتادنا من أحوال السحب والرياح في جو السماء على أن 
حالة معيتة :من أحوال الجو لا تظهر في بلدة ماء إلا تيع ذلك في أغلب: الأخيان 
سقوط المطر في بلدة مجاورة (مثلا) تمر عليها الرباح بعد مرورها على البلدة 


الأولى. أصبح لدينا أساس من العادة والتجربة لبناء استقراء يفيدنا بتبؤ ظني 
بسقوط الأمطار له قدر من الأرجحية الاحتمالية (قلُّ ذلك القدر أو كنوا. 


واللهي تعالى يقول في مفاتح الغيب في القرآن: (( إن اللّهَ عند لم السّاعة 
درل ِلْعَبْتَ وَيَعْلمٌ مَا في الإَرَحَام وَمَا تَدري تفسن ادا تكست عدا وَمَا تَدري 
تَفْسنٌ أي أرض تمُوثُ إن الله عَلِيمُ خَييرُ)) [لقمان : 34] فمع أننا قد نملك 
القدرة على استعمال المحسوسات والمشاهدات في الواقع وفي خبراتنا السابقة 
للتنبؤ الاحتمالي بالجهة أو المسار الذي قد تتحرك فيه العاصفة أو السحاية يما 
تحمله من الغيث, وذلك بتتبع مقدماتها وعلاماتها التي تبدأ في الظهور قبل حادث 
الإمطار مباشرة, إلا أن الاستقراء, لا يمكن- أن ,توصلنا للعلم بموعة :ظهون ثلك 
المقدمات والعلامات نفسها قبل أن تظهرة واتها ضح بعد اطهورها كمثل من 
وضع أذنه على الأرض ليتنصت أضواكت حركة الجنود ود بيب خيولهم من مسافة 
بعيدة فئ: الضحراء- من قيل. أن تراهم تعينية:. فيجحرق تقديرا احتمالنا بناء علئ 
خبرته السابقة للمسافة التي يبعدونها عنه والوقت الذي قد يستغرقوه حتى 
يصلوا الي عو صيدة! 


وكذلك ما يكون من استطلاع نوع الجنين في رحم المراة. فليس هذا من اقتحام 
العلم بما في الارحام الذي اختص رب العالمين بالعلم به. فإنه سبحانه هو الذي 
يقضي بحصول الحمل إن شاءء وبنوع الجنين من قبل أن يُخلق في الرحم؛ ويما 
إذا كان الحمل سيتم إلى الوضع أم لا. فإذا ما حصل الحمل بإذنه سبحانه وبدأ 
الكت في النمو. فقد نتمكن من استطلاع العلامات والمقدمات من قبل خروج 
الجنين من بطن أمه لنعرف ما إذا كان قد قضاه الله ذكرا ام انثى. ونفس المعنى 
يقال فيما تجريه اليوم بعض معامل الخصوبة من عمليات التلقيح المجهري0! 
م11231عط ]ألا وتفحص في البناء الجيني للسائل المنوي وللبييضة 
المخصبة قبل إعادة زرعها في الرحم 1300515(نا ©6أأعضع0 3213]100امصطاععط. 
إذ حتى مع تلقيحهم عددا كبيرا من البييضات وتفحصهم فيها جينيا لمعرفة نوع 
الجنين الذي يرجى له النمو من تلك البيضات إذا ما أعيدت إلى الرحم: وبعد إعادة 
زرع أكثر من بييضة مخصبة من النوع المطلوت في الرحم (رجاء رفع احتمالية 
حصول الحمل), فلا يمكن التنبؤ بما إذا كان الحمل سيحدث أصلا أم لاء فضلا عن 
أن الله لو لم يشأ لامرأة ما أن ينمو في رحمها ذكر - مثلا - فمهما خصب الأطباء 
في مغاملهم: من ينضاتها فلن تلد ذكرا. أيذ]! والقصد أن تلك العمليات لا اختراق 
فيها لحجاب الغيب في قوله ((ويعلم ما في الأرحام)) ولا تحد فيها لقوله تعالى: 
((لله فلك السَّمَاوَاتِ وَالأرْض يَخْلقٌ مَا يَسَاءٌ يَهَبٌ لِمَنْ يَشَاءٌ إتانا وَيَهَبُ لمن يَشَاءٌ 
الذكُورَ)) [الشورى : 49] وما أكثن ما :راينا من قوم أخَراهم ألله الى إذ بارزوه 
في: إرادثة .وقضائة: فانققوا مئات الآلاف من الدولارات في تلك العفليات رجا 
العفل ببعيين. على فواجهم .وهواهف .من غير أن تالوا.ماءإزادقة: :ولله الامن هو 
قبل ومن بعد! 


فتغول إن العلامات والمقدماك جزء من وقائع الحادث تفسه :في الحقيقة إذا :ما 
قضاه الله تعالى.. .فإن. أمكن (في ضوء العادة ‏ والتجزبة) إدراكها وتتبعها والتنية 
الاحتمالي يما سوجرع. تعدها. من وقابع زا الثر ديع بين, احتمالية آن. نكو من 
العلامات والفقدمات حفا واختمالية آلا تكون كذلك) فلا يغد ذلك خرقا لحجاب 
الغيب المذكور في القرآن كما قد يزعمه بعض السهفاء. ولهذا نقول إن صنيع 
لتلك. العلافات والمقدمات, لا أكثر. وقد انفرد- الإسلام :من بين الملل بالمنع 
الصارم من. اعتفاذ النقع: والضر أو الاستفلال. بالتاثير في يعض جلك: المقدمات 
نفسهاء أو مجرد الكلام .بما قد يوحي يذلك:: كآن يقال : "مطرنا بنوة كذا.ونوء كذا" 
7 فحتي لو قرض :في الكوكب أنه يكون.من جملة أسباب تزول العظر (وايسسن 
كذلك. أضلا) فالواحب تشتية الفطن أى. تعليله. الثام. إلى فصل الله ورحقته 
سيحاقه لا إلى الكوكية لآن الشيطان قد يزين للناس الاعتماد على ما مكنهم الله 
منه من أسياة قت المقدمات والعلامات. و سيان أن الامو بيك الله من أوله الى 
آخرة وها تحن تررى كن خلله الفافيون و التهرية المعلر | 1١‏ ها انلك الله تغالى 
تعليلا ثاما 'تبعض أسبابة. المباشترة التي مكننا الله .من تتبعها باذنه خل. وعلاء 
مشركين بالله شركا محضا كما هو معلوم من ملتهم. فالباء الممنوعة في قوله 

"بنوء كذا" المنسوي ضاحتها إلى إشراك الكوكت: بالله: إنما هي باء التعليل التام 
والاستقلال. بالعانين. وليفت. باء المنينية باظلافها كما تعلق .يه نفقاة السببية .من 
أهل الكلام ! 


وكذلك فلا يمكن تطبيق المنطق الاستقرائي للعلم بالموضع الذي يأتي فيه ملك 
العوت: لقيض. تفن احدنا! صعية إننا قد تكون لدينا ترجيحات. احتمالية لتقدير 
فرص نجاة مريض ما من مرض مهلك, في ضوء خبرتنا بتتبع الحالات السابقة التي 
أدى فيها ذلك المرض على ذلك الوصف نفسه إلى موت المصاب به؛ ويمكننا 
كذلك. وضع تقدير احتمالي: للفقرة: المتيقية من عمر ذلك العريض. قبل أن يفتك 
ذاك المرض نه ويقضي عليه (في ضوء ما علمناه من مقدمات ذلك وعلاماته 
الظاهرة أمامنا), إلا أنه لا يمكن لأحدنا أن يتنبأ بالوقت الذي يأتي فيه ملك الموت 
ليقبض نفس ذلك المريض, ولا بالموضع الذي يكون فيه حالئذ. 


والسؤال الآؤة إن كان بامكاتنا ان تستحعمل عا حخرت عليه عادقناء في المحسوس 
والمشاهد من -علامفات: .وقرائن ومقدمات لوضع تنبو احتمالي. ببعض. حوادث 
المستقبل: فهل يضح استعمال هذا المتطق نفسه في التنبق بالحوادث التي يقيم 
الله بها قيامة هذا العالم قاضيا على نظامه الطبيعي بالزوال وعلى السماوات 
والأرض بالتبدل لتصبح شيئا آخر خلاف ما علمناه في عادتنا؟ الجواب: قطعا لا 
يصح! فنحن ما رأينا عالما يقيم الله قيامته من قبل, فلا يجوز بحال من الأحوال 
أن نعتقد أن حوادث الساعة ومقدماتها ستجري على وفق "قوانين الطبيعة". ولا 
بصخ :لنا.أن تعتقد أن لله تعالى شتة ثاتة .في كيقية إفناء أي عالم من. العوالم 
وهدم نظامه لبناء نظام جديد في مكانه, هذا من القول على الله بغير علم ولا 
شك! لذا - وللوازم أخرى يأني ذكرها في فصل آخر من هذا الكتاب - فمن الجهل 


والعمافة بوني ادليه العدوواج “فلن الفينه أنفاء أن اذوات» العف التجرين 
(القائمة: على قياس :واستقراء المحسوهات لبناء التنيؤ بحوادت المستقبل) يمكن 
أن توصل العقلاء في يوم من الأيام للتنق بالكيفية التي يقضي بها الرب جل وعلا 


فعندما ال انه الجهمية المعاصرين ببحث يفرح فيه بأن وكالة ناسا 
(مثلا) قد اعترفت أخيرا 'بإمكان" أن تتبدل '"قطبية الأرض المغناطيسية" في يوم 
من أيام المستقبل, وبالتالي تغير اتجاه دورانها المزعوم, ومن ثم يصلح هذا في 
زعمه أن يكون حجة دامغة ضد الملاحدة, ودليلا على صدق النبي صلى الله عليه 
وسلم إذ أخبرنا بأن من مقدمات الساعة وآياتها طلوع الشمس من مغربها - 
فاقرعة على رأشه. ببراهين يطلان ذلك المسلك من أصوله. المنهجية: الكلية: 
واخترة جانه إن. كان :من ضر فى كنذا العيث السحيى حقاء فإنما هو للمادية 
الطبيعيين. :والذهرية الإمتريفيين على الجيمية المتكلمين: واللاهركين: وأضرابهة 
ممن اتخذوا من تلك الزبالة مستندا قطعيا للعلم بالغيبيات المحضة وطريقا 
العظيم! 


وانا اسال هؤلاء الجهال2, اي ثمرة تترتب على سعيكم في إلزام الملحد بقبول 
الإسلام والتسليم بصحة القرآن والسنة, تأنهيسا على مقدمة مفاذها !أن “العلم 
الطبيعي" قد أثبت كذا وكذاء إلا أن يصبح ذلك العلم المزعوم عنده هو العلم 
الأعلى وهو اليقين القطعي وه أضل الإيمان وركنه الركين, بل يصبح هو مدخل 
الإيمان بالغيب نفسه عند المسلمين؟ الثمرة تلبيسكم المسلمين ببدعة تقديم 
العقل (وهو في هذه الحالة: التنظير الطبيعي) على النقل: التي هي أصل أصول 
الجهمية بجميع فرقهم وطوائفهم في مصادر التلقي, قديمها (كما قدمت الجهمية 
القدماء التنظير الفلسفي والمنطق الأرسطي على النقل) وحديثها على السواء, 
وعلى تفاوتهم في القرب والبعد من السنة. وفي بلوغ بعضهم الخروج من دائرة 
الإسلام نفسه! وما ذاك إلا لان الواحد منكم معاشر الجهمية المعاصرين لا يقل 
افتتانا بالطبيعيات عن الملاحدة الذين تصدرتم للرد عليهم؛ إن لم تكن قتنتكم. أتتم 


بها وركون قلوبكم لها أشد, تماما كما كان افتتان سلفكم بأرسطو واغترارهم 
بفلاسفة اليونان, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


لقد أصبح من أركان عقيدة الواحد من هؤلاء أن الله تعالى سيخرج الشمس من 
مغربها ويشق السماء شقا ويطويها طيا ويدك الجبال وينسفها نفسا ويمد الاآرض 
مداء إلى آخر ما جاء الوحي بخبره في ذلك - على حسب قانون الطبيعة الذي 
يزعم الملاحدة الطبيعيون جواز تمديده إلى الأزل في جهة الماضي وإلى الأبد في 
جهة المستقبل! فهم تيع للملاحدة و فلسفتهم الدقرية في مصادر تلقي 
الكتاب» الود على دعاوق بعض "لخي المعاضرين. من- الإعجازيين :وغيرهم :في 
الربط بين تظرزيات الطبيعيين وحوادثك القيامة وأشراظها:«وسترى: كيف الزهتاهم 


بحول الله تعالى وقوته من اللوازم في ذلك بما لو التزموه لخلعوا ربقة الإسلام 
من أ عتاقهم جملة. واحدة:: تسال .الله السلامة.والعافية ! 


وقول ا القيكة المتوقاي الستكي دفن نطف انكلو الطدي : أدوافه الك 
اللجرفي لا يقتصر على ماءيكون في القيامة .من خوادف يبدل فيها النظام غير 
النظام وتهدم:فيها سنتن. الكون المعتادة ويخلق :من :هذا العالم. المشهوة عالم آخر. 
يل يدخل في حكمة كذلك كل»مودود أو حاذت لا تملك لتوعه قناها. مفقولا على 
ما جرت به عادة الحس والمشاهدة عندنا في هذا العالم (حادث خروج يأجوج 
وماجوج وخروج الدجال ونزول المسيح ابن مريم وما يجري في تلك الايام من 
حوادث جاء النص بخبرها). فلا يجوز - على سبيل المثال ان مكلف اعت ل 
أضحاب التجيريبيات تحنا رثيت :نه قرت خروج الدجال (فثلا)! فنجن.ها سيق لنا أن 
زأبنا الددال حر من قبل ورابنا كدلك از باط خروجه يفعديات وعلامات تسيقه 
مما يمكن استقراؤه من تجربة الناس لاستطلاعه إذا ما تكرر في المستقبل! هذه 
كلها قضابا بحب التوقيف فيها على النض, 


كما ينبغي أن يراعي الباحث التجريبي أن فرضية الاستمرارية الطبيعية تتضاءل 
قوتها الاحتمالية كلما دخلنا بها في المستقبل البعيد. تماما كما هو الشأن في جهة 
الماضئ: :وتتضاعف: ااختفالية:.وخول» المتفيرات. الخفية المؤترة على أى.فرضية 
بحثية فيما يتعلق بالمستقبل. حتى عندما يكون موضوع التنظير والتنبؤ مما لا يقال 
فيه إنه غيب مطلق. 


القسم (ج): 


كل مخلوق داخل عالمنا هذا قد غيبه الله عنا في مواضع منه لا اطلاع لنا عليها ولا 
وصول إليها: إلى وقت ظهورها بإذنه في أشراط الشاعة: فهو غيب مطلق على 
التأقيت أو إلى أجل. وقاعدة الغيب المكاني من هذا الصنف أننا وإن كنا نقطع 
بأنه في مكان ما من العالم إلا أننا لا نملك طريقا لمعرفة موضعه أو الوقوف على 
مشاهدته بامقات تدخل تحت إرادتنا. وهو تغييب قد عرفناه بمقتضصى النص 
ومفووهه: وباجماع الميلفة وعمل قرورن.المستلقيق علي المت من تلمسن العلم 
بشيء منه من غير النص (كما هو الشأن في جميع صور الغيب التي ما قسمناها 
كود ومن أمثلة التعدي على حدود هذا الصف مم العسافه :ها تراه من 
تنظير بعض الناس في ادعاء أن ما يسمى "بمثلث برمودا" هو موقع جزيرة 
الدجال. متخذين مما زعمه بعض هواة العجائب والغرائب من خصائص تلك 
المنطقة وأن الأشياء تختفي فيها ولا تظهر .. إلخ. تفسيرا طبيعيا لخفاء تلك 
الجزيرة على الأقمار الصنعية وكونها لا تزال إلى الآن عصية على الاكتشاف! 


ومن ذلكء الربط بين المسيح الدجال (الذي: تعلم أنه الان أسير في جريرة هن 


الجزر) وبين بعض "المؤامرات" أو المنظمات السزية . ونجو ذلك: فق إطار ما 
نلسمى "بنطرية المؤامرة" أو التنظير التاهري» فالسوال الواضخ هنا: آين سبق :أن 


رآبنا أسمرًا جينيما بلغ :من العسن :نقاكه السكين على «كرئرة في :عرض الوخر الا 
يعلم موقعها إلا الله. ومع ذلك فهو يدبر ويخطط ويتامر على الدول والحكومات 
وتزعم جماعاته-ومتظماتة سرية . إلى آخر :ذاك الركم بالغني الذي :سيهية هؤلاء 
الجهال: اليه؟ بل .مت .سبق لنا آن: تمكنا من ]نبات بسية .فد بعينه: من" أفراة تلك 
المؤامرات الباطنة المزعومة إلى: جهة.واحدة بغيتها أو فرد واحد بعيته.. حتئ 
ينسبوها كلها بمجموعها إلى رجل واحد أو طائفة واحدة؟ فكيف إذا كان وصف 
حال ذاك الرجل الآن - اينما كان - في اعتقاذتنا خارما لعادتنا على هذا النحو؟ إنه 
فورض الفقصول القاتل: وشيهوة شبع العحانت والغراتي والله التتشعان. 


والظن بهؤلاء انهم لو خرج عليهم المسيح الدجال اليوم لما وجدوا في قلوبهم ما 
يعصمهم من الفتنة به ولا حول ولا قوة إلا بالله! فإن كان هذا ما يظنونه به وهو 
أشور مسلسل :في«موصع لا بضل إليه. أحد من البشر “فكيقكيم إذ| اظلقه الله 
وظهر علي الناس يما بجاء التض ربانة: جان علئ ببدية هن الحؤارف 5: تسال. :الله 
السلامة والعافية. والقضمة-من فتنة الدجال ومن حتيائن القتن. ها ظهن هنها نوما 
بطن ! 


الوفها النض: بفهمة الشلفي العوفة :فى :ونا نل العني ناعناد الله توفهو غلبم ولا 
تريدوا :ذلا سنطعوا بعفولكم :ضما لا .مجال. فيه للنظن أصلا. قاتما: بهذا العلفر دين 
والعقائد في الغيب لا ُتلقى من الفلاسفة والطبيعيين والتجريبين, وإنما من الوحي 
لا آيالي على أىملة يختم له] 


القسم (د): 


وتدخل تحته تلك الموجودات داخل عالمنا هذا التي غيبها الله عنا تغييبا مطلقا ما 
دامث السشماوات والأرض: فلا نملك سيبا للوضول إلى معرفتها أو فشاهدتها مالم 
يأذن الله مكضف شيء متها لجوامييا أو ينرل خيرا بها على رسلة. 


وهذه بدورها علئ قسمين: 


فنسم ببعة عن مكايا مها يجاوز :قدرتنا على الوضول" اليف 'أز اإدراكة 
بحواسنا (كحد السماء الدنيا فيما وراء حدود رصدنا وإبصارنا للفضاء 
المحيط بالأرضء وما تحت أرضنا الأولى هذه التي تحت أرجلنا) (د1) 
قسم يحايثنا ويداخلنا مكانيا ولكن قد حجبه الله عن إدراكنا في أصل 
خلقته (كالجن والملائكة). (د2) 


فأما القسم (د1), فالذي نعتقده في فرضية التساوي القياسي المكاني 
/اأأع مع ومحمه لا أن رجحانها الاحتمالي يتضاءل كلما ابتعدنا بها في عمق الفضاء 
اف'قئ.عفق الارض على منحنى مشابه للمنحنى الذي حررناه في "آلة الموحدين" 
لفرضية: 'الاستمزارية: الززماتية: غلي: أن “تضل. الاجتمالية إلث: الضفن :التام. قبل 
السماء الدنيا (التي هي سقف هذا الفضاء المحيط بنا) بل قبل نهاية هذه السماء 


المنظورة (التي تسبح فيها الأجرام المرئية في أفلاكها) بمسافة عظيمة, هذا 
جهة العلو. وأما في جهة السفول فتصل احتمالية صحة الفرضية إلى الصدن ف 
نهاية سماكة هذه الأرض الأولى التي نقف عليها بمسافة الله أعلم بهاء كما 
موضح في الشكل أدناه. هذا وأنبه إلى أن تلك المنحنيات ليس المقصود 
تقدير قيم رياضية للاحتماليات 3 للمساقات. المكانية. أو الزمانية التي تحدها أ 
تجو ذلك (فهذاءههما عه ولا تجيزه ا واتما في.طريقة لتوضة المسألة للبا< 
المتخصص, حتى يدرك مدى تضاؤل القيمة المعرفية للتنظير الطبيعي كلما 
أضكانه به عن الشاهد الحاضر وغاصوا به في الغيب البعيد. 


0 


بطن السماء الدنيا 





الفضاء الذي تسبح فيه الأجرام 
المرنية بين السماء والأرض 
(السماء المنظورة) 


مقدار احتمالية اطراد 
فرضية التساوي 


منحنى احتمالية اطراد فرضية التساوي القياسي المكاني في 
الفضاء وتحت الآارض 


هذا ومن المهم التفريق بين قضيتين كليتين في التعامل مع هذين المنحنيين 
(فتحى. الانتتمرارية: القانونية: غير الرعان: والمكان): آلا وهي قضية الحكم على 
النظام الطبيعي كما هو في الخارج, والحكم على صحة (قوة أو ضعف) 0 
نحن له معرفيا وحدودنا البشرية في بنائه. فأما الحكم على النظام الطبيعي كما 

هو في الخارج, هل يبقى كما هو مطلقا أم يتغير عبر الزمان في علم الله تعالى, 
وهل يستوي نظام السماء الأولى بنظام السماء الثانية وما بعدها مثلا في السنن 
السببية الجارية فيه عند الرب جل وعلا > فهذا مما لا طريق للإنسان للوصول 
إليه بالقياس العقلي. وهو مما لا يعرف إلا بالسمع من الوحي. وإنما نعلم علما 
محها "تصرزدرة العقل والفطرة ل لي م ل ]| العالم, 
يصح لنا السعي في استكشافها في حدود ما ينفعنا ويخدم المقصد الإلهي من 


خلقنا في الحياة الدنيا. فما فتح الله لنا به علما بالاستقراء الصحيح (الذي هو 
ناقص لا محالة مهما كمل), حمدنا الله عليه واستعملناه فيما نقدر عليه من 
مطالب العمل الدنيوي, مع القطع بأنه لولا تسخير الله تعالى له ما تمكنا من 
اتعانذ في يوم من الايام. 


عَالامل القع حتفي أن كوف :زاهج “لد :القاويه الكريضه أذ الفر طسو 
(الاستمراؤية ‏ الزماننة :والتساوق الفراغي): عنذ الظطمعيين فبهما :مره الخلط نين 
الذهتن: والعاوعنى ما في. كثير هن متنا عن. الظبيعيين. في توضيف: العالم. قهم 
تقصدون بالاسمرازتة: استهرارة خوياة النظام. الظبيعي على نعوها بتصورويه 
منه في كلتا جهتي الزمان الماضي والمستقيل, وبالتساوي الفراغي: تساوي كافة 
أنحاء العالم في جريان النظم السببية فيها على نحو ما يتصورونه ويفتر ضونه في 
ذلك. ولولا انهم يطابقون بين نظام العالم كما يتصورونه (على علمهم المحدود 
الناقض) ونظام: العالم كما هو فئ الخارع: كما بينا في غير موضع :من هذا الكتاب 
وغيزة: ها .فالوا جهاتين الكلبتين: العيتافزيفيتين في. ‏ وص تصوراتهم البشرية 
الناقصة لنظام العالم, الأرضين منه وما بينها والسماوات وما فيها وما بينهاء من 
أقضاه الى. أقضاة! ولا نقصة يتضور نظام العالم في هذا النسناق احاد القؤائين 
والسنن السببية المعروفة باستقراء توافرت عليه الشواهد (كسقوط الأجسام إلى 
من بعد خلق العالم وإلى قيام الساعة كما هي في تجربتنا بلا تغير. فقوله له 
تخدمه إجمالاء. وإن كان فيه من التكلف: بالنظر مالا نرى له تفعا للتاسس أضلا! 


واما الكلام في نوع التنظير التفسيري الطبيعي وفي السرد الكرونولوجي لقصة 
تاريخ الأرض والسماوات في جهة الماضيء وفي النمذجة الرياضية الكلية والكلام 
في التنبؤ العلمي بحوادث المستقبل بالنظر إلى ما بين أيدينا من قوانين وسنن 
سببية رةه واسعراءات تجريبية» ‏ بما كن ذلك من فرطيات وجودية غيبية 
المسافة الرماية الفاضلة بيننا وبين الحادت. المراد تفسيرة في الماضي أو التق 
به في المستقبل, ازدادت - بل ربما تضاعفت - احتمالية خطئنا فيما وضعناه فيه 
من فرضيات: تفسيرية: لتزايد وتزاكم طيقات. الخواذت والعوامل 'الهتببية. المؤثرة 
تأثيرا حقيقيا في ذلك الحدث, التي تفصل بيننا وبينه مما لا نظير له في خبرتنا 
النشرية المعدودة جتى تقيسيا عليه أذ حتى نتوقعها ! 


خذ على سبيل المثال المبسط (لتقريب الفكرة). محاولة محقق المباحث الذي 
ضربنا به المثل في كلامنا آنفاء أ يفسر وقائع جريمة وقعت بالاكس القريب, 
وان يتوصل إلى معرفة الجاني فيهاء مقارنة بمحاولته هو نفسه وبنفس خبرته في 
الكاكت الجنائية, أن يفسر جريمة مشابهة وقعت في نفس المكان قبل مئتي 

فنة (مثلا)::ففئي الجريمة: القريية زفاناء من المتوقة أن تكون الفراتن. والأدلة 
المتوفرة بين يديه "طازجة" لاوع] 0 عبارة بعض المحققين الجنائيين), 


بمعنى انها لم تتعاقب عليها حوادث وعوارض اخرى كعوامل التعرية مثلاء لتزيلها 
من موقع الجريمة! فإن شاء أن يستخرج البصمات من على قطع الفرش في 
الغرفة سهل عليه ذلك؛ وإن شاء أن يتتبع آثار الدماء لم يتعذر عليه. فيكون من 
السهل عليه - نسبيا - أن يتتيع: الخوادت المتولدة عن فغل الجانئ ليصل بها إلى 
معرفة عينه, بمقارنة تلك المتولدات بما في خبرة المحقق من نظائر تلك الواقعة 
التي مر عليها في عمله. ولكن إن جيء نفس المحقق بدعوى أن جريمة مشابهة 
فق وقعت: فى المنرل- المجاور "قبل. متدي: “سننة: .قفا :نوع القواتن- والأدلة: النن 
سيضطر إذن للاستناد إليها حتى يعرف صدق تلك الدعوى نفسها من كذبها. فضلا 

عن الحكم بتغيين الجاني؟ شيتتقل حجالئذ.من العمل كمعفق جنائي. إلى العمل 
و ار امور السو ل 0 
هذه هي أدلته وقرائته على أحسن أحوالها! فإن جمع من ذلك شيئا ذا بال, دله 
تعمل خبرته ع تفسير القرائن فتنيعها للوضول إلى افتراض الجناة وتعيينهم : 
على خريمة: كان الزمان.فتها غير الرمان:.إة كانية. انماظ السلوك الاجتسماعي فيد 
(إجراميا كان أ غيره) بخلاف ما هو معتاد عليه, وكانت أدوات ووسائل ارتكاب 
الجرائم على خلاف ما اعتاد رؤيته من ذلك؟ لا شك أنه مهما بذل غاية الوسع 
والطاقة في استجماع القرائن واستحضار الأطر والسياقات التاريخية والاجتماعية 
وأنماط سلوكيات وطرائق المنحرفين في اقتراف هذا الصنف من الجرائم في 
ذلك الزمان. فسيكون تفسيره المفترض أضعف بكثير - اعرد -. في .قنوة 
الرححان الظني:من تفسيرة في الحالة الأولى. 


ولذلك قلنا في غير هذا الموضع إن التعويل على أدوات التسنين الراديوتمري 
(تقدير الأعمار راديومتريا) 03161570] 530100111 التي يستعملها علماء الآثار 
والجبواوحنا :وعيرهم-. فى تقدضر أغمان الحفرنات التي تستصضكي: من القوضيات 
الميتافزيقية ما يجعلها تزداد ضعفا في احتمالية صحة ما تدل عليه كلما كان 
الشيء المراد تقدير عمره ضاربا في القدم, يحتاج إلى كثير من النظر 
والمراجعة: قإبه لسن مما «تحمد «للباحث. التجريى: أن:.حترل جواؤت: الغالم 
وتولدات الأسات فيه إلى تلك الفرضيات الاختزالية الساذجة التي يفترضها القوم 
في العلاقة بين الحفرية المبحوثة وبين البيئة التق يفترض.أنها مكتت: فيها لمثات 
أو ربما لآلاف السنين! ففي الأمر مجاوزة لحدود الخبرة البشرية في الاستقراء 
والقياس ولا شك, ومن انكر ذلك “فلا بخلو أن يكوقن فيلشوفا مكايرا أو:عاميا لا 
يدري عن اي شديء يتكلم! ومع هذاء ومع علمهم بتلك النقائص الفادحة في منطق 
الاستدلال نفسه., لا يزال القوم ماضين في بناء السيناريوهات والقصص المفصلة 
ناشتعمال ثلك:'الوسائل: وكان الأمر "عله" على الحقيقة: ذلك أن الغرض 
والمقصود الكلي ليس هو تحصيل العلم المطابق للواقع بالضرورة (كما هو 
تعريف العلم عند العقلاء). ولا الاقتصار في ذلك على النافع من المباحث التجريبية 
دون غيره (كما هو تسويغ المطلب البحثي نفسه 2 إنانها كان بموضوعة - شرعيا 
وأخلاقيا عند العقلاء أيضا), كلاء وإنما الغرض بناء مخزون اعتقادي غيبي دهري في 
بنائه الفلسفي ومقدماته الأولى, يقدم للأطفال في المدارس على أنه أحسن ما 


أنتجته عقول النظار والفلاسفة والعلماء في استكشاف تاريخ "الواقع" (مجموع 
الموجودات في الخارج) من الأزل وإلى الأبد! الغرض هو نفي الصفة الأكاديمية 
بل ونفي اسم "العلم" نفسه عن بضاعة أهل الأديان في نفس الأمر, فمن طلبها 
فإما أن يجدها في المتاحف أو في المعابد والكنائس والمساجد., أما في الأروقة 
الأكاديمية المحترمة التي يتعلم الناس فيها "العلوم الحديثة" فلا! 


هذا فيما يتعلق بالاستمرارية الزمانية. وأما التماثل أو التساوي المكاني 
لاأأع1اع101700, فالمقصود به - إجمالا - ان كل ما صح (في حدود معارفنا 
الاستقرائية وعادتنا البشرية) أن يكون سيبا في نوع من أنواع الحوادث الواقعة 
تحت حسنا ومشاهدتنا المباشرة, فلابد وأن يكون 0 في مثلها كذلك في كل 
مكان من العالم, وكذلك في كافة أنحاء العالم وجهاته لام150]508, القريب منها 
والبعيد على السواء. هذه الفرضية الميتافزيقية المحضة (المسماة بالمبدأ 


الكوزمولوجي) تقوم عليها أكثر مباحث علم الكوزمولوجيا الحديث. من غير أن 
يكون لها برهان. أصلاً عند أصحابها إلا الأماني والأهواء القلسقية المجردة! 


والواقع أننا كلما ازدادت المسافة المكانية الفاصلة بيننا وبين حادث معين, كلما 
قلت اجتمالية أن بصخ نيؤناء' از تصورنا :في تتسير ذلك الحادث بالقياسن على .ها 
تحت إدراكنا الحسي المباشر القريب من نظم سببية عرفناها بالاستقراء والتجربة 
والعادة. وذلك لزيادة العوامل (المتغيرات) السببية والمتولدات التي لم يسبق لنا 
أن 'ؤقفنا؛ على: أمثالها فى 'تجرتنا التي يضح ان توس بصورة: ما أو تاخرف في 
الحادث المراد تفسيره. فإذا رجعنا إلى نفس مثال المحقق الجنائي؛ وتكلمنا عن 
لعفي كلها في ميسو الجريي مال ول لاني رتعت في نطاق دائره الشرطة 
التي يعمل بها في بلده. فهل يصح له أن يفترض نفس الفرضيات التفسيرية التي 
فرصضها: للخرفيةة القونية:. رجاء: أن تتوضل لمعرفة: الحاني في الحرتفة الأخرى 
البعيدة؟ الجواب لا. وإنما سيحتاج إلى الاستعانة بخبرات المحققين الجنائيين 
العاملين في ذلك البلد البعيد. حتى لا يخفى عليه من أسباب ممارسة الجريمة 
في تلك البلاد. ومن أنماط الأنشطة الإجرامية عند المشتبهين (المستمدة أسباب 
الاشتباه فيهم من خبرات ت لم يكتسبها بنفسه) ما لا تستقيم له أي نظرية تفسيرية 
دون الإحاطة به! ربما يصح له افتراض أن سه ذائرة حورته لتفظى 'قدة مدن 
مفا يحيط يفدتتة: التي عمل فبها: مع تضاول في احمالية ضحة استتاجاته كلما 
ابتعدنا عن تلك الدائرة, ولكن إذا تكلمنا عن جريمة مشابهة وقعت في الصين أو 
في أحراش الأمازون, فلا شك أنه سيكون مطالبا بالاعتراف با الأمر خارج عن 
دائرة خبرته جملة واحدة! غاية ما سيكون بإمكانه الاستناد إليه من استقراءات, 
هوما لآ يمكن. تصور اختلاف: أقراة التوع التشرى: فيه من .سلوكيات أيا بها كانت 
طبيعة وثقافة البلد التي يعيشون فيهاء فجميع البشر يتركون آثار أقدام يمكن 
قراءتها بنفس الطريقة في كل بلد (مثلا). وجيمعهم إن أطلق عليهم الرصاص من 
مسافة معينة, فإن دماءهم نتنائن على أتغاط متشا بهة, ولكن إن تكلمنا عن بناء 
نظرية كاظلة نتصون عبواك الحريمة تمامها: وتعين' المحفق علئ افتراضئ العاتن 


بالنظر في أنماط المسالك الإجرامية المعروفة ألصوءءم0 10005 لأنواع الجناة 
المحتملين في هذا البلد أو ذاك. فلا شك أن الأمر لا تكون الاستقراءات فيه كونية 
ا 0715لا تغطي النوع البشري كله على هذا الوجه! بل يكون للتباعد المكاني 
تاثيرا عليه ولا شك, وهو أمر يعرفه علماء الجغرافيا الإنسانية كما لا يعرفه 
غيرهم! 

ولغل :قارنا “ضرت “تغريية بالره على هذا الفال بان "العلوم” الإسمانية الى تمن 
إليها المثال (مثال المحقق الجنائي) لا قياس لها على العلوم الطبيعية (الفيزياء 
والكونيات والجيولوجيا ونحوهما). يعني في وجاهة الاستناد او عدم الاستناد إلى 
تلك المسلمة الميتافزيقية نفسها! والسؤال هو: من قال هذا؟ وما دليل التفريق 
عندك؟ إن قال: إننا نرى القوانين الطبيعية تجري 0 نفسها في إطار عادتنا 
وتجربتنا البشرية في كل مكان على سطح الارضء بينما نرى سلوك البشر تختلف 
من بلد إلى بلد. بل ربما تختلف من حي إلى حي في نفس البلد, قلنا: صحيح, 
ولكن ما أدراكم أن النظم: السببية الجارية" على ا الأرض هي نفسها الجارية 
في بطن الأإرض, وهي نفسها الجارية في السماوات العلا؟ نحن المسلمون نعلم 
بيقين أن الأرضين السيع والسماوات السيبع قد أوحى الله 3 في كل منها 
أمرها. وفصل بينها بفواصل هو وحده يعلم _حقيقتها وكيفيتهاء ((فَفَصَاهْنَ سبع 
سَمَاوَاتٍ في يَؤْمَينٍ , وَأَوْحَي في كل سَمَاء أمْرَهَا 0 السّمَاء الدُّنيَا 6ت 
وَحِفْظا ذَلِكَ تفدير القزير العليم)) [فصلت : 12] فإذا كان ذلك كذلك, لم يصح 
لاحدنا أن يجترئ بتمديد أستقراءات البشر وتجاربهم الحسية لتشملا يجري في 
تلك الأرضين وفي تلك السماوات القن تعلم فين - انضًا - أمالا نبلغ متا هذتها 
في يوم من الأيام مهما فعلنا! هذا مع ضرورة أن نعترف بتضاؤل احتمالية الإصابة 
في التفسيير.والتتطبو عتذنا كلما ..كلمنا عن :حوادت :فن: | أبعد غو را فن: قضاء 
الستماء: الدنيا المتظون أو في:عمق:الأرض التئ ححملنا من تحتنا. 


فعلى سبيل المثال, يظن كثير من المفتونين بأن ما لدى الفلكيين اليوم من 
تقديرات دقيقة لمسافات وأبعاد الأجرام السماوية عن الأرض هو من العلم 
القطعي النهائي الذي لا يخالفه إلا جاهل أو سفيه,. لمجرد ان أدواتهم تحسبها بدقة 
بالغة! وواقع الأمر أن تلك التفديرات كلها تقوم من أؤلها إلى آخرها عند أضعابها 
- وباعترافهم - على جملة من المسلمات الميتافزيقية والفرضيات الغيبية 
المحضة التي لا ثبوت لها ولا انتفاء بالحس ولا بالتجريب ولا بالقياس! فمن نامل 
وتدبر في تلك الفرضيات الكلية بتجرد وجدها لا تقوم في الحقيقة على اساس 
قياسي صحيح (مبدثيا)2. وبان له من فوره سبب تعاظم إشكالية الإجمال في 
الاستدلال بالمشاهدات عند النظار المعاصرين في فلاسفة الطبتعسة (أو إشكالية 
"دوهيم اكوا ومشكلة (006©10©1©1101031510لا كما باتت تسمى في 


فعلى سبيل المثال. يجب أن يبدأ الفلكي بالتسليم الكلي بالتفسير الميتافزيقي 
الكوبرنيكي السائد حاليا لظاهرة التزيح أو اختلاف المنظر “«93]2|13 التي تُجرى 


عليها بعض الحسابات التريغونومترية (حساب المثلثات) لتقدير أبعاد الأجرام عن 
الأرض؛ على أن مرجعها إلى ثبات الأجرام (من جهة دعوى دورانها حول الأرض) 
في مقابل حركة الأرض حول محورها وحول الشمس. ولكن هذا التفسير ما 
مرجعه في الاستقراء البشري لأحوال النجوم والأجرام في علاقتها الحركية أو 
السكونية ببعضها البعض؟ لا مرجع على الإطلاق ولا مستند إلا ما فرضه الفلكيون 
من نسق حركي في العلاقة بين الأرض والأجرام القريبة (الشمس وكواكب ما 
المنظور دفعا بالصدر! وإلا فمن الوارد عقلا ولا شك (وهو ما نقول به تحقيقا بناء 
على مستند شرعي- لا على تنظير ميثافزيقي) أن يكون ذلك المتظر المختلف 
المتغير عبر فصول السنة مرجعه إلى صفة للعلاقات بين حركات الأجرام وبعضها 
البعض تكرر ضفه جولية فيظهر 17 ها يطور موا على بحواما براف دوك إن يكون 
مرجع تلك العلاقات إلى دوران الأرض حول الشمس! فبأي مرجع معرفي فرق 
الفلكيون بين الفرضيتين أنطولوجياء فرجحوا إحداها على الأخرى؟ لا شيء سوى 
الدافع الاعتقادي الكوبرنيكي أولاء والسهولة الرياضية ثانيا! 


وكذلك الفرضية القائلة بأن الأجرام التي تبدو أسرع في حركتها بالنسبة إلى 
الأرضء لابد وأنها أقرب من الأجرام الأبطأً. وهكذا باطراد شامل في كل ما نراه 
في جو الفضاء من اجرام وكواكب وأجسام سيارة (وهذه ا رن نظرية التزيح 
نفلستها)! لمر القائلة بأن الأجرام الصغيرة لابد وأن تكون هي الدائرة في 
فلك حول الكبيرة وليس العكس, والفرضية القائلة بأن النجوم الأخفت في الضوء 
الواصل إلينا منها لابد وأنها أبعد من النجوم ذات الضوء الأشد لمعانا (ما لم تطغ 
فرضية حرق في شأن بعض أتواءع الأجرام على تلك الفرضية, فيعزى ضعف 
الانبعاث الضوئي الوافد إلينا منها إلى تفسير قياسي آخر)., والفرضية القائلة بأن 
كافة الأجرام التي تبعث إلينا طيفا ضوئيا لونه كذاء فلابد وأن هذا ناتج عن تركبها - 
كلها ,بلا تفريق -.من ماذة كذا وكذاء قياسا على ما نزاة من؛ لون الشعلة ا 
من أن احثراق:تلك. المواد قن معاملنا (مع انهم يشتهدون باننا ها زلنالم تكتشفت 
ا انواع. المعادن .والمواذ :في: الكون!). والفرضية. الكلية: الرايظة كقاعدة 
مطردة بين درجةٍ حرارة سطح النجم وبين انبعاث الضوء الوارد منه ولونه: 
والفرضية القائلة بأن الجرم السماوي لا يمكن أن يجاوز في سرعته سرعة الضوء 
(تأسيسا على الفرضية السابقة). والفرضية القائلة بأن جميع الأجرام السماوية 
في جميع أنحاء السماء تنبعث منها إشعاعات الضوء بنفس السرعة أينما كانت, 
وتمر كلها في خلاء محض 7الاء36/ا قبل أن تصل إليناء الى أبما حهة 
كانت, والفرضية القائلة بأن كافة النجوم البعيدة لها تركيب وبناء وطبيعة يمكن 
معرفتها بالقياس على ما نعرفه في اعتيادنا من أنواع الأجسام الباعثة للضوء, هذه 
كلها وغيرها تتفرع على العقيدة الميتافزيقية العظمى في علم الفلك 
والكوزمولوخيا الفائلة بآن “قراغ الغالم. متعائل. قن إخزائه ومتجانسن. :قانونا 
١101000 11‏ 300 1501108016 بمعنى جريان نفس القوانين الطبيعية على جميع 
أنحاء وأحراة: الكون على نقسن: الخموال “من الح إلن. الجد! هذه كلها إنمًا فئ 
دعاوى كلية ومسلمات ميتافزيقية محصة وليست هي "علما' ' على الحقيقة, ولا 


علاقة للمشاهدات الحسية - مهما تطورت أو تقدمت آلياتها عند أصحابها - بالقول 
في إثباتها هي نفهتها أو نقيها! وائما هي أقيسة للغائب على الشاهة تتقلت ما بين 
تعميم فلسفي فاحش بلا استقراء معقول في عادتنا وتجربتنا البشرية يستند إليه 
8, وقياس للبعيد على القريب على طريقة قياس الغائب على الشاهد. في 
مسائل. تقطع بانها لم. ولن. تدخل: فن. ذائرة: المشاهدة الفباشرة عتدنا نوفا من 
الدهر! 

هذه الفرضيات الميتافزيقية ونحوها وإن كانت كلها تبدو متناسقة منطقيا مع 
بعضها البعض !016 ل١إ||3/ع01|‏ إجمالاء إلا أن هذا التناسق ليس دليلا على 
صحة أي واحدة منها في نفسهاء فضلا عن أن .يكون دليلا على ضحة ١‏ 

فمن السهولة أن ياني: الطبيعي الذهرق ليضيق لبها قرصية ميتافزيقيةقفادها 0 
70 ا كان ولم يزل موجودا (سواء مع القول بقدم 0 على اكبلته 
ين د كذلك أن 9 اللاهوتب و ال لمدحل وعوى العدمية الحم 
فيما قبل العالم من غير أن يتأثر ذلك التناسق, فلا كان في التناسق نفسه دليلا 
على صحة دعوى الأول ولا دعوى الثاني! فالدعاوى الغيبية المحضة لا يوصل إلى 
إنانها أن ترجيحها على ما يخالقها في نفسن: الأمر لا جالقياشن. بأتواعه ولا بالتناسق 
الداخلي فيما بينها ولا بالاستحسان ولا بالاستستهال ولا بالاقتصاد في عدد 
القرضيات. ولا بيكترة ‏ المشاهدات التن. يمكن تاويلها للضرتهاء ولا .تغير ذلك. من 
معاء فر متهحية: متهافنة. اصبحت. تجري في فضنفات: الطيعيين. فى رهاتا هذا 
وكانها غاب العلم والفقل الني لم "توصل .لبها" اليوم إلا بسيب "تحلور العلة 
الحديث" ونحو ذلك من تلبيس محض! 


فما ظنك - أيها القارئّ الكريم - أنه كان هو الحامل والداعي إلى اختراع أمثال 
تلك الفرضيات الموغلة في القياس الغيبي بلا بينة ولا مستند؟ إنه الحرص الحثيث 
على بناء الميثولوجيا الطبيعية كاملة الأركان, التي تغني الناس عن بضاعة أهل 
الأديان! فالقيمة الأخلاقية المسوغة والدافع الفكري والحامل المعياري الأعلى 
الذي يحرك هؤلاء القوم إنما هو الحرص على استخراج أكبر كم ممكن من 
الدعاوى المغرفية التفصيلية الدقيقة بشأن الكون وما فيه: باستعمال الحسابات 
والأقيسة التجريبية في تأويل المشاهدات على طريقة علوم الهيئة والكونيات, 
بصرف النظر عن حقيقة وصحة المسلمات الميتافزيقية الأولى التي يضطرون 
للتسليم بها في مبدأ النظر نفسه! المهم أن يجتمع تحت أيديهم في أسرع وقت 
من تفاصيل أنموذجهم الكوني الأنيق المنتهى إلى اختياره واستحسانه فيما بينهم, 
ما يكفي "ليقذف به القفاز" في وجوه أهل الأديان والعقائد الغيبية المخالفة لتلك 
الفئة من الفلاسفة الطبيعيين بعموم. ولتصبح لهم به الغلبة الأكاديمية العلمية 
عليهم جميعا عند العامة! فإذا ما طرح السؤال: أي المناهج المعرفية قد "نجح" 
أاصحابة (هكذا) في إهذاذ البشر بأكبر كم ممكن من المعارف عن الكون وعن 
آليات عملة: وتفاضيل يناه وتركيته. لم نيحد العامة والحيلاء جوابا الا ان شيروا 


إلى أضحاب الطبيعيات والكونيات: والهقة بأنهم اضحاب الشسبق والغلو في ذلك] 
فمن. أين حاء الاعتقاد.القيمي بان التوسع في. المعزفة بأطراف الكون- وأنحائة 
العترامية ك:هو تعظلة مقدول ١أصلا‏ .فضلا عن أ مكون هه معان العفل والعلم 
المقدم على كافة دعاوى البشر. حتى جعله فلاسفة اللاهوت والكلام مستندهم 
(إحقالا):في: إثبات وجود «بازيهم نفسيه خل .وعلا؟ إنها شهوة التوسع .في السؤال 
الفلسفي واستشراف جوابه وتطلبه بأي طريق نظري يبدو مرضيا عند جماهير 
الفلاسفة والنظار في كل زمان! إنها شهوة الفيلسوف الدهري بالأساس, في أن 
بكون: لدي من “العلم" بالكون وما فيه.ها بين لأتباعه المعتونين: برحارقه .من 
سفماء يني ادم أو نترفقعوم قوق متزلة الأنسناء..والمر ستليق "مقر فيا كما أشترنا :فى 
غير هذا الموضع! 


اليوم 5-0 تسمع الطبيعيين والمفتونين بهم يتكلمون عما بسمى "بالسّنة 
الضوئية" كوحدة لتقدير أبعاد الأجرام والمجرات عن الأرض؛ وعن دعوى أننا كلما 
نظرنا إلى ما جعلوه "أعماق الفضاء" فإنما ننظر بذلك إلى تاريخه الماضي 
القديم, ونرى نجوما "تولد" ونجوما "تموت" وأجراما ماتت من ملايين السنين, 
ونحو ذلك من دعاوى الفلكيين والكوزمولوجيين وكأنها مسلمات منزلة في وحي 
من السماء. ولا يدري أكثرهم عدد ما تقوم عليه تلك الدعاوى من فرضيات 
ميتافزيقية محضة لا يمكن إثبات شيء منها من أي طريق من طرق القياس 
المستساغ غقلا: أضلا (شواء كان استتباطيا. أو استقرائيا أو تفسيريا)! ثم ياتي 
المفتون من هؤلاء بتلك البضاعة يرفعها فوق النص الغيبي المنزل من رب 
العالمين, يرد بها ما أجمع تلامذة الرسول وأتباعهم الأولين على فهمه منهاء ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! فإذا استوقفته وأنكرت عليه أجابك بمثل ما قالته اللاهوتيين 
والمتكلمة من أهل كل ملة: هذا هو العلم القطعي الذي لو عارضناه لرجع الأمر 
بالضرر على د نفسه: ولحملنا الناس على التكذيب بالقرآن! فبالله على أي 
أساس من العقل السوي الصحيح صار ذلك الصنف من الدعاوى علما مطايقا 
للواقع عندهم فضلا عن أن يكون قطعيا يجب على أهل الأديان القديمة أن يكيفوا 
علبه فيفهم لتضوضهة. الذينية: "إن أبقا إلا اليقاء على ملك الأديان؟ ها هنيع تتلك 
القتنة. بتتظبر: فلاسشفة الطبيغنات :في الغيييات" المحضة: وعدوانهم على ما لا 
يملكون له قياسا في المعقول أصلاء ولماذا سلم الناس من كافة طوائف البشر 
رقابهم لهؤلاء على هذا النحو العجيب؟ السبب أيها القارئ المحترم: ما درج عليه 
الطبيفيون .من خلط نوكين من التنطين الطريعي تحت عياءة اكاديفية .واحذة: 
الاستقراء المباشر في المحسوسات واستخراج القواتين والستن السيبية: النافعة 
للنامن. ذلك .' الاستفراء: .من حاتي .والتتطير التفسيوي القبي ٠والتمدجة‏ 
الميتافزيقية الكلية لما وراء وما تحت تلك القنوانين والسنن السببية وما "تدل 
عليه" في مجموعها من الجانب الآخر. فإذا كان الصنف الأول من الصنفين قد أنتج 
- باتفاق العقلاء كافة - علما نافعا للناس على اختلاف فلسفاتهم وأديانهم 
ومذاهبهم في الغيبيات, فلابد وأن يكون التنظير الثاني المقترن به "إجمالا" عند 
أضحاته هو الأحيين والأعلى :في قيمتة الهعرفية 'تبعاء والأولنى باسف "العا" 0 
سواه من دعاوى الناس في الغيب وما فيه! 


وهذا من أعظم المغالطات وأقدم التلبيسات الفلسفية التي عرفها التاريخ 
البشري على الإطلاق ولا شكء وإن كان لم يظهر في كلام الفلاسفة بهذا التعبير 
الصريح إلا في القرنين الأخيرين (العشرين الميلادي وما بعده), لما 0 
المتراكم من الصنف الأول (الاستقراء القانوني) فيهما من تضخم معرفي لم نر له 
نظيرا في امتداد خمسة آلاف سنة كاملة من التاريخ المدون! لذا ازدان في أعين 
النظار والفلاسفة اعتقاد أنهم: قد وضلوا اخيزا إلى الأنموذج الميتافزيقي الطنيني 
الأحسن والأصح. ولذا أصبح من المعتاد اليوم أن تسمع من فلاسفة العلم من 
يقول إن نجاح "الطريقة التجريبية" (بهذا الإجمال الفاحش) الباهر في هذا الرمات 
قد ألزم أصحاب الصناعات المعرفية الأخرى, فلسفية كانت أو دينية اف قيرها: 
بإخضاع بضاعتهم لما عند هؤلاء. بما في ذلك فئات المنظرين في أصول ذلك 
العلم نفسه, الذين يفترض قيض انهم :مشهلون: نوضغ الضوابط المعتازية بالكلية 
التي يتقرر على اساسها اتواع المباحت (بذاية من المطلي: اليحتن: نفعة ومرورا 
بالمنهج النظري ووصولا إلى الثمرة والنتيجة النظرية) التي يصح اعتبارها علما 
طبيعيا أو تجريهيا ضحيحا مما لا يضح اعتباره كذلك! الموجة ان .رايا من هؤلاء فى 
النصف الثاني من القرن العشرين (فيما يقال له ما بعد-الوضعية) من يحاولون 
استنباط تلك الضوابط المعيارية والفواصل المنهجية 001166013 731231150اع0ا 
من طريق تتبع تاريخ التنظير الطبيعي على ما هو عليه, فلا يزيد قائلهم في نهاية 
المطاف على أن يقول: هذا ما ارتضاه الكافة من فلاسفة الطبيعيات في العصر 
الحديث واعتبروه دليلا في بابه (أيا ما كان ذلك الباب وموضوعه). فهو إذن دليل 
بالضرورة, وهو ما ينبغي أن يلتزمه الباحثون في مثل ذلك إلى أن يتحول القوم 
أكاديفيا إلى غيرة في. الفستقبل! فما وظيفتك أنث إذن أيها الناظر فى أضول 
العلم نفسه وما عملك وما مستندك المعياري فيما جئت من الأمر؟ أإلي هذا الحد 
أخذتكم الفتنة بسلظان الأكاديميين المقدمين فئ زمائكم: وامحسك: الوهن بثلابيب 
قلوبكم؟ 


والطريف حقا أ كثيرا من الطبيعيين المعاصرين يستعملون تأويْلات المشاهدات 
المرصدية (كالخلفية الإشعاعية مثلا) ليثبتوا بها تلك الفرضية الميتافزيقية (فرضية 
التساوي في كل ايجاه لا501]100١‏ وفي كل مكان لاأأع/11057006]) التي كانت 
هي الأساس الوحيد لتلك التأويلات نفسها عندهم! وقد ذكرنا من قبل أن 
الاستدلال على صحة التنظير التفسيري (أو رجحانه احتماليا 5000ذاعانا) 
بالقرائن الحسية يجب أن يكون للعامل التفسيري المفترض فيه مستند استقرائي 
(بشكل ما أو بآخر) في حالات مشابهة تدخل تحت دائرة العادة, وإلا كان ضربا من 
الرجم بالغيب والرمي في عماية! فاين سبق لهم أن شاهدوا عوالم أخرى يعلمون 
بالفحص الحسي المباشر لكافة أتخاتها من أولها إلى آخَرَها أنها موصضوفة بهاتين 

القوخسضسن ‏ (أو الميدا الكوزمولوجي ال وشاهدوا كذلك تلك المشاهدات 
نفسها من على سطح الأرض أو ما يناظرها في كل عالم من تلك العوالم, حتى 
استقر في خبرتهم أن عالمنا هذا لابد وانه مثلها في ذلك وان هذه المشاهدات 
التي نراها من على الأرض إنما تفسر.بضعة تلك الفرضيات الميثافزيقية الكبرئ 


كما في غادتهم :وخبرتهم- السابقة؟ 'استقراء: كهذا .مخال أصلاة: والقياس..ممتيع: 
فعلى أي أساس 'عقلي يستجاز الاقتراض :والحالة هذهة؟ 


على أي اشاس عقلث بدعكعي المنظر الطبيعي اها نسميه بقانون الجاذبية يجري 
- هو نفسه - على ما وراء السماء الدنيا كما يجري على ما بين الأرض والسماء 
الدنيا؟ ما أساس هذا القياس عند الطبيعيين؟ بل على أي أساس نسلم لأينشتاين 
بأن تلك "المجالات" 216105 التي تؤثر في حركة الأجرام والأشعة الضوئية في 
الفضاء. هي نفس القوى التي تجذب الأجسام إلى الأرض أو إلى غيرها من 
الأجرام السماوية؟ وبأنها إن كانت تعمل في ذلك القسم القريب من الفضاء إلى 
سطح الأرض (في إطار ما يسمى عند الفلكيين بالمجموعة الشمسية). فلابد 
وأنها عاملة كذلك بالضرورة في جميع الأجرام السماوية المنظورة البعيدة في 
أنحاء الفضاء البعيد؟ وعلى أي سام نسلم بفرضية أن سرعكة الضوء هي 
السرعة القصوى لحركة أي جسم فيزيائي في أي مكان من العالم؟ إن ان 
معادلات النسبية الخاصة, فمعلوم أن النسبية العامة تجحيز للزمكان (الذي يعتقد 
أكثرهم وجوديته خارج الذهن) أن "يتوسع" بسرعة أكبر من سرعة الضوءء. فما 
معنى ان بيتوسع حم لسر معينة: إلا التقاد أن أجزاءه الهادية الوجودية يسافر 
0 وكونها الجد الأقضن 3 في هذا العالم إنما. هي جزء: .من التصوز 
الميتافزيقي الذي وضعه الفيزيائيون للعالم بجميع أجزائه وأنحائه 0 على 
على حركة الأجسام في الواقع وإنما هي قيد على ذلك الأنموذج النظري 5 
تصضور حركة الاجسام الفيزياتية لا أكبر! 


ولا يقولن قائل ها هنا إن المستند القياسي هو تلك المشاهدات الكثيرة التي 
نأواباها علت أنها لو لو كن الموصيات"العري صجخي ها كانت عدن ها النحوا 
فالسؤال يرجع على منطق التأويل نفسه: كيف عرفتم أنه لو لم يكن ذلك الغيب 
الفطلق-كما فرصتم »ما كنتم لبروا ما رايتفؤه في المعا مل والمراصد :وقيرها من 
مجالات المشاهدة ؛ والإيصار؟ .واقع الأمر أيها القارئ الكريم: وكما بينا في غير 
موضع, أن كل من أراد أن يتأول المشاهدات المرصودة لأحوال الأجرام البعيدة 
على أي تصور وصفي كلي بخلاف ذلك الوصف المبني على مسلمة المبدأ 
الكوزمولوجي وقاعدة التماثل الفراغي (الأيزوتروبي) فيقينا لن يعجزه ذلك! ففي 

محسوسنا ومرصودنا من أنواع وأشكال وأحوال الأجرام السماوية المتنوعة 0 
الطبيعيين وغيرهم من أهل: التجل أضصلا! وإذا كنا تبر على المستوق تحت الذري 
ها تتأوله على أنه جسيم ترتطم نتدنء ها لا تراه فيظهر لنا من أثن الأرتظام 
المفترض ما نتأوله على أنه جسيم آخرء. فعلى أي أساس يكون ذلك دليلا على أن 
في الغيب جسما خفيا يملأ الفراغ بأسره, إذا ما ضربت فيه الجسيمات بسرعة 
فائقة, تفتت وتناثرت منه جسيمات أخرى؟ ما المستند القياسي في ادعاء أنه 
شيء يملأ فراغ العالم كله أو يملأ جزءا منه دون جزءء أو أن من صفاته كذا وكذاء 


أو أن له نظيرا مشابها في كذا اظ مما تصفه مباداا توم الرياضية من انوا6 
أدناه إلى أعلاه, ومن أولة إلى أخر 0 كيف يقوم نظامه الطبييى على 0 
ذلك البناء الميتافزيقي الذي زعمتموه ة لعالمنا: بحيث يتحضل لذيكم بالاستقراء أن 
كل عالم هذا هو اساس بنائهء. فلابد ان تكون مشاهداتنا لنظامه الجاري فيه حاليا 
على هذا النحو الذي نراه لا على غيره؟ واي درس تعلمتموه من مسألة الضبط 
الدقيق لثوابت قوانين هذا العالم. ومن حقيقة أن العقل لا يميع من أن يكون 
للرب الخالق عوالم أخرى فيها أنماط أخرى من الحياة تامب فى ينها ونظامها 
ضبطا آخر لتلك الثوابت نفسها؟ وعلى أي أساس نقبل الفرضية القائلة " هذه 
التجربة الكوانطية الواحدة (كتفتيت الجسيمات الذرية مثلا) إن أجريت في أي 
ركن. خخ أركان الكون بسن الشروظ الابتدائية فلابة وان تكون. المشاهدات 
والنواتج واحدة, وأن تكون كلها راجعة (سببيا) إلى نفس العامل الغيبي المفترض 
فيما وراء العالم كله (الخلاء الأرسطظي او الأثير النيوتوني أو الزمكان الأيكشتايني 
أو الخلاء الكمومي أى كور ذلك مما كانت ولا تزال تجود به أحلام الطبيعيين 
واوهامهم؟)؟ 
لا شيء إلا ذاك الباعث الحثيث عند الفلاسفة (من زمان أرسطو) على إذابة حاجز 
الغيب وتحدي ذلك النقص العقلي والقصور الإدراكي الجبلي في طبيعة البشرء, 
وتقديم بناء عقلي قياسي يبغني في موصوعه عما سواه من دعاوى المعرفة بما 
هنالك! لسان حالهم يقول: "إن لم نكن نقدر على إدراك ما وراء هذا الجزء 
المشاهة .من غالمنا باعيننا وحواسناء. فسنلتمس طريقا لقياس الغائب منه على 
الشاهد. يصوره لنا كما ترجو أن يكون! واون: فلا تزعجونا يؤعاوي إله في الغيب 
له رسل وكتب وامر ونهي وقيامة وبعث ونشورء وله سماوات في كل سماء منها 
كذا وكذاء وهذه الأشياء! فقد دلتنا "عقولنا" على أن الأمر كله خرافة في خرافة! 
فلسنا نجد في نظرياتنا خلقا ولا خالقا ولا غيبا أصلا على ذاك المفهوم الصارم 
الذي جاءت به رسلكمه!" 


بالمتتناهدات الحالية المرصودة على سطع القمر على صدق القران في الكير 
عن حادث الانشقاق: 


لكن هذا (يعني ما ذكره أخ آخر في مناقشته من عدم كفاية تلك الأبحاث 
في الدلالة على أن القمر قد انشق قبل أربعة عشر قرنا) يدفعنا للبحث 
أكثر عن طبيعة هذه الشقوق وهل امتدادها الشامل حالة استثنائية للقمر 
أم لا وهل عمرها الحديث جدا بالنسبة لباقي الحوادث الجيولوجية يمكن 
أن يصل إلى 1400 عام أم لاء فهذا هو المسلك الصحيح في نظري, 
وليس غلق الباب بالكلية وكأننا نملك خبرا من الله بأنه لن يترك لنا آية 
وهذا باطل ولا شك تماما كمن يعتقد أنه يجب أن يترك آية خلف كل 
معجزة: فقد يترك الله لنا آيات بل قد تبقى المعجزة نفسها كما هو الحال 


في القرآن فهو الآية والمعجزة, والمثل الذي ضربه أبو الفداء حفظه الله 
بطوفان نوح عليه السلام يعد دليلا ضد هذا التأصيل الذي يقرره لأن الله 

قال (وحملناه على ذات ألواح ودسر تجري بأعيننا جزاء لمن كان كفر. 

ولقد تركناها اية فهل من مدكر). 

قلت: هذا الكلام يدل على عدم فهم لوجه الخلل المنهجي في ذلك الاستدلال, 
سواء عند الأخ الذي ضعفه أو الأخ الذي قواه. ولعله يرجع إلى نقص في البيان 
والشرء والتقصيل في "آلة الموحدين": أرجو من الله :تعالى أن أكون قد تداركته 
في هذا الكتاب. فدعونا نبين - بعون الله تعالى - وجه الغلط في هذا الكلام 
المنقول, وذلك من وجوه: 


أولا: النظر في طبائع الشقوق وهل حالها المرصود على القمر خاص بالقمر أم أنه 
مما يظهر على غيره من الأجرام كذلك, هذا النظر ما نوعه؟ هذا يقال له استقراء 
في. المحنتوفات: ؛فما الفرضية: المراد إثباتها. إن: قدرنا: أن حتخصل من ذلك 
الاستقراء ظهور اختلاف واضح بين طبيعة الشقوق على سطح القمر وما قد 
نرصده من شقوق على غيره من سطرح الأجرام السماوية القريبة؟ المراد إثبات 
انه قد انشق في لية من الليالي قبل اربعمئة والف سنة ثم رجع كما كان في 
نفس الليلة! فما وجه العلاقة التلازمية بين صفة الحادت المراد إثباته في 
العاضي: .وبين :ذلك الوضف: للشفوق والصدوع المرجو رصدي: وإنبات 'تميز القمر 
به عن غيره من الأجرام؟ نحن نقول إن المنطق التفسيري في تفسير مستقراآتنا 
في المحسوسات بأنوعها لا يكون له أساس عقلي مقبول إلا إن كان لنا رصيد 
كبير .من تكراو. العلاقة بيز. الأئر العرضود والحادث الماضئي المفترض: العتراد 
تفسيره به (سببيا). فيما يقع تحت عادتنا وتجربتنا الحسية. فمثلاء عندما يتكرر في 
كيرتي :وعادتي. حضول الارتناظ الشرطي: المنا يو بين ضربي توعا معينا اك 
الصخور بحديدة في يديء وبين ظهور هيئة مخصوصة للشقوق والتصدعات ل 
ذلك الصخر عقب تلك الضربة على الفور, فحينئذ يصح لي إذا ما رأيت قطعة 
صخر في يوم من الأيام من نفس هذا النوع, وعليها نفس تلك الهيئة للشقوق 
والصدوع التي اعتدت رؤيتها على أثر ضربتي, أن أستنتج باستعمال المنطق 
التقسيريع: انها لايق وآن تعرضت لضرية. سنابهه لما زلنق عادتي على أنه يكون 
سببا في هذا النوع من الشقوق. صحيح إن . الاستدلال بالاستقراء لم يحصل 
في عقلي الواعيء. فلم أتكلف إحصاء المرات التي ظهر لي فيها هذا الأثر من 
تأثير فعلي, ولكنه مع هذا استقراء صحيح 0 والرابط المنطقي 
الذى. آخار لى. أن افترض :تلك الفزضية .في تقسير ها آراه.هن أنواع: الشقوق 
والصدوع في تلك الصخرة! 


فإذا تكلمنا عن شقوق وتصدعات رصدت على سطح القمر أَوغيرَه من الأجرام 
المشاهدةن.وارذنا أن .نفسرها' ها ,عمل ذلك الؤوضف الصروري نفس في 
نوعية الفرضية المطروحة لتفسير تلك المشاهدات والحالة هذه؟ هل سبق لنا أن 
رأينا فئ تجريئنا البشرية واعتيادنا عذذا وافرا من حالات انشفاق الكواكب إلى 


شقين ورجوعها كما كانت في نفس الليلة, ثم مضي أربعة عشر قرنا من الزمان 

على ما نراه الآن من آثار ذلك الحادث على أسطح تلك الكواكب المنشقة 

الكثيرة. حتى إذا ما تكررت رؤيتنا لتلك الآثار نفسها على جرم آخر لا نعلم تاريخه, 

جاز لنا ان نفترض في تفسيرها انه قد تعرض في ماضي أمره لنفس هذا النوع 
من الحوادث في الماضي؟ الجواب واضح! 


لهذا نقول لإخواننا دعوا عنكم تلك المسالك الساقطة لأنها مصادمة لمفهوم خرق 
العادة ولمفهوم الغيب والتغييب مصادمة عقلية صريحة في أصل منهج الاستدلال 
نفسه! فإن حادث الانشقاق الذي نؤمن به كان حدثا خارقا لكل عادة بمجرد 
اي ا ا ل لا هو ولا ما قد يبقى بعده من آثار 
على تتطح الفمن! فباي.عقل. صحيع راد إنيات. حدوته تمفرانة اثارة ناثار غيره 
من أتواغ الخوادث؟. هجرد اقتراض أن بعض أنواغ الشقوق: والتصدعات: بعينها تذل 
عله زون قير ها من نوا انار الما هده على اطع الكد لكي والجت | جنا ل 
يقتضي جعله حدثا من جنس ما نشهد من الحوادث في اعتيادنا وحسب. بل 
يقتضى جغله” متكرر| في: محسوؤسنا. وخيرتا .وعادها .باطراد واتفاضة كفي 
للخروج:بعلاقة: سببية.مقبولة اشتقرائيا بين :هذا النوع من الآثان. وهذا النوع هن 
الأحداث, فتدبروا في هذا يرحمكم الله! 


ثانيا: قول أخينا "فهذا هو المسلك الصحيح في نظريء وليس غلق الباب بالكلية 
وكأننا نملك خبرا من الله بأنه لن يترك لنا آية وهذا باطل ولا شك تماما كمن 
يعتقد أنه يجب أن يترك آية خلف كل معجزة" فيقال: ولكن ليس تغليق الباب 
راجعا إلى الزعم بأننا نملك خبرا بأن الله "لن يترك آية" تدل على بعض الآيات 
الحسية التي أظهرها لبعض أنبيائه! فإن كان من دلالة سمعية فالبينة بها على من 
أثبت ولا شك لا على من نفى. وأنت من يزعم أن تلك الآيات الحسية والمعجزات 
المادية العتيقة قد بقي لبعضها آثار محسوسة يمكن الوقوف على رؤيتها اليوم! 
فأما السمع فلا مستند لك فيه. وما ذكرته من تفسير قوله تعالى ((ولقد تركناها 
آية)) غير صحيح, وإن كان قد ذهب إليه بعض المفسرين رحمهم الله تعالى. فلو 
كان المقصود بتركها آية أن من اثادها المادية .وبقاياها الحسية في الأرض ما 
يتحقق التذكر والعظة لمن يقف عليه عياناء لال ان 00 
النص قد تحصلت عند أحد من الصحابة والسلف ولا أحد من المسلمين بامتداد 
فرونهم: إلا أولتك الذين برَعموا في هذا الرفان الخاكر رهم سر ارا بقاياها أخيرا 
فوق جبل من جبال تركياء وهذا باطل قطعا ويرجع بالنقص على القرآن وعلى من 
نزله سبحانه وتعالى! 


ونظير ذلك ما تأول به بعضهم_قوله تعالى في فرعون ([كَالَيَوْمَ تُتَجّيكَ بِبَدَنِكَ 
لِتَكُونَ لِمَنْ خَلْفَكَ أيَهَ وَإِنّ كثيراً مُّنَ النّاس عَنْ آيَاتِنَا لَعَافِلُونَ)) [يونس : 92] 
فالعقضوة "شحيك: يدك" أي..ترقعة. على :تجوة. عالية ليراة: الناس!: ولو كان 
المقصود بذلك ظهور تلك المومياء التي اكتشفها "ماسبيرو . الفرنسي في فصر 
في القرن قبل الماضي ثم نسبها إلى رمسيس الثاني, وكان المقصود "بمن 


خلفك" أولئك الذين اكتشفوهاء كما زعمه بعض الجهال. فقد هلكت أمم من 
المسلمين لم تحصل لهم تلك الاية إذن» وهذا انتقاص من القران ومن تمام 
مقصود الوعي: كما يظهر يقليل من التافل! قلابة أن المقصود "بمن خلفك" لبس 
هو جميع الناس 1 امتداد الزمان واختلاف الأمم, ولا تلك الأمة المتأخرة التي 
حافة البعر جلف فرعون ات غرقه ومن معه 0 وشهدت بدنه فوق نجوة 
غالية يعذها عرق. وهم يعرقونه تعيته وفينته, فحاججهم الله يذل عاية المحاججة. 


يقول ابن كثير رحمه الله: "قال ابن عباس وغيره من السلف: إن بعض بني 
إسرائيل شكوا في موت فرعون, فامر الله تعالى البحر أن يلقيه بجسده سويا بلا 
روح؛ وعليه درعه المعروفة. على نجوة من الارضء وهو المكان المرتفع, ليتحققوا 
موته وهلاكه, ولهذا قال تعالى: (فاليوم ننجيك) اي: نرفعك على مكان بارز من 
الأرضء (ببدنك) قال مجاهد: بجسدك, وقال الحسن: بجسم لا روح فيه. وقال عبد 
الله بن شداد: سويا صحيحا: أي لم يتمزق, ليتحققوه ويعرفوه, وقال أو فبخر : 
بدرعك. وكل هذه الأقوال لا منافاة بينها كما تقدم والله أعلم ". اه. 


أما قوله: " فقد يترك الله لنا آيات بل قد تبقى المعجزة نفسها كما هو الحال في 
القرآن فهو الآية والمعجزة,", فالقرآن هو الآية وهو المعجزة التي خوطب بها 
حمن الناس .في شائن الامم والاعصار من ضعت محمد عليه المبلام و إلى قيام 
الساعة, فلابد أن تقب كما هو الى أن يشاء الله! أما تلك الآيات فليست مما 
خوظيت: به آمة محمد .ضلى الله .عليه وشلي: وإنماا خوطي. نها كل اماع تبن 
بعسييم. قلا نوجة لبقائها إلى:زهاقا أاضلاء والفران نهو الآبة الوحيدة الدالة عليها 
بالنسية لأهل هذا الزفان: فلولا ذكزها فيه ما عرفتاهاء إذ ليس في غير القران. من 
كتب أهل الأديان ,التي بين أيديهم اليوم حجة ولا برهان! وذلك قولم تعالي: 
((وكَذَلِكَ جَعَلتاكَة أقَه وسَطأ لتكوثواً سُهِدَاء على الثّاس وَيَكون الوَسُول عَلَبَْكَمَ 
00 الآية [البقرة : 143] 

إلى جات ها تقوم فاق :هذا الفسلك فين اعمال أبحانة- الفلكين قير 
محمود لوعورته وعسارته, وهو ما يرجع على النصوص ودلالتها بالتوهين لا محالة, 
ويفتح مزيدا من أبواب التشغيب عليها عند أهل الأهواء 70, إذ ها دمث قد أجزت 
لنفسك تأويل: تلك المشاهدات الجبولوجية وتحوها يما ينضر دعواك. (الثن توصف 
بأنها دعوى غينية محضة: لا محالة كما .بينا) فلا حجة لك على من تفتن في تاويل 
جملة أخرى من المشاهدات, إلى جانب تلك المشاهدات نفسهاء علي نحو يخالف 
ما ذهبت إليه (وقد حصل ذلك تحقيقاء وظني أنكم وقفتم عليه عند أصحابه). وإلا 
(معاشر البشر) في يوم من الأيام على مشاهدة قمر أو جرم سماوي ينشق, ثم 
تلك المدة, حتى نزعم أن تلك العلامات والآثار الباقية على القمر فيما نرصد 


ونشاهد على سطحه اليوم, هي ما نتوقع ان نراه لو صح انه قد انشق في 
الماضي إلى نصفين منفصلين, أو أنها هي ما نتوقع أن نراه لو كان ذلك الانشقاق 
لع تحدث قط (كما تدعيه المغالف)؟ سيسضد الخضم الدهري الى«موافقة دعواة 
التفسيرية لعامة الدعاوى الطبيعية والفلسفية الأخرى عنده التي قام عليها منهجه 
التتنظيري. نفسة» ندابة. فن. تتظيرهم 'في: كيقية.. نشأته. وينضه. الباطنة. وتركبية 
العميق وغير ذلك (بما في ذلك ل عفر القفر وكفة تقذيرها بالمتايية): 
بينما تخالف أنت ذلك كله بتفسيرك المزعوم لتلك التصدعات, ولا توافق إلا جملة 

من التصوص بهو لا يزمن يها أضلا! قعل | اسان قبلك انث وسلمت يهذا 
المنطق في ترجيح الدعاوى والمفاصلة ١‏ ل المتكلفة لتفسير للحوادث 
المعرفي رأسا! 


وأخيراء فلو أراد الله تعالى أن يجعل من شق القمر آية لنا نحن اليوم وحجة عليناء 
لجعلنا نراه كما رآه النبي عليه السلام ومن من كانوا معه يوم اتشقاقه! أما آن. يقال 
إنه ربما يكون قد ترك أآية على سطح القمر في مكان ماء بحيث تدل إن بذلنا 
الوسع ودققنا النظر في استكشافها اليوم, على دلالة الآية نفسها (الانشقاق) على 
ضدق الفران بيغا يدل ندورة علق ضدق الثبوة: قهذا وايم الله وهن: في القلي 
يوهن. الإيمان: ولا يقوبه. كما .يظن. إخواتنا هداهم اللةه. بل إثه. يفتحة. لتسلسل 
الاستدلال بالإغراق في أوهام القياس في الغيبيات +7, والله المستعان. فالله 
ع ا لل ا لس ال كس لل اد 
يجعله آية لجميع من كانوا على عهد النبي عليه السلام من كفار قريش 
وقعف فضلا عمن عاصروها من 8 الأمم الأخرى, وهذا يُعلم من الآثار لواردة 
في تلك القضة في دواؤين الشنة: إذ لم يشهد تلك الاية كافة اهل الزمان يقينا 
وإنما كاتف آبة" لهؤلاء الذين :شهذوها حال حدوتها -ؤتواتر الخير بها عن الحكاد 
منهم: .لا لجميع من عاصضروها من الناس .فىي. جميع. البلداق:: فكيف. يمن عاؤوا 
بعدهم بقرون كثيرة: يستعملون تلك الطرق الواهية المتهافتة_ منهجيا في 
الاستدلال بالآثار المشاهذة الفحسوسة: رجاء أن يتبتوا ضدق القرآن والسنة؟! 
هذا القياس التفسيري الذي جوزه الفلاسفة في المغيبات المحضة (الميتافزيقا) 
من أبام أرسطو لا أساس له في العقل. أضلاء فليتيه. الإخوة لذلك؟ فهو فسلك 
غاية في الوهاء. وكان. ولا يزال كرتت غليه من الخرافة والتخرض. والرجم بالغيت 
عند الفلاسفة والطبيعيين ما الله , به عليم! 56 هو كمسلك من استخرج من 

بعض النصوص التاريخية القديمة عند أهل الأمم الأخرى كالهند 96 وغيريهها 
ا ب ا لاو م لبي رسو 0 فهذا 
ضرب من الاستدلال الظني مستساغ منهجيا (بالمجمل), وهو ما نجيز إيراده على 
سبيل الاستئناس في ذلك المقام لا أكثر 2, أما استعمال المشاهدات المرصودة 
متفصلين ثم رجع. والتأم قبل أزتعماتة والف سنةء فهذا ما ترقضة. رقضا منهجيا 
حازماء واللة أعلم. 


والقصذ اتنا ليسين: قولناا هو المتع من الأستدلال: طرق التنظين: الطبيعي. فيمًا 
يخالفنا من أمور الغيب مع إجازة الاسكناس نهد | كلهن :فيه :هنيو | قفا كما دو 
55 قد فهمه بعص الإخوة, بل نوجحب تغليق ذلك الباب بكل حزم وقوة, لأنه ليس 
علما أصلا ولا ظناء وإنما هو تخرص ورجم بالغيب لا يفيد إلا الوهم والخرافة, وهو 
فن ندع المتكلمين الحممية التي جابعوا غليها الفلاسفة الطبيفيين: من ايام اشطو 
وإلى يوم الناس هذاء فانتبه. بارك الله فيك! 


وأقول إنه من التلبيس حقيقة أن يقال في تاريخ الفلسفة إن فلاسفة اليونان هم 
ال لا التمس البحث الفلسفي وطرح السؤال الفلسفي بتجرد عن أي قصد أو 
غاية و سوى بناء المعرفة! فمعلوم أن الإنسان لا بان عملا من الأعمال إلا 
عن قصد ونية وغاية. والبحث والنظر الفلسفي عمل بشري, تحرس 2[ نفمها محري 
على سائر أعمال البشر من دوافع ومقاصد وأهداف وميول في نفس فاعله, 
وكذا ما يجري عليها من أحكام معيارية أخلاقية. فهم إنما تجردوا من أي العرام 
معياري أخلاقي مستمد من مصادر تلقي الأحكام الأخلاقية الورك عندهم, في 
تقرير الحكم بالتحسين والتقبيح على أنواع المسائل والأطروحات الفلسفية نفسها 
التي يطرحونها فيما بينهم. فاستجازوا بذلك أن يطرحوا البدهيات والضروريات 
للتشكيك والتنظير. واستجازوا أن يطرحوا القضايا الغيبية المحضة للبحث النظري 
والقياس_ العقلي, رجاء أن .يقطعوا الطريق على من يدعوهم لاتباع رؤوس هذه 


لقال جالن شود مفكم انرون فك وصلف :1 ل عا م أخترفة م إلآ نا آنّ 
الظّنّ لآ يُعْنِي مِنَ الْحَقّ شَيْئاً إِنّ الله عَلِيمٌ يمَا يَفْعَلُونَ)) [يونس : 36] 


فمن تتبع تاريخ فلاسفة اليونان وجدالاتهم ومناظراتهم علم أنهم إنما أرادوا من 
طرديم ها :طزدوة ف السوؤالات آنا فسوا برذقش: أهل الملل التمائدة 7 
زمانهم في جذبهم العامة وفيما يقدمونه للناس من مادة معرفية يتابعونهم عليها, 
وفي التصدر فيما بينهم بتلك المعارف. وحتى يكون للفيلسوف مدر سته التي 
تشتمل على جوات تلك الأشئلة الغيبية الكبرى التي يحتاج البشر إلى معرفة 
جوابها حتى يكون أساسا لحياة الواحد منهم يقرر به مصيره بعد الموت, ومن ثم 
يقدم للناس تأسيسا أخلاقيا يتابعه عليه العامة على أنه سبيل الحكمة والرشاد. 
وإذن يكون قد أثبت لنفسه وللناس - فيما رجه و تيية نقعة المشستكيرة - اه 
لا يحتاج إلي متابعة الرسل والأنبياء. وأنه لو كان الرب باعثا رسلا حقاء لبعث 
واحدا من أولئك الفلاسفة "العظام"! هذا المنهج المعرفي الإيليسي هو منيع 
مذاهتب الوه في الإلهيات والطبيعيات والأخلاقيات جميعاء وهو أساس الفلسفة 
الغربية المعاصرة كذلك, وهو أساس علمي اللاهوت عند أهل الكتاب والكلام عند 
أهل القبلة (إذ كان «ولا يزال. من أهل الأديان. مِن. يستدرخ لمناقشة: القومم 
ومناظرتهم على شرطهم المعرفي الفاسد ذاك), وهو سبب ذم السلف رضي الله 
عنهم الفلسفة واهلها والكلام واهله بإطلاق دون تفصيلء كما بينا في غير موضع. 


وهو كذلك منبع آفة التنظير الفيزيائي في هذا الزمان وفي كل زمان (وهي عند 
المعاضويق أشد إغراقا .وغلؤا: هما كانت عليه فيما 'مضى ولا شك): أن شرع 
الباحث الطبيعي من كبره وغروره يتقمص دور الرب الخالق, فيتكلف من قياس 
الغائب على الشاهد ما لا مستند له في سابق خبرة البشر ولا في حدود قدرتهم, 
بريد أن ينتصور:» لو أثة أراد أن يخلق عالما كعالمنا هذاء كيف كان يتبدئ نشأته 
وعلى أي أساس يقيم بناءه؟ لهذا تراهم لا يبالون في تنظيرهم بتوقيع م 
العقلية على الواقع الخارجي وعلى بناء العالم نفسه, وتراهم ينتهون في كل مر 
(على أصل أصولهم في تشبيه الأفعال الإلهية) إلى تصوير عالم يبدو وكأن الف 
كان "مصمما" جاهلا (أو كما سماه بعضهم " بصانع الساعات الأعمى") يهقف في 
مكمل: سن المعامل: فيجرب خلط الأشياء ببعضها البعض يخبط في ذلك خبط 
العشواء. فما جاء منها بثمرة تعجبه أبقى عليه ثم حاول التأسيس عليه والزيادة 
في التعقيد والتركيى:: و إلا :اعاذ. المحاولة مزه بعد مرة: وهكد|. عبر بلأيية الستينة 
(زعموا)! فسبحان الله وتعالى على ما يقولون علوا كبيرا! وهم مع هذا لا 
يعترفون به أصلاء وإنما ينسبون التجربة والمحاولة والتكرار المزعوم وحفظ 
النظام الصالح وإهمال النظام الفاسد ونحو ذلك من آليات الخلق والتكوين عندهم 
إلى الطبيعة نفسها أو إلى قوانينها الأساسية المزعومة دثلاها ا8غ+م0306مضنع 
المتقدمة عند هم على صنعه بما فيه من نظم وقوانين فرعية. نشأت عن تلك 
القؤاتين ااه أو الأولية بالصدفة المحضة! 


وقد يقول القائل إننا لو سلمنا ببطلان الافتراض الميتافزيقي في الفيزياء مطلقا 
لما جاز لنا أن نفترض وجود كثير من الجسيمات تحت الذرية التي أثبتت التجربة 
وجودها فيا بعد. بما"فى. ذلك الالكتوون: تفنيته: .والخواب أن هذا الاعتراض ١لا‏ 
يلزمنا لأننا لا نمنع الافتراض الغيبي بإطلاق! كيف نمنعه بإطلاق وقد علم بالبداهة 
أن كل افتراض تفسيري لابد وأن يفترض عاملا تفسيريا يظل غيبا بالنسبة للمنظر 
في الواقعة المعينة المراد استعماله في تفسيرها (لأنه لو شاهده بعينيه ما كان 
غيبا في حقه وما احتاج إلى افتراضه أصلا)؟ وإنما نتكلم عن كل افتراض 
ميتافزيقي مطلق التغييب, حم اع رنود العقل السوي الوصول إلى 
العالم. كله مثلاء أو الكلام. في جدود العالم وما ورائه أو مركز ر الكون 5 
الأسباب التي بها خُلق هذا العالم بعد أن لم يكن. أو سبب كونه كما نراه لا على 
غير ذلك أو عن طبيعة النظم السببية الحاكمة لكل موضع فيه وما وراء تلك 
النظم من أسباب غيبية ومن فعل إلهيء أو البنية التحتية الخفية التي رُكبت منها 
كافة الأجسام عند خلقه. ولا تزال تتركب منها في جميع أنحائه ... إلخ. فالشيء 
الوجودي المفترض من هذا النوع كعامل تفسيري (سواء كان حدثا 1ع لاا 0 شيئا 
عينيا أ012[©6©1), هو بالضرورة شيء أحسن أحوالا ألا يكون بمقدورنا أن نعرف ما 
إذا كان له قياس على شيء مما سبق لنا مشاهدته من أمر هذا العالم من قبل أم 
لا. ومن أنواع الحوادث المترايطة في العالم سببياء دع عنك أن يكون مما نقطع 
بكوته لا نظير لة؛ فى غالهمنا (كما هو الشان في حوادت خليق العالة نفسة بعد أن 
لم يكن)! 


ولا يخفى على أحد من الطبيعيين في زماننا أن واحدة من أكبر إشكاليات الفيزياء 
المعاصرة على الإطلاقء تتمثل في تعلق الفيزيائيين بالتصور الذري 0101507]/ 
عند التعامل مع باطن المادة أو "البنية التحتية العميقة" للمادة (إن جاز التعبير). 
فذلك الكيان الوجودي المتسبب بصورة مباشرة في حدوث الظواهر 
الكهرومغناطيسية مثلاء الذي افترضنا في الابتداء تصوره (قباشيا) علي آنه 
"جسيم" (جسم دقيق)., ما زلنا نرصد سلوكه في كثير من الأحيان على ما يجعله 
يدخل تحت تعريفنا للطاقة أو الموجة الممتدة فراغيا بلا حدٌ واضح (في إدراكنا), 
وليس ذاك الجسيم المتمركز في حيز ضيق يمكن تجريده هندسيا في نقطة! 
وإلى الآن لا يزال كثير من النظار الطبيعيين وفلاسفة العلم يعتبرون مشكلة 
الطبيعة المزدوجة للفوتون (أو بعبارة أعم: الاشتباه بين المدخل المجالي 0اه6ز؟] 
6 ولمدخل الجسيمي 6010361م8 231166 للتعامل مع عناصر البنية 
التحتية للمادة) من أشهر الأمثلة لمشكلة تعذر الترجيح باستعمال المشاهدات 
30 صأممعغع0060لا. ومعلوم أن المداخل المختلفة (كمدخل بوم ومدخل 
ديبرولي) لنظرية المجال الكمومي لإ15©01 51610 010301017 تتداخل فيها 
الحقيقة الأنطولوجية للقوة 016 بحقيقة المادة ]1/1366 على اختلاف فيما بينها 
في ؤلك. 73 


وواقع الأمر أننا لا يلزمنا أن نضع فرضية معينة في تصور ماهية الإلكترون 
(أنطولوجيا) حتى نتوصل إلى وضع قانون رياضي كمعادلات المجال عند ماكسويل 
(مثلا). فقد كانت تلك المعادلات ولا تزال تصف علاقات سببية معينة في إطار 
المحسوس والمشاهد بالنسبة لناء. على نحو يبدو دقيقا إلى حد بعيد. بصرف النظر 
عن عقيدة الفيزيائيين في الأثير 5 الزمكان أو الطبيعة المزدوجة تق حقيقة 
الجسيمات تحت الذرية. أهي جسيمات حقا أم مجالات أم أنها تتقلب ما بين هذا 
وذاك! والسبب في كونها (أي تلك المعادلات) لا تزال صحيحة نافعة إجمالاء 
بصرف النظر عن حقيقة تغير الأنموذج الميتافزيقي المعتمد عند الفيزباتيين لأكثر 
قن هرق أنها تصور يعلوكا مفخيتوها .لفجالات التائين الكهزونغتاطينيىي" تصويرا 
قياسيا ضخيخا بلغة التجريد الرياضي: يقوم على استقراء المشاهداتث المباشرة: 
بتعريفات فزيقية لتلك المتغيرات المحسوسة لم نر داعيا إلى اليوم لتغييرها. فما 
كانت لتبقى صحيعة مقبولة على هذا التحو لو فرضنا كونها معاذلات تاسست فئن 
الابتداء على فرضية ميتافزيقية خيالية. ؤؤضعت بقياس خرافي لا قيام له على 
استقراء صحيح (بالقوة أو بالفعل) في العلاقة بين نوع الكيان الغيبي المفترص 
وسلوك العالم المحسوس. ثم انطلق المنظر الفيزياتي في تضفيم التجارب رجاء 
استخراج المشاهدات الجر اف لتنبؤاته المبنية على تلك المعادلات, معتبرا دلالات 
تأويلاته للمشاهدات سشد | عضيديا كافيا لقبول تظريته المتاقريقية المحضه! 


فمع أن هذه معاذلات فيزيائية وتلك معادلات فيزيائية كذلك: إلا أن الفرق في 
البناء المعرفي والأسناس القياسي الاسنتقرائي لكل من التوعين لا يخقن! ولا تزال 
الرياضيات تسمح بهذا الصنف من التنظير الرياضي كما تسمح بالآخر على 
السواء: لأنها كسائر لغات البشر: ٠‏ جيل أن يعبّر بها عن حق مطابق للواقع كما 


تجيز أن يعبر بها عن الباطل وعما لا حقيقة له في الخارج! وتصف الممكنات 
العقلية والعلاقات الممكنة فيما بينها بصورة تجريدية تبدو مقبولة للمنظر 
الفيزيائي سواء كان لها (أي تلك الممكنات) تحقق خارج الذهن أم لا! وتصف 
الفرضيات الميتافزيقية الخرافية المتوهمة على نحو لا تخالفه المشاهدات (على 
وجه من وجوه التأويل), بل توافقه في كل تنبؤ يُستخرج منهاء مع بقائها في واقع 
الأمر فرضيات خرافية لا حقيقة لهاء ومع إمكان بناء نماذج رياضية أخرى تصف 
كيانات ميتافزيقية خرافية أخرى توافقها المشاهدات أيضا ولا إشكال! 


لذا قلنا في غير هذا الموضع إن حقيقة موافقة التجارب والمشاهدات للأنموذج 
الرياضي النسباني في وصف مسارات الأجسام والأشعة تحت تأثير الجاذبية, لا 
يلزم منها بحال من الأحوال تصحيح التصور الميتافزيقي القياسي الذي وضعه 
أفكتاين لظطييفة العوامل السيية الاتظولوجية القفضية: الى .ظهور تلك المشارات 
في تجريتنا! ولولا فساد ذلك التضور فلسقيا ها ترتب على معادلات النستبية العامة 
ما يعوفط “عامد. :الفياتسيت “مين تجوت" المقالات .:والمعفيعات: العقلية" فقن عض 
حلولها! فعندما يتحول معنى الزمان ومعنى الفراغ في التعريف الابتدائي الذي 
صيعت المعادلات لتوصيف تصوره: إلى كيان وجحودي مركب يقاس في حقيقته 
على نظام إحداثئي ذهني مجرد, فستثمر تلك المعادلات عن نتائج يمنعها العقل لا 
فحالة :مهما يدث “خلولها :في أخوال: اخرى “قوافقة: للفحسوس! لذا مقؤول'إنه لا 
ينبغي أن يعد مجرد إمكان التوفيق بين القوانين الطبيعية الاستقرائية (التي تعبر 
عنها تلك المعادلات الناشئة عن المسلك الأول) بصورة توافق الأنموذج 
الميتافزيقي المفترض, دليلا في نفسه على صحة ذلك الأنموذج نفسه ومطابقة 
فرضياته الأنطولوجية للواقع! فإنه لا يزال المنظر الفيزيائي قادرا - وسيظل - 
على الإتيان بألوان التأويل الرياضي والتجريبي التي تمكنه من الجمع بين أي 
وراء الك على نحو يلقى استحسان أقرانه لأي عدد من الأسباب الفلسفية 
والبراغماتية والاجتماعية والسياسية .. إلخ! 


ولا شك آنا إن جعلنا قاعدتنا المعيارية في الحكم على مقاصد البحث الطبيعي 
(ونعني بهذا مشر وعيتها 3 عدم مشروعيتها كمطلب للبحث التجريبي: وليس 
معقوليتها معرفها : سعى :مدق قدا على تظلبها بادوات لحت التجريني )الا 
نجيز التوسع والتعمق في البحث في الموجودات والحوادث الجارية في باطن 
تصلحة. ر اححة :قن خضل خصووها والحكم الضحع عليها من تفرد الناخت .من قبل 
والجيولوجي إلا بقدر الحاجة. ولن نخوض في كثير مما تكلفه الطبيعيون الماديون 
من مباحت لاجد لها .ولا ضابط. ولا غاية لها إلا خدمة: المعتفقة المادى. الدهري 

المحض! فإنه ليس في ديننا ولا في عقل العاقل وحكمة الحكيم أن يُطلب العلم 
لنفسه لا لغيره فيصبح هو الغاية لا الوسيلة, وآن: يحت الباحث في معملة أو 
مرصده لا لشيء إلا لإشباع شهوة المعرفة والإتيان بإضافة جديدة! هذا فساد 


منوكي عظم عدة كلف التحف'العلفىي: (فئى ام ضنعةه من اصناعات» التحثف 
والنظر). إتها! «طفحت: نيه كافة” الغلوة ‏ البشرية ا موضوعاتها 
بأشكال: والوان :شت مق التنطع والتعمق العدقوم المفيوع :ومن تكلف» النظر في 
عبرديجلة: مما لا يكشقه ولا ينزله منزلته اللاثقة, به إلا من آناه الله الجكمة 
واليصيرة. ((يُؤتي الْحِكقة قن يَشَاءُ وَمَن يُوْت الْحِكْقة فَقَدْ أوتي خَيْراً كثيراً وَمَا 
يَذَكْرٌ إلا أؤلوا الألبَاب)) [القره : 269] 


فتكلف العمل البحثي من هذا المدخل الشهواني الصرف مرفوض جملة وتفصيلاء 
بصرف النظر عما قد يترتب على البحث الناتج عنه من معارف ربما اتفق أن تبين 
فيما بعد أن لها ثمرة أو فائدة ما! فالفلكي الذي يقضي الأيام والليالي في 
مرصده يتتبع الأجرام بالتليسكوبات ويسجل كل حركة تظهر له. ما غايته وما 
مطلبه من ذلك ولماذا تكلفه؟ وعندما يجلس أمام حاسوبه ليبني أنموذجا فلكيا 
رياضيا لتقدير أحجام الأجرام البعيدة أو مكوناتها الباطنة أو المسافات الفاصلة 
بينها وبين الأرض, فلأي غاية يتكلف ذلك؟ لماذا يريد أن يصل بمرقابه إلى ما هو 
أبعد وما هو أعمق وما لم يكتشفه أحد قبله في أغوار السماء؟ إن فتشت فلن 
تجد إلا دافع المنافسة بين الأقران في الإتيان بمزيد من النظريات والأفكار 
الجديدة:رجاء أن يدخل: أحدهم التازية .على: انه زاد بكذا أو اشكر كذا أو اكتشف 
كذا! لا يعنيه إن كان الناس في حاجة حقا وبالدليل المعتبر - لمنفعة راجحة أو 
مصلحة ظاهرة - إلى معرفة كهذه إن صح اعتبارها من قثيل: المعرقة: الفهم: ان 
للترقى في المناضب الجامفية والدرحات العلفية! 


هذه مسألة مهمة في الحقيقة من مسائل السيكولوجيا الاجتماعية للبحث 
التجريبي ©©56160 06 /ا0100دعلاوط (3أ506, إذ من المهم أن ندرك أن أمثال 
تلك الدوافع الهوائية المحضة لتكلف البحث التجريبي والطبيعي عند القاعدة 
العريضة من الأكاديميين المعاصرين قد كان لها أبلغ الأثر في ذاك الانتفاخ 
والتضخم. التنظيري: المذموم الذي. بانث عاني ته فكتاتها! وكلفا بزادث جماعة 
الناحتين تعمقا بابحائقمء زادت الشهوة والدذاعى إلى المريد من العمق عتدهم بلا 
غاية ولا نهاية إلا أن يثبت كل واحد منهم قدرته على الإتيان, بالجديد من زخرف 
القول والتنظير! فالأمر كما قال جل وعلا: ((وَكَِدَلِكَ جَعَلْتالِكلُ نبي عدوا شَيَاطِينَ 
الإنس وَالْجُِ يوحي بِعَصُهُمْ إلى بَعْض زرَُخْرّفَ الْقَوْلٍ غُرُوراً ولد سا رثك ما فَعلوة 
قذرهم وَمَ تفتقون)) [الأنعام : 112]. ولا شك ان مسالة ترشيد مقاصد وغايات 
البحك الطتعي .والتخزني :(نرواء”عند التاشيس .والتمطين أو عند التعل:والترجية) 

فى اقم ذا شدي أن يعني به الكائدون علي تررس متوحي اليدب العلمي 


فلماذا نحرص معاشر أهل السنة في هذا الزمان على أن نعلم الباحث التجريبي 
المسلم حدود الغيب؟ لصيانة عقيدته و من الفساد ومن الاختلاط بدين 


منهجه 
الطبيعيين من حيث لا يشعرء» ولأن اميك اصول الفرق الكلامية كافة, جديدها 


الغيب (في الإلهيات وغيرها) بالتنظير القياسي (سواء كان عقليا فلسفيا أو 
طبيع ا جبعا لاصول الخصم الدهري رجاء هناظريه وصار زه بفلسفته نفسها التي 
جعلها فى العقل وفي أستاسن العلف آناها كانت تلك الفلسفة! فعدما باتني العلم 
الطبيفي إلى. بلادنا .مستوردا امن الدهرية الطبيعيين: يما تحت كتين رمن مباعته 
ونظرياته من: الحاذ مخض: وبثلقاة قوم جهال. من مقلدة الطببغيات والتجريبيات 
عنذنا على انه هو "العلم الحديث" وهو القطع واليقين. وتري احستهم طريقة: في 
مقاومة المدٌ الطبيعي المادي على بلاد المسلمين هم هؤلاء الجهمية الجدذ الذين 
أمتقطوا الات السلفي. في فهم الوحيين .وتكلعوا إعادة بناء عفيدة المسلم في 
الغيب على نحو لا يبدو مصادما لتلك البضاعة الوافدة التي افتتن بها الناس أيما 
افتتان إلا من رحم ربيء, عندما يكون هذا هو الغالب عند الدعاة وطلبة العلم 
الذين تكلفوا الكلام لمجابهة خطر الإلحاد. حتى إن الرجل ليصبح داعية إلى الله 
وعالما في القزءان لمحرد أن يرع في الجيولوجيا وعلم القلك فهذا والله أمر لا 
بسع سن أدركه واحاظ:باسياة من ظلية العلم أن .سكف عليد! 


ومن أعظم الأصول الكلية الفاسدة في مباحث الطبيعيات عند الماديين وأضرابهم 
- كما بينا في هذا الكتاب وفي "آلة الموحدين" وغيرهما - أنها لا زمام لها ولا 
خطام ولا حدٌ يحدٌ المشتغل بها فيما يصح له طرحه من سؤالء على الأقل عند 
الكثرة الكاثرة من القائمين على تلك العلوم وأكاديمياتها ومحافل النشر الدولي 
فيها! حتى لقد بلغ غلاة القوم في زماننا من رؤوس الإلحاد الجذيد (كالمدعو "سام 
هاري س' ' وغيره) أن زعموا أن العلم الطبيعي وأذواتة يمكن - بل ينبغي - 7 
يوصل منها إلى معرفة الأحكام الأخلاقية والقيم المعيارية في أفعال الناس, على 
اعتبار أنه لا علم إلا العلم الطبيعي! فما دام السؤال قد طرح بالفعل,. وجاء من 
الطبيعيين من زعم (بفلسفته المعوجة) إمكان تحصيل جوابه من طريق من طرق 
البحث التجريبي, فهو إذن سؤال معقول مستساغ بالضرورة. مقبول مشروع 
بالضترورة: ولا باس بانفاق بلانين الدولارات عالفيا في سيل مظاردة :داك الزعم 
الفلسفي في هذا السؤال أو ذاك ما دام قد وجد من يملك من المال ما يود 
إتفاقه في ذلك المطلب! وقد.ضرينا في "آلة الموحدين" مثالا لذاك. الصلف» من 
الأسئلة المرتكنة في مطلق طرحها للنظر - من الابتداء - إلى أصل فلسفي باطل, 
وحوة (أد بالأجرع إتبات إمكاث وجود): حياة على 0 الكواكت الصيارة من 
حولنا! 74 فالباحث المسلم المتخصص في التجريبيات والطبيعيات, الذي يجهل 
أصول. عَقَيدة. أهل. السنة: والجماغة:.وما كان عليه التعلف. رضي :الله عنهم في 
مضادر :تلقي. المعرفة نيما' في القيب» واصول. ‏ الفلسفاف الثن. كننثت هنا غلك 
السؤالات والمطالب البحثية عند القوم في المقابل, هذا لن يغني عنه 0 
وتضلعة تعلوم الققم بقبينا: اذ عيضم إذن ؟الاسفتحة شرب نما يبه القوم علية 

من بضاتتهم :من حير تمييل ولا تفريق بين ما هو علم نافع على التحقيق, وما هو 
علم قليل النفع. وما لا يوصف إلا بانه عبث او لغو او تنطع او تعمق مذموم او 


فضول على أحسن أحواله لا ينبغي الاشتغال به. وما هو جهل محض من اعتقده 
فقد اعتقد جهلا وباطلا محضا .. إلخ. وهذا ما لأجله تكلفت كتابة هذا الكتاب, والله 


والمشكلة في أكثر أصحاب العلوم الدنيوية من بني جلدتنا أنهم إذا ما غرق الواحد 
منهم ير | ننه في تلك العلوم وفيما استورده هو وأقرانه من أضحاتها في الغرب 
وانخرط فيه معهم وأخذ في مطاردة خلافاتهم :ونقاشاتهم وابجائهده وتتبعها بمثل 
تعمقهم هم فيهاء كلما نظروا ونظروا في مسألة ذات صلة صلة ويعلق أدلى بدلوه 
المنهجية الكلية أو ذاك الصمّام السلفي المعياري والمنهجي الذي نتكلم عنه ها 
أو 08 يسمى 20 الحا 85 001 أووع/مم / /ا30 مأام اعد أم. . وصورة 
ذلك التعصب أن يجد أحدهم نفسه يقول بإزاء أي نقد كلي منهجي للصناعة التي 
احترفها وأمضى فيها شطرا كبيرا من عمره: "أنا أبحث في هذا العلم وأتوسع فيه 
واتعفق في مباحثه من كذا وكذا سنة, وقد كوت فيه وأحسنت وافدت الناس 
غاية الإفادة, فكيف يأتي من يخبرني بأن أكثر تلك القضايا والأبحاث التي نلت 
الدرجات العلمية الرفيعة, بل أصل ذلك العلم نفسه - باطل أو وهم أو لغو أو 
عبث أ و تعمق مذموم وتكلف يبصر الناس ولا ينفعهم ؟ هذا محال !" والسؤال 
ادام" اليسير الذي أرجو أن أحدا من العقلاء لن يخالفني في جوابه هو الآتي: 
هذه الطريقة في الاحتجاج لصنعة ما من صناعات النظر البشرية التي أصبحت 
عند أصحابها تخصضا أكاديميا مستفلا:.. حجة: متضبطة أم مغالطة عقلية؟ الجواب 
واضح! هي فعالظة ولا شك :معنا ذلك "التعصي الصناعي" الذي أشرت. اليه: 
تماما كما جادل: الجهمئ الذي ثقلت: مناظرتي. معهة في. الباب» الأول من هذا 
الكنات:فاخذ:ينافح عن "التظزيات الظبيعية" بائه ها :من نظرية متها إلا وفيها حق 
بالصترورة: إن لم نكن حقا خالصا؟ هذا تعضب: صتافىي ولا شك وغلو في الحلبعنات 
قذ نينت وجمة قن مكله :بجو ل الله تعالى. 


تقول إن المسلم المومن أوسغ عرها “بالكون"وها فيه باضعاف كتيرة من علم 
الكوزمولوجيين الطبيعيين المعاصرين, على ما بين أيديهم من تنظير متراكم دقيق 
واسع التفصيل والتعمق بعضه فوق بعض طبقات! كيف هذا؟ أقول الجواب سهل! 
اليس العلم القطعي البقيني أقوى وانقلفي هيران المعرقة: البشرنة من" التنظير 
الظني والاحتمالي (من حيث المبدأ)؟ الجواب بلى ولا شك, ولا يماري في هذا إلا 
مكابر! أليس العلم القائم على سؤال صحيح عقلا (أي يجوز في العقل أن نطرحه 
للبحث النظري من الابتداء) وسليم معياريا (أي يصح لنا أخلاقيا وشرعيا أن نسعى 
في طلب جوابه) أرفع وأنفع للناس من علم لا يقوم على ضابط موضوعي صحيح 
فى هاتين !الفضيديق الخطيريين؟ الحوات: بلى ولابيننك! 


فإذاا كان 'المفلم قد انيدم" الل في الكناه.:والنسة كين الوكين عن عب 
السماوانهد وطهاتها وما قنها وها قرفا عماالا طريق للعلم به إلا 1 كان 


علمه بهذا علما قطعيا يقينيا (من حيث الأصل), وأعلمه بالغاية من وجوده على 
الأرض ومن -عمله “قئ. .دنياة: واعلمة بالمقاضد الغليا لشريعته التي :فيها خيرة 
وضلا حاله: ومتها مؤخز مقاضد :وغانات: كافة الأعمال ذقيقها وخليلهاء: بيتهاا كان 
الملاحدة الماديون الطبيعيون مكذبين بالقرءان والسنة وما فيهما من معارف 

غيبية وضوابط أخلاقية ومقاصد تشريعية, وكان آخر حظهم من العلم بما في 
السماء أن يضربوا الظنون والنظريات والأقيسة الواهية حول آخر ما رصدته 
أعينهم من أجرام السماءء فبالله أي الفريقين يصح في العقل أن يوصف بأنه 
الأعلم بأمر السماء والأسعد حظا بالمعرفة المعتبرة في ذلك؟ الجواب واضح إلا 
عند من عمف الله بصره وبصيرته. 


لذا قلنا مرارا إن العلم الشرعي المستند إلى النص المنزل هو العلم الأرفع 
والأعلى ليس فقط لمنزلة معلومه وأظمية وخطورة موصوعكه في حياة الناس 
(معياريا). ولكن لعلوه في القيمة المعرفية وقوة الثبوت والدلالة. في مقابل 
القيمة المعرقية لكافة أنواع المباحث النظرية عند أصحاب الطبيعيات والإنسانيات 
على اختلافها وتنوعها. وهذا من فضل ربنا تبارك وتعالى ورحمته للعالمين بهذا 
الدين. فمعلوم أنه ليس في تلك العلوم علم يرجع النظر فيه إلى نص إلهي في 
استنباط آحاد المسائل وفي كليات النظر نفسها! وما كان ذلك شأنه, فالغلط فيه 
والخلل وارد على الأصول الكلية كما على الفروع الجزئية على نفس القدر من 
الاحتمالية. بل ويصبح التراكم فيه بالتفريع والتفصيل خطرا ذاهماء يجنح أصحابه به 
إلى الإفراط في التنظير من حيث لا يشعرونء وهو ما يتعاظم كلما كثرت الفروع 
المستخرجة من- النظرية ‏ الواحدة: ونشتت- اتخاؤهاء 'لا سيما: إذا .ها اورت “ذلك 
التراكم فى فلب" المتخصض في كلك الغلوم يقينا نهاتنا في صجة الأشانين النظرع 
نفسة: تعلق ننه الباية > «قمليا' << ذون. الشك المتوكن ٠‏ الواحبن: :فى مثل: ذلك 
التنظير! 

ولهذا نجيز - بل نوجب أحيانا - إخضاع تلك العلوم لمراجعات كلية عميقة قد 
ل ل ل ل ا ا لل لل 
تفصيل, بخلاف أصول العلوم الشرعية التي ورثناها بإجماع منته على فهم 
المخاطبين الأوائل لنصوص التشريع المستمدة منها تلك الأصول! وقد شهد تاريخ 
ذلك العلم الطبيعي الأعظم منزلة من الناحية المعرفية عند الدهريين والفلاسفة 
المعاصرين (علم الفيزياء نفسه) من تلك الثورات العميقة والانقلابات الجذرية 
الكلية ما لا يسعهم إنكاره. مع أن التنظير الذي انقلبوا عليه كان قبل الانقلاب 
محلا للإجماع عندهم, وأصلا لكثير من الفروع النظرية والمطالب البحثية التي 
كانت جارية بين أيديهم يومئذ! لماذا؟ لأن التنظير كله في تلك العلوم مجراه على 
أقيسة ظنية احتمالية من أعظم الأصول إلى أدق الفروع! ولأن الفلاسفة كانوا ولا 
لي ع الس عا سر ادح أ سس ل ل ار للب به كل 
حادث يجري في كل مكان وفي كل زمان,. سواء جاز في العقل أن نفترض 
الفرضيات القياسية في ذلك (جريا على عادة لدينا) أم لم يجز! ولأن الظاهرة 


المراد تفسيرها (سواء كانت طبيعية أو إنسانية) لا يظهر للباحث من مجموع 
أسبابها وشروظها السببية وموانغها إلا كمقدار ما يظهر لأحذنا من جبل الجليذ: آنا 
ما كانت تلك الظاهرة! فمن زكم الاستيعاب في نظريته التفسيرية فقد غالط 
واذعئن الحتمية 'فيمها فنع يديه .من احاذ: الأسباب بفير حق:. ووقع في الاختزالن 
التفسيري وفي التعميم الجائر والقياس الميتافزيقي وغير ذلك من مغالطات 
التنظير التفسيري التي ضربنا عليها المثل في هذا الكتاب وغيره. والقصد أن 
تعاظم. النظرية الطبيعية أن الاسنانة: وترامئ أنجاتها وكترة تفاضيلها وتعدة أقراد 
المباحث المتفرعة عليها.ء كل ذلك لا يلزم منه النهوض بقوتها المعرفية وبلوغها 
فتولة اليقين القطعي كما رتوهمه كتير من النانين» تل كتيرا ما' يكون .مفضيا إلى 
ضد ذلك! 

لذا ذكرنا في "آلة الموحدين" أن إجماعات السلف في مسائل الدين لا يدانيها في 
إجماعات أهل العلوم الدنيوية شيء (في القوة المعرفية والقطع المنتهي) مهما 
توافر عليها الناس في عصر من الأعصار! فالعلم كل العلم فيما كان مرجعله إلى 
"قال الله وقال الرسول". وأما ما سوى ذلك فدونه في القوة المعرفية لا محالة, 
ما لم نكن نتكلم عن استقراءات مباشرة للعلاقات السببية المباشرة كقولنا إن 
الجسم إذا ما تركناه معلقا في الجو فسيهبط إلى الأرض لا محالة! وهذا ليس 
نتظيرا كما :ذكرنا في موضغة واتما هو استقراء مباشر. ومع هذا فهو اشقراء 
ناقص مهما كمل (وإن كان يفيد القطع واليقين في التنبؤ المستقبلي), لا يبلغ 
منزلة الإجماع الموروث على صحة نصوص صحيح البخاري مثلاء فضلا عن التواتر 
المطلق في ثبوت النص القرآني! إذ لا تزال ثمة احتمالية ولو ضئيلة أن أترك كرة 
معلقة في الهواء فتظل ثابتة في موضعها أو ترقى إلى أعلى بدلا من أن تهبط 
إلى أسفل, لسبب يخفى عليه وما كنت لأتوقعه, أما احتمالية أن يثبت في يوم من 
البخاري فتساوي صفرا! لماذا؟ لأن الحديث الصحيح هو ما اتصل سنده بنقل 
العدل الضابط من أوله إلى منتهاه بلا شذوذ ولا علة! وعدالة هؤلاء الرواة 
وضبطهم قد عرفت بأسبابها وأجمع عليها أهل الصنعة في زمان الرواية وانتهى 
الأمر. ولآن إجماع الأئمة المتقدمين كافة على خلو تلك النصوص بأعيانها من علة 
ظاهرة أو باطنة لا ينتقض بكلام من جاء بعدهم» فلا يجور للمتاخر والمعاصر أن 
يخالف الأئمة المتقدمين فيما أجمعوا عليه. ما دام قد ثبت ذلك الإجماع وتقرر, 
وهذا واضح وله مستنده في النص نفسه من أنه سبيل المؤمنين الذي يجب على 
المسلمين التزامه! وإلا فمن أين يأتي المتأخر بعلة لم يقل بها ولا بما يصح أن 
يكون أساسا لها أحد من المتقدمين قط؟ من اختراعه أو وهمه أو منامه مثلا؟ 
فإذا كان ذلك كذلك, فليس ثمة احتمالية ولو و ضئيلة لظهور قادح من القوادح في 
الإمام الخارى إليه (الرسول عليه السلام أو غيره). بل هو محال! فمن تدبر في 
ذلك وتظائر» بان لة الفرق. وا تكشف له الفيزان! 


ومع هذا ترى المجرم من دعاة النحلة الدهرية الطبيعية الجديدة لداع 1م -مع لا 
يفول جكل وفاحة إن "الذين" (هكذا) بعلم الإنشان أن يرهن بالجيل: أو "عدم 
العله "! يفول داعية الإلحاد الأركليري "ريتشارة ذوكير" .فى-مقولة مشهرة عند 
ملاحدة الإشرنك: (لا سينا العرمين. متهم )+ إن أكثر ما تقلعني. نشأن: الدين: أنه 
يعلم الناس ان يرضوا بعدم الفهم!" قلت: هذا كذب أقرع له قرنان, وهو يعلم 
تمام العلم أنه كذلك! فما من عاقل إلا يعلم أن الدين الحق المنزل من خالق 
السماواه ب والاوض:»هونها تعلم" الإنسان العانة :من وحودة: في. .هذا العالم ‏ انكداء, 
ومن ثم يعلمه الغاية من البحث والنظر والتعلم والسؤال نفسه في حقه كمخلوق 
الغاية التي بها تصبح المعرفة مطلبا بشريا ار را الوسع في الظدر بها 
فكل فظلت مغر فى لاز يكو لدف صا عن اغلفرموصوعي: محكم بالذاعئ و النا عت 
والسث الذي حمله: على طرجه كسؤال ,تحني من الأنتداء: فما هو إلا صرب من 
عبث. الضبية- ولعي الأطفال: وان تعر 1 في سباكته أعظم الفلاسفة ذكاء ونبوغا! 
فهذه منزلتكم عندنا معاشر الدهرية, كما ذكرنا في غير موضع, من أعلمكم إلن 
أجهلكم: صبية سفهاء جهلاء متذمرون على التكليف الرباني الحق (الذي لا يماري 
عافل في أنه الحق.ولا حق .سواه) لاير يدونة .ولا ترتضية قلويهم القريضة. وإنما 
يريدون اللهو واللعب والتلذذ بالسؤال والبحث والنظر والتفنن في القياس بأنواعه 
بلا حد د ولا غاية! يريدون المضصي في طرح السؤالات أبدا بلا نهاية لإرجاء التكليف 
الرباني من أصله. إمعانا في التنطع على الحق الواضح والتشغيب عليه بعدما 
جاءهم, كما 2 قوله تعالى تعالى: ((وَإِذَا تَادَيتُمْ إلى الصّلاة اتَحَدُوهَا هُرُواً وَلَعِبا 
ذَلِكَ يِأنَّهُمْ _قَوِمٌ لأ يَْقِلُونَ)) [المائدة, 6" وقوله ,جل وعلا: ((وَمَا تُزْسِلٌ 
لْمُرْسَلِين ل ريد وَمَنَذْرِينَ وَيُجَادِلَ الذين كَقَرُوا بِالْبَاطِل لِيدحصُوا به الحو 
#الخذوا انان وَمَا أنذيوا هُرُوا)) [الكهفٍ * 56] وقوله: سبحاته: ((وإذ! عَلمَّ من 
آبَاتِتَا سَيْناً انَحَدَهَا هُرُواً أَوْلئِكَ لَهُمْ عَدَاتْ عُهِين)) [الجاثية : 9]! 


لبقن للها نيما جو نتوين ني الى المجط رتخاف بن ا لين 
ريد فقي كنا لةتند كيد لا تحتاج لي | نباك !- فباللد أي العريقين, أدلى ١‏ التتفلدم 
والاجلال واحق ناشم الخكمة ‏ والعلخ. والعقل: وأيهها أولى بالتخفير والإزلال :واجق 
باسم السفاهة والضلالة والجهل, لو كنتم تعقلون: فريق أعرض عن 01 
الفظرة اليه الواضحة: التي تدفوة لعيول رسالة الوسول من رب العالهين جل 
وعلام التي نفيها ٠‏ كر نما له نوما عليه كتتخلوق من مكلوفات: البارى» مكلت تكليف 
مخخوض فى وها العالعه نج دراج يتكلقة من أنواء السؤاك ها لدس لمخلون فية 
عرض أملاة وخر الخرافات المحصطية فى من الحيب وجا طيكه با نيه ليا قملة لا 
قد علماتول هلا ولا سيء إلا الوهم و الكدب. ام :نون هد الحق لها جا 
صلم الرسو له واتغاد للكليف الئاش مغلب سليم قعرن حدوقه قن هذا الغالم 
كمخلوق مربوب مكلف, وعرف ما عليه من عمل وما يتطلبه ذلك العمل من علم 
وبحث وسؤالء فلم يهلك وقته وجهده في طلب ما يضره ولا ينفعه. ولم يتكلف 
النظر فيفا لا متسع فيذ لنظر أو قباس أضلا: .وعاش: عمو «مالما قن الخرافة 
والدجل. معنا ثؤافر عليه الناس وعلا :| ضكايه: فى الارضن من حولة؟ 


الجواب واضح إلا لمن أعمى الله بصره وبصيرته! نحن يا هذا التافه إنما نطلب 
الفهم فيما يفيدنا وينفعنا تطلب العلم به وفهمه, لا أكثر من ذلك ولا أقلّ! أما أن 
يطرح الواحد منا سؤالا عن الكيفية التي بها بني العالم وما فيه من أساس تركيبه 
(مثلا). أو عن تفاصيل ما في أطراف السماء وما في مركز كرة الأرض؛ وعن 
تركيب هذا النجم أو ذاك الكوكب وبنيته الداخلية, أو نحو ذلك مما تكلفه فلاسفة 
الطبيعيات من سؤال وبحث متعمق, فبالله ما غرض العاقل من هذا؟ أيريد لنفسه 
أو لنوعه المخلوق أن يتمكن في يوم من الأيام من أن يخلق عالما كعالمنا هذا 
مثلا؟ الله تبارك وتعالى أخبرنا في خبر الوحي بالعلم الذي لا يحتاج المكلف 
العاقل إلى الدراية بأكثر منه حتى يتم مقصود التكليف وتتحقق الثمرة في نفسه 
بذلك. أما ها جاور :ذلك القدر من أمر الغيب قلينين لمخلوق أن سبال عنه أصلا! 
ولو تكلف طلب العلم به بالقياس فقد سفه نفسه لا محالة. سفاهة فوق سفاهة 
طرح السؤال نفسه من الابتداء! 


هؤلاء السفهاء كانوا ولا يزالون يتحركون في كافة مباحثهم وسؤالاتهم بناء على 
مقدمة معيارية كلية مفادها وجوب السعي في تحصيل المعرفة بكل شيء., فلا 
يُطرح سؤال عند باحث أو فيلسوف منهم إلا تكلفوا النظر في جوابه بكل سبيل 
وبكل طريقة, واكثرهم يريدون العلم لذاته لا لغيره. وإن كان من "غير" فلن تراه 
إلا الصالح الفردي والشخصي للباحث نفسه كالترقي في الدرجات الأكاديمية 
والمناضب العلمية مثلا! فمن أين جاؤوا بتلك المقدمة المعيارية العريضة في 
مقصود الطرح المعرفي نفسه وغايته وما دليلهم علي صحتهاء وباي حق, (معياري 
أو أخلاقي) طالبوا الناس من كافة الملل والنحل بأن يقروهم عليها وأن يقبلوا 
منهم ما تأسس عليها عندهم من سؤال وبحث وتنظير أيا ما كان موضوعه؟ هذا 
سؤال لا أخاطب به الدهرية إذ لا خطاب بيني وبينهم, وإنما أخاطب به أولئك 
الففتونين من نتى جلدتنا بتلك البضاعة الؤافرة الني تراكمت بين أبديع الاين 
المعاصرين من دعاوى معرفية لا تفريق فيها بين غيب وشهادة إلا بالهوى المحض, 
ولا فرق فيها بين سؤال مستساغ وسؤال مردود من اصل موضوعه إلا بالمزاج, 
ولا بين علم نافع مفيد حقاء وعلم لا خير فيه إلا بالتراكم الأكاديمي! 


من رمى كلام الله ورسوله وراء ظهره قات إلا ا يدور حول ذيله بالتنظير 
الأعمئ في المحسوسات يجغله. ظطريق المعرفة بكل شيء, فوالله لن يرى من 
الله إلا خزي الدنيا وخزي الآخرة؛ ولن يُعامل إلا بنقيض قصده. فلا يتراكم بين يديه 
من طبقات التنظير الفلكي في أغوار السماء وما فيها إلا ما يزيده جهلا على 

ل ا ل ار عم ولك أن تتامل في اتموذج 
الانفجار العظيم عند الكوزمولوجيين المعاصرين وما قام عليه وما افضى إليه من 
تبعات ولوازم كلها جهل في جهلء وان تقف بكل يقين وتقول: الحمد لله الذي 
غافانا مما ابتلاكم نهء. وفضلنا على كثير مم خلق. تفضيلا. فإنه لن-يرى حفيقة 
ذلك الجهل الذي نقرره ها هناء ولن يرى الباطل باطلا على ما هو عليه إلا من 
صدق وتجرد من أهواء القوم وسلم من أثر تعظيمهم صناعاتهم وإنجازاتهم غاية 
التعظيم واف اجيم السهفاء إلى رفعها فوق جميع انواع المعارف البشرية 


قاظية: وامن إبمان العاقل سنوي التفمن سليم الضدر جنا حاةة به محمة صلى الله 
عليه وسلم من خبر الغيب في الوحي ووقف على ذلك ولم يزد! وقد تقدم ان 
علم الكتاب والسنة هو ارفع طبقات العلوم البشرية قاطبة (نوعا) ليس في 
رف المعاوم وحسي. ولكن في قوة القن المعر ني المتحصل. مه هقفار به بدا 
ينتمي إلنه تنظير العلماء فيها تبنواة من قتون المعارق وصناعات الغلوم. البشرية: 
والحمد للهرب العالمين. 


فمن "ميتافزيقا" الأرض في اعتقاد المسلم أنها سبع أراضين وليست أرضا واحدة 
0 كذب بذلك فقد كذب بصربم بح القرءان, كمن كذب بأن السماوات سبع), 
ذأنها ظيقاض: كرؤية معت ارضنا هذفد كما' اث السعاوات. السع طيقات كروية 
بعضها فوق بعض. ”7 وهو ما يعني بطلان تصور الطبيعيين المعاصرين (الذي 
يعلمه المسلمون لأبنائهم في المدارس في زماننا هذا على أنه حقيقة علمية 
فظعية رولا حجول-ولا قوة "إلا باللهة) لكون الأرض تتركب فن باظنها من خمس أو 
سحت ظبعات: ‏ مضمنة من..معادن ,متصهرة وصخور وتعوها: فكل ما تحت تلك 
الطبقة 0 في حدود ثلاثئة عشر كيلومترا تحت الأرض (التي 0 غاية ما 
اللافا المنصهرة من بين طبقات هذه الأرض الأولى نفسها) لا أساس له إلا 0 
من الاقتراص الغيبي .والتنظير القائم "في أكثره .على. أسانين. خرافة تثأة الأرض 
نقسها :فى اعردب "ارتقاء الكون" عتدهم وأنها كانة كقيرها من الكواكب في 
تنظيرهم لا تعدو ان تكون كتلة من المعادن المنصهرة ؛) تطايرت من جرم الشمس 
واثفق أن اجتمعت في فلك حولهاء ثم برّدت فصارت على تلك الطبقات التي 
افترضؤها :وضفنقوا النجارت. .وتاولوا المشاهدات. كلها .على تحق يعضدها لهم 
تعضيدا! فنحن نقول إن كل ما تحت الأرض الأولى 76 - غيب مطلق في حقنا لا 
رجاء للاطلاع عليه بالحس المباشر في يوم من أيام هذه الحياة الدنياء مصداقا 
لقوله تعالى: ((يَا مَعْسَرَ الْجِنّ وَالإنس إن اسْتَطَعَتُمْ أن تنقْدُوا مِنْ أفطار 
السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْض فَانَقُدُوا لا تَنَقدُونَ إلا يسُلَطَانِ)) [الرحمن : 33] والانتقال من 
أرض إلى. التي ثليها نفاذ من أقطار الأرض. كما أن مجاوزة سقف السماء الذنيا 
إلى التي تليها نفاذ من أقطار السماءء. وكلاهما ممتنع بنص الآية وما فيها من تحدٌ 
واضخ للانسن والحن جميغا: واللة: أعلف: 
ومما نعلم من غيبيات الأرض النسبية (لا المطلقة) أن عليها جزيرة الدجال (كما 
فى حدذيث تميم الداري: قي صحيخ مسلم) 77 وأن على الأرض في مكان. ما ندا 
من حديد مصهور بين جبلين يحجز وراءه قوما من بني آدم يقال لهم "يأجوج 
وماجوج" لهم صفات جاء الحديث بذكرهاء والإنباء بما يكون منهم في أشراط 
الساعة إذا ما تمكنوا من تجاوز ذلك السد! وهذا ونحوه مما حجبه الله تعالى عن 
حسنا ومشاهدتنا بقدرته وبأسباب لا تعلمها ولا يصح أن نتطلع إلى معرفتهاء وإنما 
هو ابتلاء للإيمان والتسليم, فمن اغتر بالأقمار الصناعية ونحوها من صنائع البشر 
المحدودة القاصرة في استكشاف سطح الأرض وما فيها وما عليها مهما بلغت, 
وزين له شيطاتة التشكيك. في توانث :دينة من أجل ذلك فقذ أزاغ الله قبله ولا 


نملك له من الله شيئاء ولا يجوز أن نتكلف "لإقناعه" بوجوب التسليم بما جاء به 
الوحي الصحيح ما لم يتكلفه أحد من المسلمين من قبل, كصنيع بعض المتجهمة 
المعاصرين وتنطعهم بادعاء أن ما يسمى "بمثلث برمودا" (الذي نعلم الآن أنه 
ليس إلا خرافة لا حقيقة لها) هو موضع السدٌ أو أنه هو موضع جزيرة الدجال أو 
نحو ذلك مما ظن هؤلاء أنهم ينصرون به الدين ويدفعون به الشبهة, مغ | لونم قن 
الحقيقة ما زادوا أهل الأهواء إلا غرقا في أهوائهم. وطلبا للمزيد من "التفسيرات 
الطبيعية" التي تأتي على سَررطهم وهواهم وشرط الدهرية الذين افتتنوا بهم؛ في 
أمور نعلم كما علم سلفنا أن الله قد غيبها عن حسّنا ومشاهدتنا إلى أجل معلوم, 
وأنها لو ظهرت للناس قبل ذلك الأجل لفسدت الغاية والقصد من تغييبها أصلاء بل 
للزم تكذيب النص الذي جاء فيه ذكرها أصلا! فلو فرضنا أن الناس اليوم توصولوا 
إلى رؤية الدجال باعينهم “فن. تلك الجعزيرة وفكوة: مرخ أسيوة: فكان ماذا؟ كيف 
يتصور ان يعبدوه من دون الله كما جاء به النص في السنة وقد كانوا هم الذين 
أخرجوه وفكوه مق السلاسل بايديقم ‏ (ولك أن سغيل كيف سيضية اكتشاف كهذا 
مادة دسمة لوسائل الإعلام في هذا الزمان لو وقع)؟ هذا بعيد للغاية! بل جاء في 
النض أن خروجه:يكون<قثنة وانة ياتئ من الخوارق-قا بخلب ألباي الشتفهاة! وأفا 
ما كان من رؤبة بعص الصحابة تلك الجزيرة في زمان النبي عليه السلام 
وروايتهم ما رأوه عليها وتصديق النبي عليه السلام تلك الرواية فأمر عارض قضاه 
الله لحكمة هو أعلم بها سبحانه, ولا يدل على أن الأمر ليس مغيبا عن أهل الأرض 
إلى أجل معلوم كما نعتقد, والله أعلم. 


ولو أن الناس اكتشفوا اليوم سد ذي القرنين ورأوه بأعينهم وهتكوه لبطلت كذلك 
الأخبار التي جاء فيها النص على كيفية خروج ياجوج وماجقج هد وراء ذلك السد 
في آخر الزمان وما جاء فيها من ذكر أحوال العالم وقت خروجهم, وما يكون قبل 
ذلك من نزول المسيح عليه السلام وغير ذلك, فتأمل! 


ونعلم ونؤمن بأن من الغيبيات المطلقة في الحياة الدنيا وجود جهنم تحت الأرض 
على الحقيقة, على نحو وطبيعة غيبية لا يعلمها الا :الله وخذة: وأن الموتن:فاكتون 
فن عالم غيبئ: ٠‏ أيضًا يقال له :عغالم “البررة" يسمغوننا. عتد السلام عليهم في 
قبورهم من حيث لا نسمعهم ولا تدركهم حواسنا. . ومن ميتافزيقا الأرض (والسماء 
كذلك) عند المسلمين الاعتقاد بصنف من المخلوقات المكلفة يقال له الجن, 
يعيش معنا على أرضنا وفي سمائنا وهو مغيب عنا لا نراه (من حيث الأصل)؛ وأنه 
يؤثر في البشر - بإذن الله - بتأثيرات مخصوصة جاء بها النص؛ سواء في نفوسهم 
أو في أجسادهم. ومن ماورائيات السماء اعتقاد أن الملائكة تملؤهاء فليس فيها 
وشيتها (كل.واحذة منها. ندليلها المخضوص)'فيما هو مغيب عن 0 من هذا 
الغالم:: ولا تقبل من التتنظير. الطبيعئ. في ميثافزيقاه ما يخالفقة بالتضريعم أو 
بالاقتضاء! 


فصل في ميتافزيقا الجاذبية 


نفو نضا :قي "لد الموهويو 1 بزعة الفيناة دفي اعتقاق أن :ها يفف 
'بالزمكان" كيان وحودي حقيقي خارج الذهن (ونحوه ما يقال له " نسيج 
الفراغ"). وفي هذا المبحث نبين كيف أن القرءان قد جاء بوصف لحقيقة ما 
تفمنة: نقوة الحادسة (الت .فى .خاضية. الاجرام 'للتتفوط إلى الاوض أو 
للانجذاب إلى بعضها البعض في الفضاء) يخالفه تعليل النسبية العامة 
للجاذبية (ميتافزيقيا): ذلك أن الجادنية في التسبية العامة ليس مفهوقها أنها 
قوة دافعة أو جاذبة وإنما هي انحصار للجرم المتحرك داخلٍ انبعاج حادث 
في-ذلك النسيخ المفترض: (الزمكان) حول حرم آخر أعظم وأتقل في كثلته. 
ولا شك أن هذا التصور لا يغني عن ضرورة وجود قوة خارجية (أي خارجة 
عن كل من الجرمين والنسيج المنبعج المزعوم تحتهما) تدفع (أو تجذب) 
الأجرام المتحركة لتجريها في مسارها. ولكن الفيزيائيين اليوم لا يرون 
الخاجة الى "تفضتد" الحادبية باكثر فى ذلك الاتكاء: المخترض . دن المودء 
الزمكان الرياضي, فهو عندهم تعليل تام وكاف لتلك "الظاهرة" التي يقال 
لها 'الحاذبية؛ ولماءيظهر بلا من "قوة" .في عهلها يفكتنا إن.شتنا أن تفدرها 
بمعادلات مخصوصة. مع أن الزمكان والاتخناء في الحقيقة ليس إلا توصيفا 
رياضفا لتأثير ها يستمى. بالجاقيية: فكيف صنان ذلك الوضف الوبدسي "تفيرا 
سببيا" لحدوث الظاهرة نفسها؟ هذا خلف عقلي بين» سبق ان بينا وجهه في 
غير هذا الكتاب. 


والله تعالى يقول في محكم القرءان: ((أَلَمْ : تر أنّ الله سَخَرَ لَكُم يَا في 
الأرّض وَالْمْلْكَ تخْري في الْبَخر بِأمْرِه وَيُمْسِكُ السَمَاء أن تمع عَلَى الأرض إلا 
بإِذنه إن الله بالنّاس لَرَءَوفٌ [حيذا) [الحج : 65] وهذه الآية نص صربخ في 
أن في الأجرام. (جميع الأجرام فيما بين السماء والأرض) ميلا (قوة) 
للسقوط إلى الأرضء وأن الله تعالى يمسكها (بقوة مضادة) تمنع ذلك. 
فالجاذبية في الحقيقة إنما هي نتاج قوتين (أو أكثر) حقيقيتين واقعيتين, 
دائمتي التأثير (سبيا) على الأجسام من خارجهاء إحداهما تجذيها إلى الأرض 

[إل مز كر ل وض ) جديا. والاحرى تمع من ذلك متها يكلنى. تحيي جال 
الجسم من الحركة وبحسب موقعه على سطح الأرض أو في السماءء, لا كما 
يعتقده النسبانيون المعاصرون في تفسير الجاذبية. هذه القوى لها أسبابها 
الغيبية (التي ترجع عندنا في المجمل إلى عمل الملائكة على نحو مطلق 
الثقنيت: بالنسية لناء كما بيناة فى موضعة انك) التي لا بصخ أن تعتكر من يننها 
ذلك الأنموذج الرياضصي الهندسي الذي تتبناه النسبية العامة في توصيفها. 
فاق رطفا بقة [ العنة العامة كتوضيفة ررا هي :مكوح: لخر كد ال جراعم 


تحت الجاذبية فلا نقبله كافتراض تفسيري لحقيقتها وسببها الغيبيء, ولينتبه 
القارئ الكريم لهذا الفرق المهم. 

ثم من المهم كذلك أن نفهم أن الحركة إما أن تكون موجودة في الواقع 
على الحقيقة وإما ألا تكون موجودة, وكذلك يقال في القوة والطاقة والكتلة 
وغير ذلك مما ضيف نتناوله تناولا تستبانيا عند الدراسة والتخليل:- اي" ائها 
إما أن تكون موجودة في الخارج أو غير موجودة بصرف النظر عن النظام 
المرجدي القصوري 13006 |0113| الذي يستعمله الباحث الطبيعي في 
دراستها. وبصرف النظر عما إذا كان التحليل محليا 0681 | أ كونيا ا6102. 
فعندها تقل منغ اظار.مرجعي تظهرفيه: الحركة أو التفجيل جيه تانين 
الجاذبية, إلى إطار آخر بظهر فية الجسم تففية وكانة شتاكن. على الخقيعة:! 
فيجب أن ننتبه إلى أن الذي حدث بهذا الانتقال لم يكن انعداما للقوة 
والحركة بعد وجودهاء وإنما هو تغير في إدراكنا نحن لتلك الحركة بحواسناء 
وفي قدرتنا على قياسها. ومع أن هذا المعني قد يبدو لأول وهلة واضحا 
وبدهيا (وهو كذلك ولا شك) إلا أنك قد تعجب أشد العجب من مبلغ ما يعانيه 
كثير من الناس من اختلاط في مفهوم القوة والطاقة والحركة والقصور 
الذاتي ونحو ذلك من مفاهيم أصبحوا يصفونها على أنها خيالية. على اعتبار 
أنه ليس لأي رد الأولوية أو الأفضلية في أن نثبت به وجود تلك 
الأشياء او عدمها انطولوجيا! وهذا ضرب من السفسطة ولا شك لانه إن 
وجد إطار مرجعي واحد على الأقل قد رصدت فيه الحركة في إدراكناء فقد 
نيت في علمنا وجؤدها حقيقة وواقعا (اتطولوجيا) وانتهى: الأمرا! 


ومع كوننا نعلم من طريق النص أن لله تعالى ملائكة عاملة بالغيب في 
تسيير سنن هذا العالم وتحريك متحركاته, فما أجمل فيه النص في تلك 
الغيبيات فنحن نجمل فيه ولا نفصل ولا نتكلف ما لا نطيق. وما فصل فيه 
فالمتعين أن يكون الإيمان فيه تفصيلياء كما جاء الخبر بلا زيادة ولا نقصان. 
فإن سألنا سائل ما الجاذبية (مثلا) وما تقصدون بهاء عرفناها تعريفا عمليا 
يفيدنا عند الكلام عنهاء بأن نقول الجاذبية هي تلك الصفة التي جعلها الله 
في الأجرام الكبيرة وبها يبدو الحال وكأن بعضها يجحذب بعضا بأمره جل 
وعلا. فأما حقيقة تلك الحال الظاهرة وماهيتها وكيف تعمل بالغيب (أي في 
فيما وراء ما يرجى للحس والمشاهدة أن تبلغه) فما حاجتنا إلى السؤال عن 
ذلك وما ثمرة النظر فيه ؟ الفيزيائيون اليوم يَعَرَّفون الجاذبية تعريفا 
ميتافزيقيا ضرفا فيقولون.إنها "تأثير اتحناء الزمكان على حركة الأخنناة"! 


فبعيدا عن خرافة وجود "الزمكان" في الأعيان عند جماهير الفيزيائيين 
المعاصرينء, دعنا نعيد كتابة هذا التعريف على هذا النحو: "هي تاثير العامل 
الغيبي "غ" على الأجسام", فالسؤال الآن: ما فائدة هذا الصنف من 


الفرضيات والتفسيرات الميتافزيقية لأي عاقل مكلف, أيا ما كانت حقيقة 
"غ" هذا أو صفته عنده؛ ما دام مما لم يأت به نص, وما دمنا نعلم أننا لا نجد 
معنا لإنباة التناطرييين “هذا :وبين أي شي اختزنا أن تفيسة: غلية 
نما ازقع حت اتجزيتنا: لك سي سا د لطبا الإس را التسيت 
المباشر في إثبات العلاقف الستفية ينه :(أيا. ما. كان) :وين ما- تسميه 
"بالعادنية", كان شاف شنا :محتتوتنا في العسن الفاصل سن الحسفيق 
المتجاذيين ترتيظ ولو ارعناظا طرفيا نفهة التعاذب فنهها؟ الجواب لا فائدة 
على الإظلاى ! تلدؤفية :من الرجم .بالقيةوالرفى قم عفانة ها اللة نه 
عليم! وفيه كذلك من مزاحمة الخبر الغيبي الإلهي في أسباب حركة تلك 
الأجرام ما لا يرجع على العقلاء بخير أبدا. هم زعموا أن في الغيب شيئا يملأ 
أنحاء الفراغ. بل جعلوه هو الفراغ نفسه (أو الخلاء على اصطلاح 
الفكلمين )' :وزتعهوا: ان أتسوتجهم- الرياضي لا ضفب “نانيك الاعساه 
المشاهدة في بعضها البعض وحسب, بل يصف تأثيره هو نفسه فيها جميعا! 
فأي شيء هذا إلا أن يكون تنطعا على الغيبيات لا يورث إلا العدوان على 
الغيت بالواى :والهوفع؟ 


القصد أن آباء الأكاديمية الطبيعية الأولى لو كان في دينهم ومنهجهم 
وتصورهم للواقع الخارجي ما يحملهم على ان يؤسسوا بنيانهم العلمي 
وأكاديميتهم المتخصصة فيه - من الابتداء : تأسيسا خاليا م التنطع بالنظر 
(التي لا غرض منها غالبا إلا ادعاء العلم المحير عن مسابل ما كان لحلل - 
العلم بها عند الكافة إلا من نصوص الكتب الدينية). لكان واقع تلك 
الصناعات التي يقال لها اليوم العلوم الطبيعية 561625665 !١/3]1013(‏ مغايرا 
تمام المغايرة لما هو عليه الآن! لو كانت نشأة العلم التجريبي في ابتداء 
أمره قد وقعت لعلماء مسلمين منضبطين على عقيدة ومنهج أهل السنة 
والجماعة. لكانت الصنعة الطبيعية على صفة غير الصفة؛. وعلى حال غير 
الحال2, بداية من التعاريف والحدود الأولية نفسهاء وصولا إلى تفاصيل 
الدعاوى النظرية وتطبيقات القياس الرياضي والجيومتريء. ومرورا بأنواع 
الأسئلة والأطروحات التي يستجيز الفيزيائي المسلم أن يطرحها لآلة البحث 
التحخرني. من الاساسن!- وإذن- لما اغرق اضحاب» الظيائعيات اتفشنيم :في 
سفسطات الميتافزيقيين التي لا يكاد يسلم منها اليوم منظر من منظري 
الفيزياء الرياضية والنجمية, لا سيما في عصر ما بعد أينشتاين! ولكن أراد 
الرب جل شأنه في حكمته البالغة أن يبتلي الناس بعقولهم أبلغ الابتلاء 


واعظية: فلله امن ف قبل ومن بعد والحمد لله أولا واخرا! 


لست أدعو المسلمين لأن 0 بناء الأكاديمية الطبيعية .من صفر وكآن 
الغربيين ما جاؤوا بشيء و لا توصلوا إلى شيء البتة! هذا ا لا يدعو إليه 
عافل! زاتما أدعوهم الأن: تعلموا] كنف يتضيوا ' تفميهم المددان الضحه 
الذي به يقبلوا ما يقبلون ويردوا ما يردون من دعاوى الطبيعيين الوجودية 
شان غيب النديماء وغيب الارض. .وما وراء ذلك! فاتها تتشاتث. نظريات القوم 
وعلومهم في عقول دهرية ملحدة: فاستجازت م يستجيزه الدهرية من 
أنواع المطالتث والمباخك المطووحة للنكة التجوني: وسرت في ذل قلي 
ما ينتهجه الدهرية من منهج مؤسس على مصدار تلقي المعرفة في دينهم, 
تن امتزة: الدين. الظطبيعى بالعلة: الطنيئئ: امنزاجا لا .يحون للمسلمين: أن 
بتركوه بلا فصل ولا تمحيص, والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! لابد 

نهم المسلمون: إن العلم ١الطسعي‏ ستتصحت. .في هيدا النطن افيه 
0 خفية مستمدة من دين الباحث الطبيعي واعتقاده الغيبي لا محالة, 
علم بذلك من علم وجهل من جهل! فمن أراد ان بف يقيم علمه الطبيعي 
تاسيسا علق المصادر الصحيجة لتلقي: المعرقة عند اله ال ار أن 
الأمر عنده لن. بقتضر على مجزد النظن في تفاضيل هذه النظرية. أو تلك 
بغرض التوفيق بين آحاد تلك التفاصيل والدعاوى الجزئية الدقيقة وبين 7 
جاء به الكتاب والسنة! وإنما عليه أن يتناول الأصول قبل الفروع: وأن ينظر 
في الكليات قبل الجزئيات, ويراجع المنهج قبل ان ينظر فيما لقره ذلك 
المنهج عند أصحابه من آحاد الدعاوى الطبيعية! 


لقد صدق الشاطبي رحمه الله تعالى وأصاب كبد الحق يوم قرر في 
الموافقات أن من التعاريف والحدود عند النظار وازنات الحدود ( يعني 
المتكلمين والفلاسفة) ما يحيل العقلاء من المعنى الغامض إلى معنى 
أغمض منه. وقرر ما حاصله أن التعريف العلمي إن لم يكن له فائدة عملية 
ظاهرة, تفك إشكالا أو جلي غامضا أو تسهل غرضا عمليا مشروعا:'فهي 
صرب من العبث الذي رةه عمة العفلاء! كتعريق المتكلمين: الملك ب هثلا - 
ناته "ماهية مجردة عن المادة", فما المادة أصلا وما حقيقتهاء حتى يجردوه 
عنها؟ وهل يعد "النور" الذي خلقت منه الملائكة مادة عندهم أم لاه وبأي 
برهان او مستند من العقل أو العادة خاضوا في ذلك أصلا؟ أو تعريفه لباه 
جوهر بسيط ذو نهاية ونطق عقلي", وهو افعض وأشد إجمالا وإغراقا في 
الرجم بالعيب من أخيف إن يديل الخلائكة“تحه: نظرية .الجوهر.والعرض 
اليونانية! قتامل كيف أن من القلايقة والمتكلمة قن :لم نتورعوا حتى: عن 
التنظير في طبيعة الملائكة نفسها وخلقتها وتركيبهاء وكأن الواحد منهم يرجو 
في يوم من الأيام أن يُخضع ملكا من الملائكة للفحص المعملي أو الاختبار 
التحريين لغرض: من الأغراض التفغية" المعقولة: المشروعة الثف: تتصون ان 
تكون أستنانة الإتيان بها قد سشخرت للإنسان! هذا الغرور الفلسفي الحامل 


على طرح الأسئلة الميتافزيقية الخارجة عن نطاق القدرة العقلية الحسية 
النشرية. (دهو ما يجعل جوايها :ايا :ما كان -غاريا عن أى تفع عملي تمكن 
تصوره بالضرورة), هو مما ورثه المتكلمون عن أقرانهم الفلاسفة, ولا خروج 
لهم منه :الا بالخر وخ من« ضنعه الكلزف تقنييها: 

فقن :فقال له هرو ن""التطلزة العلمية. المفاضوة للفدب؟""” (تشترة قن فجلة 
الإعجاز العلمي, العدد العشرين. محرم 1426 ه) قال الدكتور محمد باسل 
الطائي في كلام يظهر رلك منهجه في تلك القضية الخطيرة (التي هي جوهر 
هذا الكتاب ولبه): "يدأ (بدءا) من حرق جيوردانو برونو حيا في روما عام 
0م دخل اللاهوت المسيحي والعقل العلمي الحر في صراع مباشر 
استقلالية الطبيعة والكون عن عالم المغيبات أو ما يسمى 
"المكافويقا":"اهد توز-فال: ا"لويذلك نش تبان عقلي. ضرف “في الاوساط 
العلمية وكانك لك السسيادة الفغلة انتج أنة”صدرورة لوكود قوة عبنت تدخل 
في نظام الكون او ل الحياة. عبرت عن هذه الرؤية اير لابين 
السحاء ف" التي قال فيها لابلاس: "لا بدك إن لم 3 في هذه الفرضية 
ضرورة لفهم نظام السماوات . لقد اختصرت تلك الإجابة موقف أغلب 
الغاملين في غلوم: الطبيعة على ذلك العصر.والتي: تشكلت نتيجة: التعارض 
بين مكتشفاتهم وما جاء في العهد القديم بشأن خلق الكون ونشأة الحياة 
علن الأرض ومسكفقن: الانسان /واضوفقمة: بغة. الكت وما “تخفية ‏ الحناة 
الاخرى." اه 

قلكة حيسيك. تسمية. الدكتور أغفال القوم«في علق القترة "بالمكتشفات" 
دليلا على أنه لا يدري حدود ما سماه بالميتافزيقا عند الطبيعيين الدهرية! 
وفي الوقت الذي اتفق فيه الطبيعيون الدهريون على إهمال النصوص 
الدينية (بطبيعة الحال), كان أقرانهم المشتغلون بتلك النظريات من 
اللاهوتيين والمتكلمين المعاصرين, بين خيارين لا ثالث لهماء إن أرادوا 
الانتماء إلى تلك الدائرة الأكاديمية التخصصية: إما أن يعلنوا إلحادهم 
ونراءتهم بمن” كافة. الأديان» .ونضوصها: :وإها : أن يظهووا "موا ففتهم ' التكلة 
الدهرية الطبيعية في تقديم التنظير الطبيعي (نوعا) على كل ما يخالفه. 
بوصفه مصدر التلقي المعرفي الأول في كل ما قرر 0 اقتحامه 
من قضايا واسئلة بشأن الكون وما فيه وما حوله وما كان 5 قبله وما يكون 
بعده! فإن وجدوا في تصوصهم ما يخالفه, كان واجبهم إما إسقاط النص 
المخالف نفسه ورده: أو اله إن كانوا حر حريصين علئن البقاء على دين من 
تلك الأديان. في "القرن الواحد والعشرين"! وها أنت ترى الدكتور الطائي لا 


تدخز وسعا في استخراع نظرنات. التكلمين التي يراها موافقة ‏ للتتظير 
الميتافزيقي. المغاضر عند أقرانه: ليعتبر تلك الموافقة. بمجردها تضرا 
؟علميا" ومعوقيا عظيما لمن قال.يها من المتقدمين! 


ولو كان موقفه في مصادر التلقي المعرفي من تلك القضايا الغيبية التي 
ذكرها موقفا صحيحا شرعا وعقلاء لصرح في هذا السياق بتهافت وسخافة 
مجرد دعوى "اكتشاف" الطبيعيين بطلان ما جاء في كتاب الخلق في العهد 
القديم من خبر فيهاء لأن الغيبيات المطلقة لا يوصل إلى معرفتها بالاكتشاف 
وإنما بالسمع عن طريق الوحي وحسب, فما صحت نسبته إلى وحي السماء 
فهو العلم في ذلك, وهو الحجة والمرجع لا غيره. وما زاد على ذلك عند 
الناس فجهل وخرافة ورجم بالغيب لا محالة, وإن اتفق عليه فلاسفة الأرض 
قاطبة. وسواء كان مصدره التنظير الفلسفي الكلي الميتافزيقي بالقياس 
الاستنباطي القبلي (المجرد عن المشاهدة) 211011-م/, أو التنظير التجريبي 
البعدي (بالقياس الاستقرائي وما شاكله) 101/ع48-2056! ولكن لو أنه قال 
بذلك القول والتزمه بتمامه. لربما ألزمه أقرانه بترك وظيفته في الجامعة 
التي يدرس فيها كأستاذ في "علم الكونيات"! ولذا كانت غايته في ذلك 
المقال أن يقرر على استحياء لا يخفى أن التنظير الطبيعي في تلك المسألة 
(أعني فسالة: أضل الكون وتشاته) قد بدأ أخيرا في القرن العشرين 
الميلادي يفتح مجالا لم يكن يفتحه تنظير السابقين, للقول بأن العالم حادث 
وله صانع, ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! 


يقول الدكتور : "لظن الفيزيائيون ومعهم معظم علماء الطبيعة عند نهاية 
القرن: التاسع عشر انهم توضلوا إلى اكتشاف معظم قوانين الطبيعة واتهم 
قادرون على تفسير ظواهرها من خلال قوانين نغ الحركة وقانون الجاذبية 
العام. تلك. القوانين التي ضاقها |اسحق: تيوتن. في. كتابه "مبادئ. الفلسفة 
الطبيعية" ومن خلال. قوانين. الانتقال الحراريى والثرفودينافيكس التن 
00 كارنو وهلمهولتز وكلفن وكلسيوس وبولتزمان وغيرهم .. "اه. 

: ما علافة الضياعة الرياضية: للقوانين المستقرأة من. شبع العلافات 
00 عن مهد النج و تع الننين. نما يتكلفه الطبيعيون: من 
ا بو ب لاس الم ايا يه نظري 
موحد يقوم على فرضيات ميتافزيقية صرفة 86/, دع عنك مساعي القوم في 
تمديد تلك النماذج النظرية لتغطية كافة أنواع الحوادث لكافة الموجودات 
في مطلق امتداد الزمان؟ قوانين نيوتن في الحركة والجاذبية (على سبيل 
المقال) كاقت: ولا خزال. تعفل. فيها وضعت لحسابه. لأنها ‏ ليضفت إلا وصفا 
زياضيا ستيطا لعلاقات. شيبية: مطردة بين متغيرات محسوشة يمكتنا فياسها 
فقن الطبيعة: 'قهن تصف: الغلاقات: السبعية. ين أتداء. فن. الاسام تاها 


ونلمسها على ذلك المقياس الذي يتعامل معه الناس اعتيادياء ولا علاقة 
لذلك التوع من العنظير الطبيغي"الاستعرائي: المياشن يما جا به النض من 
خبرالغيب أضلا كما بينا فى غير موضع, فما وجه ذكره في سياق الكلام عن 
مدنف ااحلسعين من لقب ؟ 


لقد سثمنا من ذلك الخلط الفلسفي الفاحش, الذي نرى مثله عند دعاة 
التحلة .الطبيعية. الدهرية: الفغاضرين.. (أفثال ‏ لورسن- كراوس .:ورتشارد 
دوكينز وسام هاريس وغيرهم) في مدالات اللتظير الطبيعي وموضوعاتة 
انضرع بلاطك سس الس لاسن ب متيو سو ل 
شيء., وجعله هو مصدر التلقي والحكم المعرفي في كل دوع لأنه "يعم " 
(هكذا!). فهو "عقلاني" 5310031 لانه "يعمل" أو كما يدندنون في كل 
مناسبة بقولهم: 015/لا ]أ ع5لا3ةع»© |3]1003] 5 ع561606, في إطلاق 
فلسفي قلّ أن ترى له نظيرا في عمق التلبيس على العامة والجهلاء! 79 


هذا هو سس المعرفي الذي يدعوك إليه دعاة "العقلانية الطبيعية" 
الفعاصرون: قوانين العلم الطبيعي. هي الستبب'في أنك. الآن تكتب.ما تكتب 
على الكمبيوتر وأنك تنعم بتلك التكنولوجيا التي ملأت .غليك. خياتك ,نما لم 
يكن أحد من الأقدمين يتصوره أو يحلم به, وإذن فعليك أن تسلم بصحة 
دعوى أن الأرض تدور حول نفسها (في الواقع لا في الأنموذج الكاري 
وحسب) خلافا "لخرافات الأولين". ودعوى أن الأرض ليست إلا "كوكبا" من 
ملايين من الكواكب الشهارة التي لا قصل لأي منها على الآخر. وأن العالم 
نشأ من عدم على أثر انفجار عظيم, وأن كافة المخلوقات الحية على 
الأرض انحدرت بالترقي المطرد في التعقد البنيوي والوظيفي الحيوي من 
أصل مشكترك "نسيط" بالانتخاب الطبيعي والظفرات الجينية العشوائية عبر 
مات الملابين. من الشتين ...الخ وعلى كل ضاحي ذيانة لها كناب ويتي 
فوروف: أن برد كل نض بحالت تلك الدعاوى الغيبية الكبري ونحوهاء إن لم 
يتمكن -منن لي :عنقة .حتى. يوافقها بالتاويل: هذا إن أبى اهل :تلك :الأديان 
القديمة إلا البقاء على تلك الكتب الدينية الموروثة بين أيديهم. وإلا فلو 
ارتقوا "بعقولهم' وقوروا التخلصض منها .وبدها وراء طهورهم حولة واحدة 
لكان خيرا لهم, ولحظي الملحد العلماني أخيرا بجنته الإلحادية (أو بالأحرى: 
حظيرة القردة والتساتيسين!) التي يخلم بها! 

فما وجه العلاقة التلازمية بين صحة تلك القوانين الوصفية المجردة لعلاقات 
التأثير السببي بين الأشياء في عالمنا الحم (التي تثبتها التجربة معرفيا 


ولا شك, ولو على قدر من الظن يستوجب القبول). وبين الموقف المعرفي 
من تلك الزبالة الميتافزيقية المحضة التي كان ولم يزل الطبيعيون 


الدهريون يتكلفون التفنن في اختراعها لخدمة أهوائهم الاعتقادية الدهرية 
الصرفة, ولإشباع شهوتهم في التأله قوق رؤوس الخلائق؟ لا شيء إلا 
التسليم المبدئي للدهريين الطبيعيين بصحة فلسفتهم الكلية في مصادر 
الثلقي المعرفي التي :قامت ليها ملتهم الدهرية نفسها: التي تجعل من نوع 
التنظير الطبيعي بإجمال - العلم الأسمى والعقل الأرفع والمصدري الأول 
لتحصيل أي معرفة صحيحة ونافعة بالواقع الخارجي! فلما سلم لهم 
المتكلمون المعاصرون بذلك الأصل الكلي الفاسد في تناول الغيبيات وفي 
مفهوم المعرفة نفسه. لزمهم تقليد القوم في أمثال تلك الدعاوى الخرافية 
عندهم, مع اتخاذ ما قد يلزم من تلاعب بالتأويل للتوفيق بينها وبين النص 
(كزعمهم أن النصوص ليس فيها ما يتعارض مع الوا بدوران الأرض حول 
محورها وحول الشمس مثلا), أو من تعديل طفيف على بعض الدعاوى 
الفرعية في هذه النظرية أو تلك (كما تكلفه الحوني والغزالي وغيرهما من 
المتقدمين من تعديل على خرافة الجوهر والعرض الأارسطية لخدمة 
0 الكدليتي فقالوا بالجوهر الفرد والخلق المي قر وعدم الدوام 
أسخلورة 1 الأنواع لادوم مع الحرص على نزعها من ٠‏ أصليها الكليين: 
الطفرة العشوائية والانتخاب بغير منتخِب, ومع حرص بعضهم بالإضافة إلى 
ذلك على إثبات الخلق المباشر لآدم عليه السلام بعينه كما جاء به النص, 
على سبيل الاستثناء من تلك الأسطورة الارتقائية)! 


ناهول لأضحات: البحة الطيعي. والتخريس:فت لازنا الذي :ورجوا علق 
استيراد بضاعة الطبيعيين ورفعها فوق أكتافهم ورؤوسهم رفعا بلا تمحيص 
ولا تدقيق في مسلماتها المديجية الكلية وفلسفتها المعرقية: كفاكم انبقلاحا 
واكماء علق وكوهكم ناا تداكم الله وضعو كلتقي هن نضاية المكنة 
ولا تلشيوا على الكلق دربهة ولا تفسدوا علتهم عفولهق: ولا تغرقوا الناس 
في الطبيعية المنهجية 1136101311507 |1©]0001001631/ التي لا تنسب اسم 
"العلم" -اضصلا > لعي نوع البحت الطبيعي التجريي: فصلا ف أن توفع عرره 
قوفة في أي بابة من. ابوات. المعاررف .البشرية!. .ولا يغزيكم عله الناطل 
والخلال عند الظطيعون وا ماهم نه دان :قامة قلي .ومن أحلق | كاؤفنات 
وتخخصات علقيةه كاجلة ‏ فالغلم يظل علما أعلئ وضقه وشرطة الصحيعا) 
ولو حملت أسفاره على ظهور الإبل والحمير وتوارثه رعاة الشاء في القفار 
والفلوات. والجهل يظل جهلا [على وصفه وشرطه الصحيح) ولو صبت فيه 
والأكاديميات: :وهيط اضحابة فوة القمر! 


يتابع الدكتور وصفه "لتطور" البحث الطبيعي خلال القرون القليلة الماضية 
وعلاققة: بالعيب: قيدعنا ما خلاضقة ان العيت ‏ والنظطر فن: القبيدات كان آهرا 
معزولا مستبعدا من دوائر البحث الطبيعي حتى ظهرت مفاهيم جديدة 
ونظريات جديدة في القرن العشرين الميلادي, اضطر معها الفيزيائيون 
للتنظير في الغيبيات (ويقصد بذلك ما بدعه )000 في سنة 1917 
الميلادية من تنظير .كوني يصف هيثئة الكون بكليته بحليته من طريق معادلات 
النفتية العامة,.وما أحدنه جورج لتفيتن على اتن ذلك ”في العشرينات من 
دعوى نشأة الزمكان المزعوم بالتضخم والانتفاش), :واضطروا بالتبعية 
(بحسب فهمه) لأن يعترفوا بأن العالم حادث له بداية, فأوشكوا أن يعترفوا 
(أخيرا) لأهل الأديان بأنهم قد يكونوا على شيء ذي بال في زعمهم أن 
العالم مخلوق مصنوع! يقول: 


لقد جاءت نظريتي النسبية والكم بمفاهيم جديدة غريبة على العقل, 
فمفهوم البعد الرابع واندماج الزمان بالمكان ومفهوم الأمواج 
الدادية ودالة الموجه :والتعامل الأعراتي قع الصفيواب الفيريا قد عير 
الضورة العقلية عن .العالم. وهنا وعند هذه النفظة التاريخية بالذات 
انتفل. العلم من التفامل مغ "المحسيد" إلن التقامل. مع "المخرر": 
فاصبح فهم الظواهر الطبيعية يقوم على ما يمكن تصوره في بنى 
العوالم المجردة التي تحكمها الرياضيات والتي لها صيغ عقلية قد لا 
تحتهل التضتور ال قنئ بل تكتقي بالتعيسن الومري الذي يوتحم لغ 
الاجراء ات :والعوالم المضدرة: الابعان تعر عن «عسها امور 
والحروف الصغيرة والكبيرة واللاتينية والإغرقيقة والمائلة والمعوجة 
لتضور خوادت» العالى الدرية وتحبت الريك هنا سمكق أن نقول اك 
القبراء دعلكةفي فت العامل: مع الى .دصار الععوه لإننها لقي 
المحسة. وغذت. النطريات» الغلمية صورا عقلية: للمدجة: الطييعة, 
وغابت الحقيقة بمفهومها التقليدي فاصضرحنا نتحدث عن "النموذج 
الأصح" بدلا من الحديث عن "الواقع الحق". إلا 0 مير هذ] 
الغيب الفيزيائي عن ل الديني هو احتكام الأول إلى التجربة 
والعياسن: مما لا تحد لذ متلا :فى جالة القيبب: الديني. وبالنالن تيع 
التصور القيزياتي .تضورا عملي فابلا للفخض. والتحقى التجريبي وقايلا 
للتغير أيضا. 


قلت: لا شك أن العدوان على الغيب بالتنظير فيه كان سمة التنظير 
الطبيعي (بمفهومه التقليدي الشمولي عند الفلاسفة) من يبوم ان ظهر في 
رفان أرسطق 'والق نوم النافن هذا ولف نظر | :عليه 'فقن.. القت الاخير كما 
بوهم ته كلام الدكتوره و[ثما ازداذة:[غزاق الطبيعيين 'فنه:في القرق العشرين 


الميلادي لما في نسبية امتشتانة (على مستوى الأجرام الكبيرة ( من تلاعب 
نمفهوم. الزمان:.والمكات :والمسافة «والشرعة بوغير ذلك من :تعاريف أولية 
غلك 'المتغبرات الفريقيةة الاساسية. التي كان: حفهوهها فيما :مض أوضة 
بكثير لدى المنظر الطبيعي2. مع إدخال مدارس من التوقيع والنمذجة 
الهندسية بنبيت على تصورات غيبية فاسدة أنطولوجيا (الي في تصور حقيقة 
الواقع نفسه الذي تصفه تلك النماذج), وهو ما أورث مزيدا من التأويلات 
الميتافزيقية لتلك المعادلات بالغة الإجمال شديدة التكلف, تجيز من صور 
الحانيب الاخر ظهرت: ميكانيكا العة كلك علي فل وى الحدميات ال ديقة) 

مع إصرار لا نستغربه من فلاسفة الدهرية الطبيعية علي تكلف التصور 
المجافر لواقع شديد الدقة يتفق العقلاء جميعا على أنه من دقته قد 
جاوز حدود القدرة البشرية على رصد الحوادث الطبيعية الجارية فيه دون 
الثانين:فيها: تفجره :فعل: الرضة نفعدة! "فلما' أضيحت الرياضيات» المسجملة 
في توصيفٍ ذلك العالم العجيب بالغ الدقة, رياضات ترجيحية احتمالية 
اضطراراء أصبح الواقع نفسه احتماليا خارج الذهن لديهم, على أثر الخلفية 
الفلسفية الدهرية عموما2.ء ومدرسة شتاب ومنكاوسكي في التعامل 
الفلسفي مع مبدأ التنظر الرياضي نفسه في علم الفيزياء خصوصاء ومن ثمٌ 
بدوره - بطبيعة الحال - مطمع الفيلسوف الدهري في ا البدهيات 
الأولى وإسقاط ضروريات العقل القاضية على عقيدته بالفساد (كمبدأ 
0 رؤوس التنظير الطبيتي من 0 في كل مان ؟ 


فقول الدكتور: "وهنا وعند هذه النقطة التاريخية بالذات إنتقل العلم من 
التعامل٠‏ .مع "الفجسية" الى التعامل: مع "المجرد". فاضبح :فهم: الظؤواهر 
الطبيعية د على ما يمكن تصوره في بنى العوالم المجردة التي تحكمها 
الرناضباك" قلت: :هذا الاجمال. فئ-قولة: "التعامفل مغ المجسرد" :وقوله 
"التعافل قع المخزد “ماع إلى تفصيل. وللاشك. فان: كاخ معصد بالمحسرد: 
التعامل هه العد سد سات الما فهل للعلم الطبيعي غرض معرفي يتفق 
العقلاء على قبوله إلا هذا أصلا؟ فإن انتقل عنه (بهذا الإطلاق) فأي شيء 
يصبخحٍ إذن إلا محص التخريف في الغيبيات؟ لطالما كان الطبيعيون يخترون 
عن أنواع الخوارت المحسوسة والمشاهدة بتجريدها في متغيرات كمية 
5 »0030111381 ثم استكشاف التعبير الرياضي الأنسب لوصف 
العلاقة السببية الرابطة فيما بينها. فهذا معنى يصح أن يدخل تحت "تجريد 
المجسدات" ولا شك! ولق أنه .قال إن التنظير الطبيعن أضية بعول على 


التأويل الرياضصي الأنطولوجي لنماذج هند سية تجريدية محصة, نشات في 
أكثرها من افتراضات ذهنية مجردة. بعدما كان مقصورا على تأويل 
لكان كلامه أدق وأضبط ا عن الأجمال. 


ولكن هنا يان السوال:: قم 'موقفك أنك .من ذلك الإعراق “في العتظطير 
العنافريقي الرياضى. يولماناا ترام أل القتول: من تفط ١‏ التتطير 
الفيتافريقي "الذي كان عليه الطبيعيون:قيل 'القرن العشيرين ‏ الميلادق (مثلا): 
وقد اعترفت بأن أصحابه أصبحوا به أكثر إغراقا في التنظير الغيبي 
الفخض ؟ هلء نوع التنظير الجيتافزيقي: الغيبي مما يحمد عليه الطبيعيون 

عند من حي العا وهل يعد الإغراق في الغيبيات من معايير الحكم 
علي النتطير القيرياتي. بان "'تظاون .في ترك ؟ الحوات انعم ا هو نراة من 
دلائل تطور العلم الطبيعي نفسه وتوصل أصحابه "لاكتشاف" ما لم يكونوا 
"يعرفونه" من قبل بشأن العالم , الذي نعيش فيهء تماما كما هو اعتقاد 


23 هو ذا يرذذ تفسن 0 اذ يقول: "هنا يمكن أن:تقول إن الفيزياء وخلت 
في كنف التعامل مع الغيب إذ صار المجرد لازما لفهم المجسد, وعوت 
النظريات العلمية ضورا. عفلية لتمدذحة الطبيعة. وغابت الحقيقة بمفهومها 
التقليدي فأصبحنا نتحدث عن "النموذج الأصح' ' بدلا من الحديث عن "الواقع 
الحق". إلا أن ما يميز هذا الغيب الفيزيائي عن الغيب الديني هو احتكام 
الأول إلى التجربة والقياس مما لا نجد له مثيلا في حالة الغيب الديني. 
وبالتالي يبقى التصور الفيزيائي تصورا عقليا قابلا للفحص والتحقق التجريبي 
وقابلا للتغير انض" اه. قلت: هذا الكلام يقتضي التسليم لمذهب الطبيعيين 
الإمبريقيين في مفهوم الغبب: ٠‏ نفسية آنه الغيب الفيزيائي (61/3أ3/"ا 
3015© الذي يغطي الواقع كله في حقيقة الأمر كما بيناء ولا متسع 
في ذلك التصور الدهري للواقع لأي شيء وجودي خارخن لا يوضفوضانهة 
"طبيعي", او كما قال الطائي: لا يوصف باه "قابل للفحص والتحقق 
التجريبي"! !ولا شك أن دعواهم قابلية الفحص التجريبي بهذا الإجمال الذي 
اعتدناه من فلاسفتهم, لم ولن تغني عنهم شيئا في انطباق اسم الخرافة 
على تنظيرهم في الغيبيات, لانهم لا يعرفون شيئا اسمه "الغيب المطلق" 
ولا يعترفون بده ولا يعرفون لحدود البشر في "الفحص التجريبي" حدا ولا 
نهاية كما بينا ذلك في هذا الكتاب! 


في كتابه "كون مختلف: إعادة بناء الفيزياء من أساسها إلى ما تحته" يقول 


الفيزيائي الأمريكي المعروف روبرت لولين 6ذالاوناقةا .8 6اع800 في 
عبارة مشابهة لكلام الطائي,2 وقد ؤفق فيها - إلى حد ما - في إصابة نفس 


المعنى الذي أراده في توصيف المسلك التنظيري المعاصر في علم 
الفيزياء. مع اجتناب ما وقع فيه صاحبنا من إجمال 50: "إن النظر إلى فهمنا 
للطبيعة بوصفه بناءً رياضيا 0025110©1© (713]6038163, له مقتضياته 
المختلفة اختلافا جذريا عن النظر إليه بوصفه نتاجا إمبريقيا ا1001122] 
5 اا للاد. فالمدخل الأول نبدو معه 0 سادة الكون, بينما يظهرنا 
المدخل. الثاني على أن الكون هواسيدنا." اه 


قلنف: والمقضوةد - كما ينظ الكلام علية في كتابه المذكور + أن عويل 
الفيزياء النظرية على النمذجة الرياضية والهندسية المعقدة التي يتكلفها 
المنظر الفيزيائي البُْحت لبناء تصور شامل للكون من أقصاه إلى أقصاه 
ومن أدناه إلى أعلاه. يبدو ذلك المنظر معه وكأنه يتكلف "تصميم العالم" 
بنقسم. قبيدا يوضع القانون: الأشمل: أولا, معتمدا على تعريفات كلية مجملة 
لمتغيرات الطبيعة, ثم يبني منظومته الرياضية الكلية, ثم يتكلف بعد ذلك (أو 
في أثناء مراحله المتخلفة لديه) التأمل في ا الخس.. والتجرتب: 
ليستخرخ متها ما يعضد نظريتته! بيثما في الجهة المقابلة: يشتغل: الباحث 
التجريبي الصرف في استكشاف السنن السببية الحاكمة للعلاقات بين تلك 
المتغيرات الأساسية بالرصد والاستقراء المباشر. مع تطبيق مباشر لأساليب 
التعبير الرياضي التجريدي. فالأول يبدأ بافتراض فلسفي شاملٍ 0 
الكون بانجدة: المحسوس منه وغير المحسوس, فيبدو المنظر كانه تفلي 1 ِ 
ل لا ا ا 
الثاني من الجهة المقابلة فيبدو وكأنه لا يزيد غلى أن يستكشف آحاد وأفراد 
العلاقات" السببية الجارية فيه الواقعة تحت الحس المباشر. بصرف النظر 
عما وراء ذلك! 


والفارق المنهجي بين المدخلين مهم للغاية في الحقيقة, أيها القارئ الكريم, 
ومن المهم للغاية أن بطبط المتخصصون في علوم الفيزياء الذات 0 
ا ا د ا 15 ل عور 1 
هذا بخصوص» إذ برسم خطا فاصلا بين التخريف الميتافزيقي وعدوان 
الفيلسوقف المغرور بعقلة علن الفيت وهو رمكة علق اريكتة تحاول أن 
يتصور لو كان هو الخالق. كيف كان يخلق عالما كهذا العالم, وبين البحث 
التجريبي والتطبيقي المباشر الذي يحترم فيه الباحث عقله ويعرف حدّه 
وقدره:, ويقتصر في محاولته استكشاف أسيات الأرض على التطبيق 
المباشر الذي ينفع الناس نفعا فعليا في الأعم الأغلب (كما يكون في أبحاث 
الطي والكيمياء والهتدسة بتفروعها :وفي الفروع التطبيقية. من علع الفيزياء 
كفيزياء الفلذات وخصائص المواد ومباحث تطبيقات الطاقة النووية والطاقة 


المتجددة .. إلخ). وهو ما سماه بعض المعاصرين من فلاسفة العلم ممن 
انتبهوا إلى تلك القضية, بالخط الفاصل بين العلم الصلب 56160566 50110 
والعلم الرخو 5616066 506 (الذي يوشك عندهم أن يكون علما زائفا 
0056165 ناع25, وهو كذلك في الحقيقة), وهو ما يرجع بنا من جديد إلى 
مشكلة التمييز المعرفي (0©/0313]6100] التي تكلم فيها "كارل بوبر" 
وغيره. 
ولا “قنك أت .رسكم ذلك الخطا. الفاصل. وتوفيعم. على: مصهات. ذابحات 
الفيزيائيين المعاصرين يتطلب شجاعة كبيرة واعتقادا صحيحا وتجردا من 
الهوى الأكاديمي, مع قوة في الذهن والنظر لا يتحليى بها كثير من الناس. 
فقد. تداخلت مباحث الظبيعيين. تداخلا .شديذاء واضبخ ‏ التجرسيون .فين 
معاملهم. يتستدون إلى فرضيات.وضياقات: وتمادج المنظرين في تصميم 
التجارب لتعضيد فرضياتهم الميتافزيقية ولتعديلها بالجملة والتفصيل 
وافتراض المزيد منفاء. .ولسعة: ار للافر معيارا في الحقيقة (أعني في 
الحكم على آحاد التجارب والمطالب البحثية في هذا العلم أو ذاك بالقبول 
أو الرد) إلا الابتداء بالنظر الشرعي في القصد والغاية المعرفية المرجوة 
من أطروحة البحث نفسها (أ), :والنظر في طبيعة الفرضية الميتافزيقية التي 
يستعمايا الباحث (ب). مع التأمل - بطبيعة الحال - في الأنموذج الرياضي 
العستعمل. فى التتظين: وما :ينبتي: عليه ذلك الاتمونع .هو نفدية. ‏ من 
فرضيات وتغريفات: كلية: 


قليسيت .مشكلة الفيرياء المغاضرة عندنا > معاشر اهل الست - اننا ترجو 
التمكن: من الجمع بيق. تظرية فلان. ونظرية :فلان حتن تصل: لتظرية موحدة 
تشبع غرور ذلك الفيلسوف الدهري المغرور الذي يحلم بيوم يتمكن فيه من 
الإشارة إلى أجرام السماوات بأصبعه فتقف في محلها! +5 وإنما مشكلتها 
عندنا أننا نريد استخراج النافع من الفاسد, وتمييز لي المعتدل. من 
التنظير المتنطع بالغ التعمق (الذي أحسن أحواله اله أن يكون علما لا ينفع, 
داخلا في قوله عليه السلام: هلك الاار في أعمال أولئك الدهرية 
الطبيعيين المعاصرين, التي تراكمت فيها الخرافات بعضها فوق بعض 
طبقات. وصارت تصدّر لأقطار الأرض على أنها "العلم" و"العقل" والاستنارة 
بتمامها. وأصبحت تدرّس في جامعات المسلمين مخلوطا فيها الغث 
بالسمين! 5 إعمال الشرطين (أ) و(ب) على منهج صحيح مستقيم: بناء 
على احتاجنا المعرفي. والتطبيقي الفعلي. ليكون: ما بين. :أيدينا علما نافعا 
نحذف منه ونضيف إليه كما تدعونا الحاجة! 58 فكل بحث تجريبي يجاوز 
حدذور الة الفياس والاستقراء في المختسوساتك: أو لا تتضور أن بسي عليه 


عمل نافع. فهو عندنا ضرب من العبث لا حاجة لنا به. فالعبرة في الطبيعيات 
والتحريبيات بعموم يبعي أن تكون. يسؤال. الباحث: المسلم .في الطبيعيات 
نفسة؟ "'ماذا أريد..من. البحت: في. :هذه الفسالة. وما غايتي ولهاذا؟" وهو 
سوال يقعى أن بطر هن قبل ابحاد القرار بالتخصص في أي مجال فرعي 
من معالات. البحت التجريين المعاضر التي لا أول. لها ولا آخر عبد 
الأكاديمين القربيين! 


ما فائدة السؤال البحثي؟ وهل تحتاج إجابته إلى تكلف النظر حقاء ومن ثم 
تستحق. أن. يطرع كسؤال أضصلاء. آم أن. المسالة. من .ضروريات العقل 
وبدهياته؟ وهل ثمرته ومنفعته المرجوة للباحث ولغيره من الناس, تستحق 
عناء البحث نفسه (على ما له من كلفة مادية ومعنوية تبذل فيها الأموال 
والابقس :والاعمار) آم لا وما أنواع الأدلة المطلوبة لإجابة سؤال كهذا (أو 
ما يقال له "مصادر التلقي المعرفي"). فهل الصواب أن نطرحه في إطار 
مباحث الطبيعيات فنستعمل أدوات البحث التجريبي في طلب جوابه؛ أم أن 
الصواب أن تطرحه في إطار مباحت المقة: والات لتوى هل صاء به خيزن من 
الود آم 11 وما العوتت ارولق صل فيه إلى دوا ب؟ ما حكم الجهل به 


أمثال هذه الأسئلة “ارو لا نكاد نرى أحدا من المشتغلين بالبحث 
ال ل ا الو بر 0 الود 
يغوص براسه في تتبع ابحاث اقرانه وينخرط معهم فيما غرقوا فيه! ولا 
يخفى كيف: تمكن: الطبيعيون الغربيون الفعاضرون (يناء ببداعوجيا. التغلية 
الأكاديمي نفسه عندهم) من إقصاء كل سؤال من هذا الصنف ليكون من 
اختضاض الفلاسقة: الذين لا نغبا بهم أكثر الطبيعيين أضلا ولا يتلفتون لشيء 
من كلامهم إلا في القليل النادر! يقول الفيلسوف الطبيعي الأمريكي "تيم 
مودلين" 1/3001 10أ1 في صدر مقدمة كتابه "الميتافزيقا داخل الفيزياء" 
5ك أ5لاط8 "ااا ألالا 5165ل/اام3]ع1/1, فيما يبدو وكات تقرير لاعتقاد ديني 
أساسي لذية يشآن مضادر التلقي المغرفي فى مسائل الغيب وبشآن مهفة 

الغيلسوف ووظيفة المنظر الطبيعي 3 #الفكرة الأساسية :يسيرة: 
مستفل), في حدود غلاقتها بالعالم الطبيعي. لا يمكتها أن تفيدنا بأكثر من 
توضيح معالم الفيزياء. فالنظريات الفيزيائية تمدنا بأفضل أنواع المعرفة 
مثا ن ما هو موجود ومهمةٍ الفيلسوف الصحيحةٍ إنما هي أن يقوم بتاويل 
وتوضيح تلك النظريات. وبالأخص, فعندما ينتقي أحدنا المعطيات الأساسية 
في تصوره الأنطولوجي, فإنه يجب أن يتوجه نظره إلى الممارسة العلمية 
الطبيغية, وليشن إلى التغضبات المذهبية. الفلشفية." اه فلت؟ فكانه يقول 


لقوانة 3 موحت علنكمر أنند قنعلا قضة ركم الأنطلو لوحي للها قهز الخاركن :ونا 
فيه .من موجودات “حقيقية خاضغا خضوعا. اما لنتظيز الفيزياثيين, فإنه 
مصدر المعرفة الأول والأحسن بشأن كل ما هو موجود (هكذا قال: 36ملالا 
5] عرعطا)! فإن استطاع الفلاسفة المشتغلون بقضايا الماورائيات أن 
بدوزوا في فلك هؤلاء المنظرين الفيزيائيين بالتخديم على تظرياتهم والإفادة 
بالتوضية والتأويل وكذاء فبها وتغمت: والاً فلفجتوا لهم عن قضية أخزيق 
ليتنازعوها فنما بينهم نتعضياتهم الفلشفية إن كانوا لا محالة فاعلين! 


ولا شك أثة مر من آثار عقيدة الطبيعيينٍ الدهريين المعاصرين السائدة في 
الناسيسن. الأكاديمن العغريين فق زماتا: أن تورى فقلاسيقة كاد يفيين" يغترون 
في. بناء عقائدهم . الغينية. (معرفيا -ووجوديا) . بحقيقة: استقلال نوع التنظير 
الفيزياتي عن :دوائر البحث الفقلسقي الأكاديمي المتخصص, وتغير اسم 
"الفيلسوف الطبيعي" إلى "العالم الطبيعي". ليجعلوا الأول مطالبا بمتابعة 
الثاني والسهر على خدمته فيما ياتي به من دعاوى وفرضيات غيبية محضة! 
مع ان هذا فيلسوف وذاك فيلسوف! هذا معتد على الغيب (الميتافزيقا) 
بمنهج معين في التنظير واسلوب مخصوص في القياسء وذاك معتد عليه 
كذلك ولكن بمنهج اخر ريق مختلف! وكلاهما يجعل 0 المصدر 
الأول لتلقي المعرفة فيما لا سلطان للقياس العقلي عليه ولا مدخل 
للاستقراء الحسي إليه أصلا! فلماذا كانت الأولوية والريادة المعرفية حقا 
ملعا به للمنظر الفيزيائي؟ المسألة اعتقاد ديني ضرف في الحقيقة! إنه 
مذهب فلسقىي قطعا. من جنس تلك المذاهب الميتافزيقية عند الفلاسفة 
التي يسميها "مودلين" في النقل الآنف بالتعصب الفلسفي |163أم1050أطط 
ع016نازع:2 ولا فرق! 


والملفة. أنه ينتضر -“في الففرة التالية مباشيزة: - لتلك العقيدة فى شان 
المنظر الطبيعي وعلو النظرية الفيزيائية كمصدر تلقي معرفي بالغيب وما 
فيه, بإيراد بعض السفاهات والسفسطات التي استغرقت جهود أقرانه من 
فلاسنفة الغلم لغقوة- ظويلة: ‏ كمحاولة يَعضهم التوصل إلى صياغة .متطفية 
رسمية تُختزل إليها قوانين كافة العلوم الطبيعية إبستمولوجيا على 0 
لتكون. بقنزلة "لغة رمزية" مفوخزة: لأضحاب تلك: العلوم كلفاد أو :مجاولة 
البعض الآخر تحليل كافة القوانين الطبيعية في كافة العلوم ا للتعبيز 
عنها في إطار تصور أنطولوجي يصور العالم أنطولوجيا على أنه "موازييك" 
مركب من جملة الحقائق المتناثرة عبر الزمان والمكان (أو بعبارة 0 
تصور الا 1 مسلمة" العانوتية السيبية :فيه أنايها) انظولوجيا ضروزناء. كما 
عند الهيوميين من فلاسفة الطبيعيات). وهو ما اشتهر مجموعه (على 
الوجهين. الإبستمولوجي والأنظولوجي) في الأدبيات. الفلشفية. بمتشكلة 


التحليل الاختزالي 1©0101©08100! ونحن نتفق معه ولا شك في عبثية 
وسوفسطائية تلك المساعيء بل إننا معاشر المسلمين نتخذ موقفا معياريا 
أشة من هذاء.ونقول إنه' من التتطع المهلك والتعمق الخذموم الذق نيام نه 
المسلم يوم القيامة لو تكلفه كما تكلفوه وخاض فيه كما خاضوا! 54 ولكن 
فا الفرق المؤثر فى القيمة الجعبازية .بين :ذلك المسيعن التجريدي العتطقى 
الصرفء وبين مساعي النظار الفيزيائيين في الجمع والتلفيق بين رياضيات 
الأنموذج النسباني ورياضيات الأنموذج الكمومي للوصول إلى ''معادلة 
بسيطة تصف كل شيء | و بعبارة اخرى: لماذا وعلى أي أفتاسن معياري 
كو مسعىي الحنظرز الفيزيائي في ذلك التنظير الميتافزيقي بالغ التكلف 
فيما وراء النظريات (التي هي بدورها تنظير فيما وراء القوانين الاستقرائية 
الفياشرة!): أحسن وافضل واولن باسح "العلم" من تتظير اولتك الفلاسفة 
المتنطع في محاولة التوصل باستعمال التحليل المنطقي العميق للغة 
وقزة واحدة: تشرك: فيها' جميغ- الغلوضء وتخترل. إلبها: كاقة النطريات 
والقوائين الطبيعية: بلا استتناء؟ إنه الذاء«تففه والمرض نفسه ولا شك وإن 
اختلفت ثمرته! ولكن عندما يكون التنظير المتكلف المتنطع مشفوعا 
بتجارب باهظة التكاليف, تترجم مشاهداتها ومخرجاتها لصالح هذه النظرية 
الميتافزيقية الطبيعية أو تلك, وتنشر في أكاديميات العلوم الطبيعية 
المجترمة عالهيا ويحتفى. يها في. محافله غابة الاحفاء على أنها" "اجن 
مكتشفات العلم الحديث", فإن الأمر يختلف ولا شك! فالعامة في بلا 
الغرب قد تربوا :من نعومة الأظطفار فى منظومة التعليم. العغلماتن المعاضرة 
على الإصغاء باهتمام لكل ما وصف (بإجمال فاحش بل بمغالطة فجة 
وتلبيس عظيم في كثير من الأحيان) بأنه "أحدث اكتشافات العلم", بخلاف 
ما قد يوصف بانه "أخدت صيحة في مذاهب الفلاسفة' "أو نحو ذلك! 


وما أكثر ما تستمع الداغية: الفعاضر .من دعاة: الملة: الطبعية" الغالية 
0-0 11113101 (التي تعرف إعلاميا باسم "الإلحاد الجديد"') يقال 
:"أت تتكلم في الأخلاق - مثلا - على مذهب النفعيين, لا سيما أصحاتب 
مدرسة اللذة منهم, في كل مرة تقول إن العلم الطبيعي غايته أن يحقق 
السعادة والرفاهية الدنيوية لأكبر عدد ممكن من البشرء فبأي دليل من أدلة 
العلم الطبيعي ترجحٍ لديك هذا المذهب الأخلاقي على غيره. وكيف عرفت 
أن هذا هو الخير الأعظم حقاء الذي يتعين على كل عاقل أن يعمل من 
أجلن؟" فتراه يغضب ويتبرم وكأنه صبي صغير يريد أن يمضي عمره كله في 
محل الحلوى ويكره أن يطالية والذه. بالاكتفاء يما أكل متها حقى لا يفرض 
فيقول في سفاهة الأطفال: "لا تزعجوني بهذه الأسئلة السخيفة: ما ارده 
من خلق العالم وما الغاية من وجود الإنسان, ما الأساس الموضوعي 
لمرجعيتك الأخلاقية .. إلخ! ذروني أستكشف العالم وأتعرف على آليات 


عملة روائلةة .نلك يها :بعلو لي بوامكنوا اش في فلمفكم: .ها شتتم 
والشيء المضحك حقا أنك تراه ينتفش بجوابه ذاك في ا 
والندوات ونحوها ويتلذذ بنتصفيق الجماهير وإعجابهم به وكانة أتى بالحجة 
القاطعة والبينة المفحمة! 


ومع هذا فنحن نقول لأصحاب التنظير الطبيعي السائرين في ذلك الركاب 
الدهري الطبيعي ٠(00011105©‏ 1/3]1013115616 من حيث لا يشعرون: لسنا 
ندعوكم إلى فلسفة ولا إلى جدال اففتاظرة او نحو ذلك :واشم حفلمون 
ذلك تمام . الغلم! 'ليس- أتباع: الأنبياء: ذعاة فلسيفة: .ولا حملة: تنظين عقلي 
قياسي في الغيبيات كما هي بضاعة الفلاسفة ومن لف لفهم بالتنظير 
اللاهوتي والكلامي من دعاة أهل الملل! وإنما ندعوكم إلى إجابة داعي 
الفطرة في نفوسكم وقبول ما جاء به رسول رب العالمين من مرجعية 
معيارية محكمة في إجابة السؤال: "لماذا حُلقنا في هذا العالم؟". ومن ثم 
ضبط الجواب اصح لأمثال تلك الأسئلة الأساسية الضرورية التي لا يكون 
العاقل عاقلا إن تكلف البحث في مسألة فن ‏ المتسائل» (أيا ما كان 
موضوعها) حتى يعرضها على تلك المرجعية أولاء وإلااكان: + كما يخلة لق أن 
أضرب هذا المثل في كل مناسبة - كالطفل: الأحمق العايث يلهو من حيت: لا 
يدري بسلاح أبيه أو بقنبلة شديدة الانفجار يريد أن يفككها ليستكشفها! 


نحن البشر مخلوقون مربوبونء: وهو الحق الواضح الجلي البدهي وإن 
كرهوا! فلم تُخلق في هذا العالم حتى نكون أربابا تخلق كخلق الرب 
سبحانه بكلمة التكوين» نبعث الموتى من قبورهمء او نامر الشمس فتطلع 
من فغويها! وإنما خلقنا في هذا العالم جتني تكون عيادا لخالقة ؤناريه وعده 
لا شويك لذ فلا جاتن تعمل الا وحن تعلق وجة العيوضة قنةة ينا علي مغيار 
معرفي منضبط مُنزل على رسول من رسل الله! هذه الحقيقة المعرفية 
السمعية من اتخذها ظهريا فلا عقل له أصلاء ون كان .من أشد الناس: ذكاء 
ونبوغا وبراعة في الرياضيات والتقنيات وفنون العلوم التجريبية! فكافة 
العقلاء أسوياء النفوس يتفقون على أن السؤال: "كيف أفعل "س" على 
وج التضاء “سي أن تسمه التسوال المارا سكن على أن أ العسل 
"لبس !؟", وإلا كان معرد تكلف إتيان الفعل: والبدل :فيه - مهما كان محكما 
ونعا فى ينه سر ] من الست والعياك ل مجالة! فلو الك ساي أ 
القارئ: الكريم - عن مشكلة الفيزياءء المغاضرة (وكثير من. علوم الطبيعات 
معها) لكفاني أن أجبيك بأن هذه هي مشكلتها عند المحققين من حكماء 
المسلمين: يكلف لد ا ضا بك ولا حدذ ولا مرجعية معيارية موصوعية 0 أ 
عنا تدهم المفضلة في العيينات! 


إن السؤال عن متقفعة الظرء البعتي من قبل تكلق. الخوض فيه بالنظر 
والبحث هو عين الحكمة ولا شك: تلك "الضالة" التي اتخذها الفلاسفة ظهريا 
ثم راحوا يتلمسونها كالعميان في غير محلها! والاندفاع بالنظر والبحث من 
عفهاء .وهو أشي تشنيء دق كما :دكت هراراء سس اي ون لسر 
لوضع إصبعه في قابس الكهرباء أو في مفرمة أو للقفر من شرفة: الطابق 
العاشر, رجاء معرفة الإجابة عن السؤال: "ماذا يحدث لو ..."! واللم تعالى 

يقول في محكم التنزيل: ((وَلآ تُوْنُوا السّقَهَاء أَمْوَالَكُمُ التِي عل اللّهُ لَكُمْ 
قِيَاماً)) الآبة [النساء : 5] فاعتبروا يا أولي الألباب! 


لذا أقول: إن كان من "تطور" في العلم الطبيعي عبر القرون الأخيرة فيما 
يتعلق بالغيب. فإنما كان - في واقع الأمر - بمزيد من الإغراق في عبث 
الأطفال ولهوهم بالتنظير والنمذجة الرياضية, وبالاجتراء على الغيب 
والإغراق فيه والعدوان به على مقام الربوبية لرب العالمين (باعتراف 
الفيزياتيين. أنفسهم كما ترئ): حتى. أصيح- المنظر :الدهرق المعاض. في 
الطبيعيات (لا سيما الفيزياء النظرية البحتة) يتصور أنه إن توصل لبناء 
المعادلات الرياضية الأوفق والأحسن, فسيتمكن (نظريا على الأقل) من 
أنسباب كل شسيء, ولن يخفى عليه شيء في الأرض ولا في السماء! أليس 
هذا هو الحلم الدهري المحض الذي أفنى فيه الفيزيائي البريطاني الأشهر 
في 'زماننا "ستيقن. هوكيتك" عمره بأكمله: فانتهى به إلى. تحريز ما يجري 
عليه هؤلاء النظار من اعتقاد: ألا وهو القول بأن معادلات الفيزياء قد رسمت 
أخيرا ذلك العالم الذي لا يحتاج إلى رب يحكمه ويحفظ نظامه ولا لصانع 
يخلقه من الأساس, ولم يزده ما ابتلاه به ربه من مرض عضال لعله يتذكر او 
يعن إلا إصرارا على مسعاة الخبيث وإغراقا فيه؟ 


بلى ولا شك, فهل من معتبر؟ 


الغيب النسبي الطبيعي الذي نقبل افتراضه (نوعا) في التنظير الطبيعي 
التفسيري, هو كل عامل سببي قياسي يمكننا افتراضه في تفسير جملة من 
الحوادث أو العلاقات بين المتغيرات الطبيغية: المحسوسنة نوعاء أي مما 
سبق لذيئا أن شهدنا نظيرة. (نوعا) أو فثيله فن. خترتنا البشرية (كما هو 
شرطنا في مطلق نوع التنظير التفسيري الذي بسطنا القول فيه في غير 
موضع من هذا الكتاب). فكان مما يقبل الإخضاع للقياس الاستعراني: (أو 
التمثيلي)ه في المحسوسات من حيث المبدأ / لاإغأاأطأءع نلصا 
/5أاأادء803109012. 55 أو بعبارة أخرى: هو كل عامل تفسيري قد سبق لنا 
أن رأينا نظيره في استقراء سابق يوحي بوجود ارتباط سببي بين نوعه ونوع 
الظاهرة المشاهدة المراد تفسيرها. هذا النوع من التنظير هو ما نرجو ان 


ينتفع به الناس بوجه من الوجوه (وهو على أي حال ما تقوم عليه صناعاتهم 
وأسات علوم فى الايض ). دالا بحن + أصحاه إلى الخزامة والكل 
العقلي والعبث الذي لا طائل تحته ولا ثمرة له إلا الإغراق في تشييد 
الميتولوةا 2 0 بدعوى العلم فمثل هذا الشيء الوجودي 
والتحقق منه ويا في يوم من ٠‏ الأيام, 0 كنا فاعلين! أما أن يفترض 
المنظر الظطبيعي. كيانا:وجوديا غيبيا يفلاً فراغ الكون باسرة- من أوله لآخره 
(مثلا). أو يتركب منه كل شيء, أو يتعلل به كل حادث من نوع معين في 
الغالمى: أو يفتراض جاذنا عنيا مخضا .فين الماضي الشسحيف: لتحذه .طويقا 
لتفسير كل شيء يحدث في العالم (هكذا!!), ثم يقول إنه يجري في ذلك 
على ,سوط نقابلة الفخض التجرييي لذلك الشنيء. الوحودق المفترضل فنده: 
فهذا ضرب من المكابرة لا يخفى, وهو من هذيان الفلاسفة وعدوانهم على 
الغين. الفطلق الذق. كان ولم يرل أضحاب الطبيعيات تفنون: فيه على 
اختلاف صوره عندهم من عصر إلى عصر بداية من زمان أرسظو واضحايه 
وإلى زمان "هوكينك" وأصحابه! 


ولهذا كانك: ظراتقهم: في: الاستدلال: التخريين: لاثباك أو نفى. أمتال: بلك 
الفرضيات الغيبية المحضة لا تخدمهم في شيء, وتعاني من ذلك الداء الذي 
اضطر حذاق فلاسفتهم للاعتراف به (على دهريتهم) في النصف الثاني من 
القرن الميلادي الماضيء ألا وهو الاشتباه أو الإجمال أو امتناع الترجيح من 
طريق المشاهدات والتجارب الحسية ‏ / 03]61005أاصضعأع0ما 
0 ع0 !!١!‏ ! فعندما تكون قاعدة الاستدلال لإثبات وجود شيء 
غيبي مطلق التغبيب, ندري بمجرد تصوره أنه مطلق التغييب (كدعواهم أن 
الواقع - بهذا الإطلاق نا سير عليه مثلا), أن يقال إن هذه المشاهدة طي 
بالضبط ما نتوقع أن نراه لو كانت فرضيتنا الغيبية صحيحة, فلا ضابط ولا حد 
إذن لما يصح لنا أن نتوقع رؤيته إن كانت الفرضية الغيبية صحيحة أيا ما 
كانت تلك الفرضية, ولا حضر للفرضيات الغيبية التى تمكن عقفلا إن تضعح مغ 
زؤيتنا ما رأيناء أياءما كان ذلك: ما دمنا لا نرتكن في ذلك إلى استقراء سابق 
كمقدمة مبطنة 01010]810! +أءذامم! لعلاقة ظنية رابطة بين أفراد نوع 
الشيء الغيبي المفترض, وأفراد الحوادث المشاهدة التي 0 بعضها في 
تجاربنا! أبن .شن الأشباه والنظائر الداخلة تحت الخبرة البشرية التي يتاسس 
عليها أي قياس أو استقراء لدى المنظر الفيزيائي أو الباحث في الكونيات 
ونحوها للترجيح في تلك الغيبيات المطلقة؟ إذا كنا نتكلم من الابتداء عن 
شيء غيبي مطلق التغييب, فكيف يمكن ركع توكودة على عومفة كني 
آثاره في المحسوس والمشاهد, ومقارنتها ا الآثار التي يصح توقعها لو 
كان معدوما أو كان على خلاف الوصف الذي نسبوه إليه في فرضيتهم, إذ 


كنا لم يسبق لنا أن وقفنا على مشاهدة نظيره وهو يحدث نظير ما نزعمه 
آثارا له فى .عادتنا؟ هذا قباس بقير أساسن عقلي ولا شك. 


فإن قالوا ولكن لنا أن نقيس تلك العلاقة على علاقة أخرى تربط بين أنواع 
أخرف .-من ‏ المتغتراك الطبيعية الذاخلة: فحت" المشاهدة (كما فن. رعصهم 
انبثاق العالم كله عن حادث شبيه بالانفجار!) قلنا لهم لا نسلم بصحة ذلك 
القياس بل لا نقبله, لأنه يقوم على مسلمة معرفية دهرية محضة مفادها أن 
كل شىيء في الوجوه تحب. أن بخصضع دوعا - للقياس على المحسوس 
والمشاهد في إطار تجربتنا البشرية المحدودة! 


يقول "روبرت لولين" في وصف أنموذج النسبية العامة والكيفية التي مثّل 
بها ذلك الأنموذج تأثير الجاذبية على الأجسام (المصدر السابق ص. 121): 


إن معادلات أينشتاين الموضوعة لوصف الجاذبية تشبه إلى حد كبير 
تلك المعادلات التي يمكن أن تصف وسيطا مطاطاء كسطح لوح من 
المطاط مثلا. فالتاثيرات الجذبية المعروفة تنشا عندما تتغير هيئة 
ذلك الوشيط ١‏ الاقتراضئ ينتاتيكيا بتائير جرم عملاق, كالنجم مثلا. 
ولكن عندما يدور ذلك المصدر (مصدر التأثير الجذبي) دورة سريعة:, 
كما يحدث عندما يدور نجمان حول بعضهما البعض في مدار ضيق 
مثلاء فإنه يصبح لدينا ناتج جديد: تموجات جذبية تسافر منبعثة إلى 
الخارج حول الجرمين. فيصبح سلوك الجاذبية حينئذ شبيها بتموجات 
إلماء تحت أقدام المتزلج على الماء. وتصبح الإشعاعات الجذبية 
أشبه ما يكون بالاضطرابات التي تسافر على سطح البحر على أثر 
فعل ذلك المتزلج وحركته. وثمٌ الكثير من الأدلة غير المباشرة على 
أن التنبؤ بالإشعاع الجذبي هذا صحيح., أقواها تناقص الفترة الدورية 
في مدار النجمين الثنائيين /531انا2 لإ81531 الذين اكتشفهما جوزيف 
تابلوز :وراسل.-هولون. في :1975 :ولكن. ليس 'ثمة دليل: مباشر إلى 
الآن. 


قلت: فما هو ذلك الشيء الوجودي الذي وَضعت له تلك المعادلات الرياضية 
لتصفة (فياشا)"علن. أنه يشنه السطع ‏ المطاظ. في بعض الأجيان. .وسطخ 
الماء في أحيان أخرى: ومن اين بجاء :ذلك التضور أضلاء وعلئ: أي اشاس قبل 
القوم دلله الفيائين التمتيلي :في أمر عيبي .مخض إن سلمنا بزلا بمغفولية 
الكلام عن "الزمكان" على أنه شيء وجودي مادي له صفات وجودية في 
نفسه: وله تانيز سببي في غيره د إنها فكرة بدت جذابة 
للتلويوت الايهى الذي أقترصها راط جيل رصقي فسا له فياش ذلك 
الوستيط الفراغي. المرعوم على تلك الوسائط العادية التي يضفها "لولين؟ 


- قياسا مستساغا بالمجملء, ولا إشكال في قبوله ما دام من الممكن 
استعمال أدلة "غير مباشرة" ليست إلا طبقات من التأؤيل: المتكلف لجملة 
كبيرة من المشاهدات! وللقارئ أن عتامل. كيرا :في قوله "غير مباشة" 
هذاء فهو وصف محوري في أهميته بالنسبة لما نحن فيه. ار 0 
نذاهة حتى 'للضية الصعار:: أن جمال الفكرة وجاذبيتها وأناقتها و.. إلخ, لا 
يقتضي صحتها ومطابقتها الواقع في نفس الأمر! 


لسن السؤالهنا: هل يرجو هذا المنظر أن يتمكن في يوم من الأيام من 
الوقوف على مشاهدة تلك "الموجات" بهذا التصور الذي أجرى عليه 
معادلاتة الرزاضية آم لذ! قلق سلمنا ناته برحو :ذلك (أعدي خصؤل المشتاهدة 
بالقوة). فلماذا الاستعجال بوضع التصور الرياضي قبل حصول المشاهدة 
بالفعل؟ الشكية انه خدفوة بدافع الظطدع الدهرف الفلسفي” فى بيناء التصضور 
العلمي الشامل للعالم كله من أوله لآخره. ما يظهر منه وما يخفى بل وما 
يعترف هو نقسه انه ل رجا لأحد من البشر في الوقوف على إدراكه 
بالحسن أصلا: في هوم من الأيام, بامتراع نظرية كلية كاشفة بفترض ,ضلاحتتها 
لتوصيف كل شيء على طريقة الفلاسفة, لعله يتحصل لديه من العلم ما 
كمكن: يه من أسيات” كل ردي ورا كم اعتده, من المحتوى المعر فين 
الأكاديمي 7 عنية-عرن يجناعة اهل الاديان في الفبفاة وبل ونمكه :قت 

منازعتهم عليها وتخطئتهم فيها وتسفيههم بها في كل مناسبة! إنه ذلك 
الضراء التاريحي الخدم على حبازه السلطان المعرقي على العنت وما افده 
بين الفئة الداعية إلى اتباع رسل الإله والوقوف على ما جاؤوا به من خبر 
وأمز فته من حاقية:. والفنف الدافية الاتباض, اهواة "المستسطس .دن 
الفلاسفة. .وأشباههم: . (الذين' لا ,يعرقون- "جذا ٠‏ للتخرض. والرجم 1 3 
والتشكيك في كل شيء, حتى يكون الناس تبعا لمن هو أقدر على جذبهم 
واستمالة قلوبهم في ذلك الأمر العظيم)! 


فعندهم أن للفيلسوف الطبيعي الفيزيائي المتكمن من أداة النمذجة 
الرياضية البحتة أن يسرح بخياله كما يحلو له, وأن نهنع قرخ القرضيات 
الميتافزيقية ما بروق له. يقيس الغيب المحض على هذه الظاهرة 
المحسوسة أو تلك تلك, فإن قيل له ما دليلك على صحة ذلك الأنموذج أو 
مطابقته للواقع. راح يتفلسف في تأويل المشاهدات ويتفنن في تصميم 
التجارب ليقول مجيبا: "هذا ما أتوقع أن نراه في الواقع إن صحت نظريتي 

فإذا وانتهوة: لزمكم قبولها حتى ياتي احدكم باحسن منها"! فكان العدرك 
المعغارى والدافع الباطن في الضمير الجمعي عند هؤلاء ليس هو طلب 
معرفة الحق والوقوف عليه في حقيقة الأمر, وإنما هو الحرص على سد 
الفجؤة المعرفية. البشرية في أمر:الغيت باف بضافة يرتضيها فلاسفة الزمان 


ونظار العصر! لذا صار يتعين على الناس قبول النظرية الميتافزيقية 
برياضياتها وما يرافقها من 1 متكلفة للمشاهدات والتجارب, واعتناقها 
على أنها هي "العلم". لحين ظهور ما يروق لجماهير الصفوة الأكاديمية في 
محلهاء فيصير هو "العلم" إذن. 

لذا ترى الواحد من هؤلاء إذا ما تكلف شيئا من التأمل في تلك القضية, اهتز 
لديه مفهوم "الحقيقة" نفسه ]لا1 لأن البدهيات الأولى (التي تقوم عليها 
مسلمات علم الرياضيات نفسه) لم تعد معيارا معرفيا محكما عند الطبيعيين 
المعاصرين في المفاضلة بين تلك النماذج الميتافزيقية الكبري التي 
يتكلفونها (ومحال أن يكون لديهم معيار معرفي موضوعي ما دام الأمر غيبا 
في غيب!)., ولأن الدعاوى الغيبية المحضة لا تثبت ولا تنفى بالقياس أصلا! 
فكان من الطبيعي أن تصبح العبرة في الترجيح كما قال الطائي بالأنموذج 
الرياضي "الأصح" أو "الأحسن" أو الأكثر "تناسقا" مع المشاهدات 
والتجارب, على ما يحلو لكل فيلسوف ومنظر طبيعي وباحث فيزيائي أن 
يتنطع به في تعريف معنى "التناسق" و"الصحة" الذي جعلوه معيارا عندهم 
في الترجيح! 


7 لم يكن من عجب على الإطلاق أن ذهب بعض فلاسفة النصف الثاني 
6/1500 051م]805) ار كواين مثلاء متلا وكما تناولنا تلك القضية في قسم 
آخر من هذا الكتاب, إلى القول بما حاصله أن بناء العلوم ليس في النهاية 
إلا تلفيقا في تلفيق. جريا على مبدأ التناسق ©©6016166©: من غير أن يكون 

من الممكن التوصل إلى مدخل موضوعي للحكم على تلك النماذج والأطر 
الجلرة الكبرى بالصحة أو الفساد! فلا ترى لدى المنظر الطبيعي كبير 
إشكال في أن غير أى شديء, ٠‏ فيصمم تجربة هناء فشاول مشاهدة هنالك, 
ويضيف تانتا.رياضيا فى “مغادلة أو "مفادلتين: لتتقى. المنظومة الميتافزيقية 
التي ارتضاها لنفسه قائمة كما هي (بالمجمل).: فلا تتغير إلا في إطار التيار 
الفلسفي والثقافي الشامل السائد في الوسط الأكاديمي في زمانه كيفما 
كان! :ولم يكن.فن عجية أن ذهية أقثال يول فييرانيتة الأمريكي إل محارية 
من سماهم "بالعقلانيين" 36100311565 في فلسفة الطبيعيات. ورفض كل 
فسدفقن. لضيظ الأضول- المنوحية. الكلية: اللنظر . التحريين: التي .نكي "أن 
يلتزمها كل باحث تجريبي في ممارسته البحثية. وراح يدعو الطبيعيين إلى 
اعتناق ما -سقاة: لاكاتوسن "بانا ركية" المنهج 1/6500 01 7د أحاء4031, إذ 
آذاف :اث ينرغ ‏ البحث الطنيعي. عن إى “خلفنات: :فكرنة اف اسسن اعتقادية 
خارجة عما يجري في المعامل والمراصد نفسها حال البحث والنظر (وهذا 
وهم ولا شك, لا يحتاج إلى تكلف تأليف طويل في رده)! 


قول اللائى فى -مفالة المذكون (الوفية العلمية النفاهرة الغيت): 


لقد حققت الرؤية الجديدة (نظريتي الكم والنسبية) والمنهجية 
الجديدة التي اتبعت (التعامل مع المجرد لفهم المجسد) نجاحا كبيرا 

خلال العقود الستة الأولي من هذا القرن لفهم المادة والطاقة 
ونشأة الحياة, إذ فتحت آفاقا واسعة أمام علوم الكيمياء الحياتية 

لفهم كثير من التفاصيل المتعلقة بالتراكيب الحيوية التي تؤلف بنية 

الخلية الحية. وقادت هذه الآفاق علماء الأحياء الجزيئية إلى اكتشاف 
الحامض النووي 48لا( وبالتالي اكتشاف الشفرة الوراثية التي هي 

سر ديمومة الحياة وتطورها. 

قلت: هذا الكلام فيه من التلبيس ما فيهء والله المستعان. فأولا ماذا يقصد 
الدكتور بالرؤية الجديدة؟ يقول "المنهجية الجديدة التي اتبعت" ثم يفسر 
كلامه المجمل هذا بكلام أشد إجمالا إذ يقول: "التعامل مع المجرد لفهم 
المجسد", وهو يقصد - فيما يبدو - طريقه الفيزياء الحديثة في تصوير 
ميتافزيقا العالم تصويرا قياسيا باستخدام النماذج الرياضية,. ثم استنتاج 
أنطؤلوجيا الموجحودات الغيبية: من «تاويل تلك المعادلات:.تقشهاء: ذات الظابع 
الهندسي (في حالة النسبية) والطابع الاحتمالي (في حالة ميكانيكا الكم)! 
فاما ما ترتب على ذلك المسلك التاويلي من دعوى فهم حقيقة المادة 
والطاقة فلا قيمة له معرفيا على الحقيقة,. وفيه من الخرافة ما تصنف فيه 
الكتب والمطولات! فلا تلازم عند المدققين في تلك البابة في القبول والرد 
- كما بينا في غير موضع من هذا الكتاب - بين المعرفة المتراكمة بالسدن 
السببية المستقراة في سلوك الأشياء (وهي ما يسمى إجمالا بالقوانين 
الطبيعية) وبين التنظيرات. والتاويلات الخرافية الميتاقريقية التى ثروم جمع 
تلك السنن كلها تحت إطار تفسيري ميتافزيقي شامل. 

ولا شك أن الذي فتح "الآفاق الواسعة" أمام تلك الاكتشافات التي ذكرها 
الدكتور. ليس هو طريقة الفيزيائيين المعاصرين في التعامل مع الغيبيات 
المحضة وانطولوجيا ما وراء العالم! وإنما هو طريقة التجريبيين في فحص 
وتتبع السنن السببية الجارية تحت المجاهر في معاملهم. للوصول إلى 
استقراءات معقولة وتوصيفات مباشرة لما يرونه من ذلك! فلا احتاج القوم 
إلى فهم حقيقة المادة (بهذا الإطلاق!) ولا حقيقة الطاقة ولا إلى فرضية 
الزمكان 0 او انطولوجيا الدالة الموجية الكوانطية, حتى يتوصلوا إلى 


ا الأكتون في وعنقه المستقد لقيش عقل الفا دين كن لضف الأول 
من القرن الميلادي الماضي ببيان أنها لم يكن _ متسع للخلق ولا للخالق, 


لأنها كانت تقول بأزلية العالم وبأنه واسع جدا وبآن الأرض ليست إلا جرما 
نتوقع أن تكون الحياة قد نشات: صدفة وارئقت عبر ملايين 9 غلى 
غيره من أجرام ذلك الكون الرحب كما نشات وارتقت عليه, يقول: "ولما 
كان موقع الأرض في الكون لا يحفل بآبة صفة خاصة حدسب اعتقاد 
الفيزيائيين في النصف الأول من هذا القرق: فهي كوكت ضصغير في منظؤمة 
شمسية في واحدة من مليارات المنظومات الشمسية والنجوم التي تنتظم 
في مجرة واحدة من مليارات المجرات الموجودة في هذا الكون, فإن نشوء 
الحياة في أي مكان آخر ممكن حالما تتوفر الظروف المادية الملائمة. كانت 
هذه هي النظرة السائدة في الأوساط العلمية عامة." اه. 


قلت: فهل تزعم يا دكتور أن هذه العقيدة الغيبية التي وصفتها في تلك 
الفقرة المنقولة. لم تعد هي السائدة في الأوساط العلمية اليوم يشان محل 
الأرض من هذا العالم ودعوى فرديتها وخصوصيتها2ء في إطار الفلسفة 
التطورية الطبيعية التي يعتنقها الطبيعيون لنشاة الحياة بل ونشأة العالم 
نفسه من أوله لآخره؟ إن كان هذا ما تزعمه حقاء فأتحداك أن نأنى ببرهان 
من. أدبيات أساتذتك وأقرانك الغربيين من المنستبين إلى البحث الطبيعي 
الأكاديمي (بعا فيهم اهل الكتاب من يهود ونصارى القائلين بالخلق إجمالا) 
يعضد تلك الدعوى! بل معلوم أن التنظير الطبيعي المعاصر في 
الكوزمولوجيا وغيرها لم يزدد به أصحابه إلا إغراقا في تبعات المبدأ 
الكوبرنيكي القائل بهامشية الأرض وما عليها من حياة بالنسبة للكون ككل, 
أو ما أصبح يعرف باسم 6امأعمامم ا 8 وما أحسب إلا أنك 


تعلم هذا جيدا! 


دعتي أسوق: إليك. على سبيل المثال. لآ الحضن. عض :عناوين. التخصضات 
الأكاديمية الفرعية الجديدة 15©5||مأء015 6 1ل306ع8 في الطبيعيات التي 
ظهرت في النصف الثاني من القرن الميلادي الماضي, ولم تزدد إلا نموا في 
حجم الأموال المضبوية في مباحتها ضباء مع قيامها فياما جزئيا أو كليا على 
"مبدأ الوضاعة" أو الهامشية هذا وفلسفة أصحابه في تطبيق المنطق 
الاحتمالي: 


وهو مجال بحثي15أ1006165/تخصص البحث في أصل الحياة - 
يرجع في الحقيقة إلى بداية القرن العشرين؛ ولكن مرحت 'تخصص 
له برامج أكاديمية مستقلة في العقود الأخيرة في إطار مجال 
(أو ارتقاء ما يسمى/ا810100 /06101031ا01/ع البيولوجيا الارتقائية 
وهو طبقة الحياة على ظهر الأرض). وهوع! 610501١‏ بالبايوسفير 
مجال يبحث أصحابه في استقراء الكيفية التي يها يمكن أن تتفاعل 
بعض المركبات الكيميائية الصماء الميتة لتنشأ منها أول خلية حية! 

ع ع ب علم الأحياء الكوكبي أو الأستر ونيو لوحن 
, وقد ظهر كمجاللإ660010100'!(ويقال له أحيانا زينوبيولوجي 
اكاديمي مستقل في النصف الثائئ. من“ القرت: الماضى: وأصبع: له 
لماع 630 عدد لا اليج به من الدوريات العلمية التخصصية 
وتعتفض: اصكانه في البحث عن "مقومات ظهور الحياة0101113|5[ 
ارتقائيا"” في الكواكب السيارة والأجرام البعيدة. قياسا على ما 
يزعمون أنه حصل على الأرض! فيبحثون عن المكونات الكيميائية 
الأساسية للأحماض الأمينية فيما يقع ين. أيديهم من 'قتات: النيازك 
والشهب ونحوهاء ويبحثون عن آثار المياه على ظهر الكواكب 
القريبة والبعيدة, على أسناس انهم إن وجدوا ذلك,. ترجحت 0 

احتمالية ان يكون في الكون كواكب أخرى نشأت عليها حياة كما 

حدتثت علئ الأرض, وهو ما يعدونه في زه نفس الوقت تعضيدا لقصة 
نشأة الحياة على الأرض! ولا تزال وكالة 0 الآ مريكية تنفق بسخاء 
غلئ أبحاك هؤلاء:. وتدعق الناس أحيانا للتبرع من د جمع النفقات 
الباهظة المطلوبة لإعداد بعثاتهم الاستكشافية! 

0 وهولا60|00 00« (أو /[ 6510966199 الجيولوجيا الكودية 
الستينات من القرن الماضي, وتنا مت أبحاثه في أمريكا في 
الثمانينات من نفس القرن بعد إنشاء الجمعية الأمريكية للجيولوجيا 
كفرع عن الجمعية7/15100٠أ0ا‏ ل 060100 /8إ2|306131الكوكبية 

. تح تلإأعأع50 6601001631 606136 الأمريكية للجيولوجيين 
شعار هزلي ينبيك بمصادر الحكم المعياري عند هؤلاء. إذ يقولون 
"كوكب واحد لا يكفي!"! وهو مجال تخصصي يبحث أحوخا نه فيما إذا 
كانت الطبقات الجيولوجية التي تتركب منها الكواكب البعيدة تترجح 
معها احتمالية ظهور حياة على أسطح تلك الكواكب (أو في بواطنها) 
أم لا! وهو فئ: الحقيقة من أنتدة المجالات الطبيعية المعاصرة إغراقا 
في التاويل الخرافي للمشاهدات الفلكية! فهو اول المشاهدات 
الضعيفة التي تكاد أن تكون غيبا مكانيا تاما (بالنظر إلى غاية:ها يضل 


إلينا من صور لتلك الأجرام البعيدة), بلا أساس قياسي صحيح 7 

ليصل إلى تأويل ذلك التأويل نفسه لاختراع 0 

الحياة في الكون (الذي هو غيب زماني محض بدوره): ظلمات 
بعضها فوق بعض, وإلى الله المشتكى! 

/ لاثاع051700) 031011017ا0)مباحث الكوزموجيني الكمومية ‏ - 

. التي ظهرت في النصف الثاني من القرن الماضي, ل1 6051570001 
فصارت فرعا من فروع الكونيات يختص باستكمال الاسطورة 
الارتقائية التفصيلية "لنشاة الكون", بالتنظير لما حدث في الخلاء 
الكموفي. في. الكسر الآول..من الثانية الأولى في بداية الانفجار 
ولكن على515 60100616 الكبير! وهو نظير البحث في أصل الحياة 
مستوى الكون ككل. فيتأملون في بعض الكيانات الكوزمولوجية 
النظرية كتاويل نسباني لبعض المشاهدات الفلكية (كالفرديات مثلا 
) ويتاملون في بعض الظواهر التي تجري على 13016165لا51570 
المستوى تحت الذريء, ليفترضوا الكيفية التي نشات بها فردية 

الانفجار الكبير المزعومة في خلاء كمومي! 
هذه التخصصات الأكاديمية الحديثة نقول فيها بكل حزم إنها علوم زائفة 
باطلة. هي عندنا في منزلة صنعة التنجيم والكهانة بالنظر في النجوم 
/ 25510100 معرفيا ولا كرامة, لأن ما بني علي باطل (في المنهج النظري 
والأضل: الفلشقي) :فهق باطل: مهما تظاول. اضحابه بيثاتة. وتشعيت: بهم 
فروعه؛ٍ ومهما بلغ بهم حجم النفقات في التجارب والبعثات الاستشكافية 
وتلك الأشياء! فما قولك أنت فيها يا دكتور؟ 


يواصل الدكتور قائلا: 


كن المقاجاة جات في مشضف السعنات: حين. اكتشف: الأمريكيات 
أونق بنزياس وروبرت ولسن وجود خلفية إشعاعية شاملة تملأ 
الكون, هي عبارة عن موجات مايكروية (مايكرفويق) وجحدت وكانها 
نأي من الخلفية. العميقة. للكون: ولدى حساب. درجة الحرارة 
المكافئة لهذه الموجات وجد أنها تزيد قليلا على الصفر المطلق 
اعوالي 3 درحات مطلقة [ي70 2 درجة تحث: الضف المتوى) هما 
بعتي أت درجة حرارة الفضاء الكوني الخارجي هي عند هذه الدرجة 
المنخفضة. تأتي أهمية هذا الاكتشاف من حقيقة كونه قد أعطى 
زخما قويا لفكرة ابتداء الكون في الزمان, فقد كان جورخ جامو 
الخترناني. الروسي الاضل. فد. ظرع. في ثهاية: ال ريعيتات مسناريه 
متكافل لنشأة الكون يبتذا بانفجار عظيم عند درحة جرارية غالية جدا 
يخلق مفة الرمكان نه قدا الدرات» الا ولئ #التشكل. بعد مرور جوالى 


60 نقة على عور الكون. والذق تفذن الآن: بحوالق :15 قلياز 
إلى عوالي 5 :درعات. مطلقة. :دن الوفيع العاضو طيقا. الكنينا بات 


قلت: كانت المفاجأة. على حد وصف الدكتورء فكان ماذا؟ لماذا لم يزدد 
الملاحدة الطبيعيون إلا إلحادا وعتوا إذن» ولماذا ازدادوا غرورا ؟9 السبب, 
أيها القارئ المحترم, هو أن أركان الأسطورة الطبيعية قد ترسخحت لديهم 
بطيقات؟ قوق ظيقات من. النتظير المافريقي ‏ الدهري: الضرق: بها فيه 
نظرية الانفجار الكبير هذه التي فرح بها اللاهوتيون والمتكلمون المعاصرون 
وكانما أمطرت السماء غليهم دفار والله السيكعان] 


"الصيط ا للثوابت 0 فيخلط بينها وبين الا 0 ' إذ 
يقول: "بهذا صار الكون ضروريا للإنسان فثلما أن الإرضينان ضروري للإقرار 
بوجود الكون. دعي هذا اليا "ميدأ الأنثروبي" ٠‏ وقد يترجم هذا | 

إلى العربية بعبارة "المبدأ الإنساني" لكننى أفضل ترجمته معنويا وتسميته 
"فيذا التسخير".: وتستناقش. هذا المبذا فى قال آخر إن شاء الله تعالف:" 
اه. 


قلت: كل من فهم ذلك المبدأ حق الفهم وتعقله حق التعقل, علم أنه ليس 
مقصورا في مضمونه على مجرد تقرير فكرة أن العالم مضبوطة فيه كافة 
ثوابته الفيزيائية على نحو يلائم الحياة على الأرض, فهذا ام بدهي نعلمه 
بمجرد حقيقة وجود الحياة نفسها كما نراها من حولنا! مسالة الضبط الدقيق 
لنظام العالم بما يناسب متطلبات الحياة على الأرض كانت ولم تزل حقيقة 
واضحة لا تفتقر إلى صياغتها في نظرية أو .مبدا طبيعي أصلاء وهذا أمر 
علمة كافة التطان والفلاسفة والطبيعيون من قديم الوا وإنما جاء المبدا 
تلك الحقيقة الاضحة' وبين هيدا الوضاعة عام أءع ممم لمعو أ لع الا الذي 
تقوم عليه الرؤية الطبيعية المعاصرة لأصل العالم وأصَل الحياة على الأرض 
كما بينا ذلك في غير موضع, وكما نزيده بيانا بعون الله تعالى فيما يلي! 
فالاندفاع إلى تسمية المبدأ الا مووي هذا (سواء بصياغته القوية عند فرانك 
سلن أو الصعيقة عند براندون كارتر) لممفذا التسخير" على هذا النحو فيه 
من العجلة وقصور النظر ما ارجو أنه لا يخفى على القارئى الكريم! 


ومع هذا يقول الدكتور: "وإزاء هذه الكشوف الجديدة لم يعد للصدفة 
العمياء موقع ذي (والصواب: ذو) شأن في تبرير الحوادث الكونية. فالصدفة 


تحدث مرة واحدة وبدائلها كثيرة, أما أن تتركب صدف كثيرة نادرة كلها, 
بعضها فوق بعض فهذا لا يقبله العقل والمنطق العلمي." اه. قلت: لم يعد 
للصدفة العمياء محلا في تفسير حوادث الكون عند من؟ عندك أنت أم عند 
الطبيعيين الذين تزعم أن "الاكتشافات الحديثة" قد أوشكت أن تدفع 
بعقائدهم الغيبية المعاصرة إلى التوحيد دفعا؟! وعن أي "'منطق علمي" 
تتكلم وأنت في مقام تقرير العقيدة الغيبية عند قوم أنت تعلم كما يعلم 
قارئك انهم دهرية ملحدون متمحضون في عقيدة الفوضى والعشواء؟ 
الإلحاد الطبيعي 0013/15007ئ3/١‏ هو أشد صور الإلحاد غلوا في الحقيقة:؛ لأنه لا 
يثبت شيئا في الوجود سوى الطبيعة! وقد بينا في غير موضع أنه سواء قال 
الطبيغيون: نشاة العالم والضبط الدقيق لثوابته. أو قالوا بأزليته. فالأصل 
الفلسفي.و"العنطق الغلفي" عدرهم واجد على ائ خال! 


يقول الدكتور في محاولة واهنة مستوحاة من بعض اللاهوتيين للرد على 

هيدا الوضاعة المذكور آنفا: "إن وجود زمن لا نهائي متاح أمام الصدفة يجيز 
حصول التراكيب النادرة ويفتح امام الصدفة أن الدافع العشوائي سبيلا 
ممكناء أما أن يكون الكون ذي عمر محدود فهذا مما يحدد عملنا ضمن زمن 
محدود علينا أن لا نتجاوزه إذا ما أردنا القول بالخلق الحياتي بالدافع 
العشوائي في بنية الكون." اه. قلت: فهل زال الطبيعيون عن أصل ذلك 
المبدا المشار إليه في هذا الكلام,. بعدما قالوا بحدوث العالم؟ أبدا! بل 
عندهم أن أربعة عشر بليون سنة تكفي تماما لنشوء عالم كعالمنا 
'بالصدف" المتتابعة و"الدافع العشوائي", وهو ام يعلمه الطائي جيدا! 


ولكن الهو لقي ديفت النه الدككوه هد أن الاستدلال بالمنطق الاحتمالي 
للرد على تخرص: الذهرين :في .هذه االقضية 'إنما متظلق عند اللاشوتيين 
المعاصرين (فيما يبسمى باللاهوت الطبيعي المعاضر لا 15601600 ال )١13+‏ 
من التسابم يقب | التضاعة الكوتشكي نمسم كمقدمة مبطنة كها م 
القول عليه في قييم. لاحق ”من أقسام هذا الكتات, عنذ: استواتنا للرد غلئ 
مدهت الخلقنين: واضحاب نظرية التضمنم الذكي يعون الله تقال :لك آنه 
(أي :ميدأ الوضاعة) هو اشاس :نلك .المعالظة. الثن: نها استجاز الظبيعيون 
استعمال المنطق الاحتمالي في تلك القضايا الغيبية مطلقة التغييب. كخلق 
العالة. مخلق الحياة عل الا رض لذ] يقش الطاني إلى تكفانب مرا سس 
كريك (مكتشف الحامض النووي بالاستراك مع جميس واطسون) احتمالية 
تربع سسلامل: كنات الحاحض. التووي . القولفة. للبروين: الا ولت الشكوق 
للكروموسومات وانة وجدها احتمالية ضئيلة للغاية, وكذا حسابه الزمان 
العطلوب لتقام ذلك الأمز "ضمن: المذى اللازم. للتفاعلات: الحيؤية العودية 
إلى تركيس الدرات:والعوقات» لثاليت. العايض ' التوقف :ومن نه دوين 


الكروموسومات الأولى" (على حدّ عبارة الطائي) 0 يجاوز عمر روفن 
كنيك. جما ند محاولا 'الفحث دن 0 لتعسر تسو الحياة عل الارض 
دون افتراض قوة خارجية مدبرة. ' قلت: معاندا لأي شيء بالضبط؟ هذا 
المسلك الذي, سلكه الرجل 'هو مقتضى. المنهخية الطبيعية الذهرية: قي 
مصادر التلقي المعرفي التي تربى عليها كريك وغيره من نعومة أظفارهم! 
إنه نتاج النظام الاعتقادي الطبيعي المعاصر ©00©1115] ١/3]101311561©‏ الذي 
لوخالفةه لانهم في عفلة وعلمه ولضيق عليه أقزانه أشد التضييف! 


"البحث عن سيناريو للنشوء دون افتراض قوة خارجية مدبرة" هو صميم 
المنهة الطبيعي الذي. لم يزدد القوم فيه إلا إغزاقا ‏ في 'القرتث الميلادي 
المنصرم وفي قرننا الحالي من بعده, حتى مع قولهم بالانفجار الكبير 
والخلفية الإشعاعية والتوشع الكوني والميدأ الأنشروبي وتلك الأشياء! هذه 
حقيقة. لا فكرها إلا مكاير! افليسن في:. مني" الطبيعيين “في النطين فت 
العيماف نا تلرمهم وك" السغانرة ل بوجود الباري جل وعلا ولا 
بوجود الغيب نفسه,. على المفهوم الشرعي الذي يريد الطائي أن يوهم 
قراءه بان القوم قد اقتربوا إليه بسبب نظرياتهم الحديثة, ويسميه إجمالا 
"بالغيف الديني"! بل. قد شهد الزمان-ظهور :طائفة. من الدهرية الطبيعيين 
في .من أشد طوائف أهل: الملل غلوا وتطرفاً في: التاريخ: الحديث» مع كونها 
تخد .من تلك التظطريات نقسها التي يزعم الظائي :انها تقرب- الناس إلن 
الإنمان: باللة؛ ذينها واعتقادها الغيبي! :قبالله:من المشتفية من »هذا التلبينسن 
على عقلاء المسلمين؟ 

ولآا. يفول :قائل - كما سيأتي عرضه والرد عليه في كلام بعض متكلمة 
العصر - إن فلانا أو فلانا من الطبيعيين قد ترك الإلحاد ورجع إلى النصرانية 
أو دخل في الإسلام بسنب جلك التظرياث الفييية: اللو ل قم و 
وفي .طاريق للدعوة إلى الله ولزيادة اليقين في قلوت المؤمين:.. الغا بك 
هي ضلال في ضلالء وإن آمن بسببها بعض الناس! ولن ترى هن تعتتق 
الإسلام بسببهاء يصح اعتقاده وإيمانه في الغيب وينضبط على ما بين أيدينا 
من ميراث السلف رضي الله عنهم في الاعتقاد. لا في الأصول ولا في 
الفروع, لأنه لولا الفتنة بتلك النظريات في نفسه المريضة. ما جعل شرط 
قبوله الدين أن تكون نصوصه جارية على موافقتهاء لأنها عنده طي الحق 
وهي العقل وهي العلم الذي لا يعلوه علم والمعرفة التي لا تضاهيها معرفة! 
من دخل إلى الإسلام وفي قلبه ذاك المرض فهو على أصل بدعة وضلالة, 
ولا تجتن اسلامة ٠‏ واعتقاذة: إلا إن ميوحمه. الله ويادق بز وال ذاك القن 
القلبي من نفسه! وإلا فلن تراه إلا غارقا في تخبط متكلمة الزمان في 


فلسفة الطبيعيات, يقتات على بضاعتهم في الغيبيات, كلما مالوا إلى التعلق 
ينظروية من " بظوا تهخ قال معيم 'لتجعليا هي الاعتفاة وهي: الدين ولتعفليها 
مدخله لفهم الكتاب والسنة! فنحن نقول (فيما جعلناه من جملة مقاصدنا 
في تصنيف هذا الكتاب): خير لكم معاشر الدعاة إلى الله أن يقعد أحدكم 
في بيته يستغفر ربه ويصلح نفسه وقلبه, من أن يحضي فى" الناس؟ بدعوة 
الكفار والمشركين من أهل الأمم ليقبلوا الها على الهوى والمزاجء فلا 
ينطق أحدهم بالشهادتين إلا وقد جعل هؤاة الفلسفي الطبيعي اساسا 
للقبول: :والرد :في" دين اللة؟ وإذا؛ بالواعد مقكم تضبيح.: مفرحة الحهمية 
والزتادقة الديق: يفسدون على عافة المسلمين الذين. والعقل جميعاء. وهد 
يكنهت: آنه يدعو إلى الله على بصيرة: ولا حول ولا قوة إلا بالله. 


يقول الدكتور الطائي في مختتم المقال, بعدما نقل كلام أحد الفيزيائيين 
بآنة قد تغير موقفه من مسألة "القوة الذكية" خلف ' 'تصميم العالم وضبط 
توابته :القيريائية"'.قاضح أميل للقول بها سيب النظريات الغيبية العدينة: 


على ذلك نستطيع القول أن تيارا عقليا موضوعيا قد نشأ في نهايات 
0 القرن بين الأوساط العلمية متسائلا عن جدوى وحقيقة رفض 
الإيمان بوجود قوة شاملة وراء خلق الكون وتشناة الحياة فيه. وبذلك 
أصبحت النظرة العلمية المعاصرة للمغيبات تتخذ مواقع أكثر تقدما 
وموضوعية. نقول هذا ومعه نقول أنه ربما كانت النظرة الدينية 
الدارجة وفق المنطق القديم هي الأخرى بحاجة إلى إعادة تكوين 
وفق أسس موضوعية جديدة تجعل الإنسان قادرا على أن يرى 
المغيبات حقيقة يقرؤها في كتاب الكون المنظور كما يقرؤها في 
كتاب الله المسطور. 
قلت لماذا -يظطن متكلمة :هذا الزمان: أن الثاتين يستسلة عبازاتهم المجحملة 
هكذا بلا تدقيق؟ 


أولا»- أق تيار “عقلن. "موضوعئى” هذا الذى نشا فئ. نهايات: القزن: نتلك 
التساؤلات التي ذكرها الدكتور؟ وما حقيقة وما معنى "الموضوعية" عنده, إذ 
ينسبها إلى ما سماه "بالنظرة العلمية المعاصرة للمغيبات"؟ وهل تأتي 
الموضوعية العلمية في المغيبات إلا بالتسليم بأنها مغيبات, والاعتراف 
نقصون أقسنية التسين عن اسكماهها أوتوصيقها أو تصورها لانها مفيبانة: ومن 
ثم إخضاع تلك النفس الفلسفية المستكبرة وكسرها وإرغامها لتلقي خبر 
الوحي في ذلك كما هو بلا زيادة ولا نقصان ولا عيسث ولا تحريف؟ إن كان 
المقصود. بالموضوعية - تحرهد التقسين, عن التعضبات. 'العمياء" واتباغ: الدليل 
الصحيح حيثما كان (كما هو الاستعمال الشائع لتلك اللفظة في الأدبيات 


المعاصرة), فهذه هي الموضوعية في الغيبيات ولا شك, وما سوى ذلك 
فخرافة وأساطير لا محالة. وإن كان وراءها اتفاق كافة أكاديميات الطريعين 
في أقطار الأرض! وإلا فما معنى الموضوعية عند الدكتور؟ 


ثانيا: في أي عقل سوي يستقيم أن يكون الشيء من المغيبات, وأن يكون 
فى نفسن الوقت: أمرا يراة»الإشتان؟ ما :مع "حفيقة +يفقرؤها في كتات 
الكون 0 كما يقرؤها في كتاب الله المسطور "؟ هذه "القراءة" 
المزعومة ما حقيقتها وما منهجها عند أصحابها؟ هلا تكلفتم - معاشر 
المتكلمين ران اصول ذلك المنهة: للنايين ليكؤيوا على يضيرة بما تدفونهم 
إلبة: بدلا من الكلام الحظابي"الإنفاتى.: الذئ لا .سف ولا يفني من جوع ؟ 
الدكتور يتكلم عن متهخ: الطبيعيين. في. الاستذلال بالمفحسوسات: لين فقط 
لإثبات الغيبيات أو تقيها: وإنما لبناء محتوى معرفي متعمق في توصيف تلك 
العففات» الفخصه توضيقا "تقصيلا : رقيقا! كما هه ذات العوم .قن نلك 
النظريات التي تكلفت الانتصار لها! فما حقيقة "قراءة كتاب الله المنظور" 
هذه التي يتغنى بها هو وأصحابه من متكلمة الزمان في كل مناسبة, وما 
أصولها الفلسفية ومسلماتها الأولى وفرضياتها المعرفية الكلية وما مصدرها 
عند أصحابها الغربيين الذين تلقوها عنهم وكأنها الوحي المنزل من السماء؟ 

قلا: ينوا وفصضلوا -للنان: تكرما؟ "آم أن المطلوك من سائز المسلفين أن 
قلدوهم: تفلي العضان: كفا امعو[ :هم فلاستفة الغرت: المعاضرين 


ثالثا: ما المقصود "بالنظرة الدينية الدارجة"؟ دارجة عند من؟ عند العلماء 
المتخصخصين. .فى الشتريفة: وفي:فهم صوص الوحيين؟ الذي يلرمك انث با 
ذكتون كما يلزم كل عافي من عوام. المسلمين. في: العلوم التزعية أن 
يرجعوا الهم فى فهم تضوض :ديهم كما قال تعالئ: ((قاشالواً هل الذكر 
إن كُنثخ لآ تَقْلمُوت)) الآية [الأنبياء : 7]؟ أم عند العامة والجهلاء.. الذين 
يلزمهم - أيضا - الرجوع إلى أهل الذكر حتى يضبطوا فهمهم لدينهم كما 
ينبغي أن يكون؟ وما المقصود "'بالمنطق القديم" هذا؟ منطق من ١‏ ؟ وما 
حكمك - إذن - على منطق الصحابة والتابعين في فهم ما جاء من وحي 
الشهاة من نصوض في :تلك بالفعيا كن ونة على تتترظك: فطق قد ؟ فل 
كانوا عندك يقرؤون "كتاب الله المنظور" (بهذا الإجمال السخيف) 
ويحستون. التعيد بذلك كما تدعو.فارئك المسكين. لأن تتبعك .على .ظريفتك 
في ذلك, أم كانوا قاصرين عن تلك القراءة لضعف "منطقهم " في 
المغييات ؟ :وما المو فقع هما |جمعوا علية من منهج :في ضاول تلك الفققيات 
التي تتكلم عنها, مع موافقتك إياهم في الحكم عليها بأنها مغيبات؟ م 
فهمك لقول ربك تبارك وتعالى: (لوَمَن يُشَاقِقٍ الرَّسُول مِن بعد مَا تبين_لة 
القدق وب غير شيل الفزيسن نواد عا واي وتطله عي وشاءت فصر 


[النساء : 115] إن كان ما تسميه "بقراءة كتاب الله المنظور" ٠‏ من سبيل 
المؤمنين الذي أهزنا الله بالتزامه. فما بال قرون من المؤمنين هلكت من 

قبلك ولم تحذ فيه حذوك ولم تسلك فيه مسلككء بما فيهم من الصحابة 
وال :نت التبوة الكرام الذين لا نبلغ أنا ولا أنت أن نزن شراك نعل. أحدهه؟ 
ألا يكون ذلك المسلك إذن مما قال فيه رسول الله صلى الله عليه وسلم: 
"من احدث في أامرنا هذا ما ليس منه فهو رد", وقوله عليه السلام: "كل 
محدثة بدعة, وكل بدعة ضلالة"؟ 


وما معنى "أفتنيق موصوعية جديدة"؟ وهل كانت الأسس القديمة عند أثمتنا 
وعلمائنا رحمهم الله تعالى في فهم نصوص الغيبيات (أو بالأجرى: أسسهم 
في مصادر تلقي المعرفة بالغيبيات عموما). أسسا "فردية" أو "هوائية" أو 
"غير موضوعية ' ' مثلاء حتى تطالبنا بأن نتركها آنه نتخذ لأنفسنا ا 
موضوعية جديدة في محلها؟ وهل المطلوب من عامة المسلمين الآن أن 
يتابعوك على هذا العداون الفاحش على علوم الكتاب والسنة وهم مطأطئي 
الرأس, منقادين كالخراف, لمجرد أنك أستاذ جامعي في علم الفيزياء؟ ما 


هذا؟ا! 


واقع الأمر أن الدكتور لا يرى شيئا اسمه "إجماع السلف" ولا "فهم 
الشلف" بل لا ثري له ملفا الآين رتتيد. والقارابي. وائن نينا .وامتالهم, 
يأخذ منهم ومن رؤوس الكلام. في القرون السالفة 3 يوافق فهمه 
لها فؤيفا الطيعيين المعاضرين: وترد ها تخالفض :فلو :لم يكن عد الطبتعييق 
اليوم نظرية كوزمولوجية تقول بحدوث العالم, لوافق هؤلاء الفلاسفة 
القدماء على قولهم يقدم. الغالق لأنه جالئة يكون "المنطق . الحديث" في 
"قراءة كتاب الله المنظور" ٠‏ وإذن لن يعجز عن اتخاذ نفس موقف ابن سينا 
(متلن) يمن تضوكنى خلق التسمادات. :والارضكق!. ,ؤلريها استظا نيه اتسنا مك 
نظريات المتكلمين القدماء كذلك لما بدا له من إمكان تلبيسها بلبوس 
قوافقة. تظريات. الطبيعيين المعاضرين على وجه. من الوجوةد حنئ. إذا ما 
تكلف ذلك 'التلييس: جعله انتضارا للتراث واخياءً له: كما هو دآبه: في'عافة 
مؤلفاقه فيما نادي بناته: في قسم لاحق: والله المسشتعان. ‏ فمصدر التلقي 
المعرفي في الغيبيات ومرجعية القبول والرد فيه عند الرجل إنما هي 
الفيزياء الكونية) كفها كان! ما اتفقوا عل من ذلك فهو الحق الذي لا محيد 
عنه: فإن وافقته الأشاعرة, كانت الأشاعرة على حق'! ! وإن وافقته المعتزلة, 
كان الحق حليفهم! وإن وافقته الفلاسفة الإسلاميون فالحق عندهم! وأما 
العتايلة واضعات: العدية, قهم أضحات "نظرة ذينيه دازعة" تخناع إلى كتيل 


من 5-00 وعليهم ان يتقبلوا ذلك "الإصلاح" بصدر رحب وبروح طيبة وبلا 
تفضين, إذ كل يؤحد من قوله ونوة إلا الفيلسو قف“ الطبيعي المعاص:! 

ولا شك أنه عندما يكون سلف الرجل في "المغيبات" هم أولئك الذين 
اعتنقوا ميتافزيقا الجوهر ا الأرسسظية وجغعلوها 5 فيض 'لضوض 
الغيبيات في الكتاب والسنة, فمثل هذا يلزمه اليوم أن يزول عن ذلك 
"المنطق القديم" الذي تايع القوم فيه أرسطو وأصحابه من قبلء لينتقل إلى 
"المنطق الجديد" عند كوبرنيكوس وهابل واينشتاين وهوكينك وغيرهم: 
يعتنقه بيقين راسخ كما اعتنق سلفه فلسفة سلفهم, يدور مع الفلسفة 
السائدة فى زماته كما داز سلفة: من قيل! قلا عب الا يقيم فتل تهذا ورنا 
لما مات عليه المتقدمون من تلك النظريات: ولا عجب أن ترى نظزيات 
الفلاسفة: وخرافاتهع. في الغيبيات: "لا تيقى؛ زمانين" (علئ: عبارة. الأشاعرة 
دون اصطلاحهم!)! ذلك أنها إنما تتبع أهواء أصحابها في الناسيس: فهي 
زائلة امتغيرة: لا محالة تغير يلك الأهواء» مهما تطاول: بعليها.الزهان..ؤفهما 
اغتر بها الناس ومهما عِلا بها أصحايها في الأرضٍ في عصر من الأعصار, كما 
قال الله جل وعلا: ((قأَمَا الرّيَدُ قَيَدْهَبُ جُقَاء وَأَمّا مَا يَنَمَعٌ النّاس فَيَمْكُتٌ فِي 
الأرّض كَذَلِكَ يَْرتٌ اللَهُ الأَمْتَالَ)) الآية [الرعد 7 17]] فمن.. نخد .من 
الفلاسفة والمتكامين سلف لم فليوناً بالقيض على الترابء وليبق ما أحياه 
الله في الأرضي كمن قال الله فيهم: ((وَالَّذِينَ يَدْعُونَ مِن دُونِهِ لآ يَسْتَجِببُونَ 
لَهُم يِشَيْءٍ إلا كباسِط كَقَيْهِ إلى الْمَاء ليَبْلِعَ فاه وَمَا هُو يِبَالِغِهِ ومَا دُعَاء 
الْكَافِرِينَ إل فِي ضَلآلِ)) الآية [الرعد : 14] 


أما نحن معاشر أهل السنة فلا تغرنا تلك الخرافات ولا نلتفت إليهاء مهما 
انتفش بها أصحابها في الأرض! ولا يعنينا ما تخيره المتكلمون منها لأنفسهم 
بالأمس وها اتقلبوا: 'إلبه اليوم وما .هم -صائرؤن: النة هذا .ولا بيؤثر ذلك :في 
عقمد نا قت | تله ! فلنيين سلفنا ثلة .من" الفلاسقة وم انهف وإنها تر 
بديننا إلى معين النبوة الصافي الرائق كما تلقته قرائح قوم أعد الله قلوبهم 
لتلقيها عن رسوله أحسن إعداد! فالغيب عندنا قال الله وقال الرسول. على 
دهم الصحث: | ولتن: و انيه الذى. .هق :نشل المذففين: والحمد لله وت 
العالمين! 


ولا شك أنه من التناقض المنهجي أن و اللاهوتي النصراني (والمتكلم تبعا 
قراف ينشىئ. براهين شورق لضن ذلك المبدأ نفسه! ولا حدس ا أن 
فنظق غلم اللاهوة .وعلم" الكلاة :في -الناسسين: المعزكن: كان 'ولم .يزلل 
منطقا جدليا محضاء تخترع فيه البراهين بغرض إحراج الخصم :الدهري 
وقطعه عند المناظرة بأي طريق. هذا هو المقصود الأول, الذي لا يأتي بيان 


منبت الفساد وأصل الضلالة عند الدهرية بعموم إلا كفرع عنه وثمرة من 
ثمواته عتدهة ! وهو زأى :ذلك الققصضد الخدذلى الفعي. المحض )نهو السب 
في امسظراروم عن مفودم الصتوورة العفلية كما بسيطنا الكلام علية في عن 
قوضط. ]در تحقل: القول الواضة صروزة ععلية ييسية فى شان خصومة ها 
ويجعل هو نفسه مبحثا نظريا مطروحا للاستدلال والترجيح في سياق 
خصومة أخرف مع خضم اخ ويا لله العجب! 

فكدأب فلاسفة المتكلفين: يزيد الظائئ آن يمسك. بالعضا.من المنتضف: :فلا 
يريد أن يبدو متناقضا بالهجوم على الدهريين لدهريتهم مع كونه في نفس 
الوقت يعتنق فلسفتهم في نوع المعارف الغيبية عندهم (التي ما نبتت إلا 
من دهربتهم بالأساس)! وهذه هي معضلة الفلاسفة الإسلاميين من زمان 
ابن سبنا والغارابي والكتدي وغترهم :فى الحقيقة عند التامل!. فهم من خهة 
يريدون أن يصطنعوا لأنفسهم موضعا مقدما بين أقرانهم وزملائهم في 
التخصض من فلاسق ليهات لكا ديفن في مامه ا سيد الدشرة 
التي فنا عنها بمهخيم المعرقي الذي نت مه تلك النطريات عندهم): 
ويكرهون أن يتهمهم أولئك الأقران بالجهل أو النقص العلمي أو القصور 
المعرفي أو نحو ذلك, ومن جهة أخرى يكرهون الانقلاب على الدين م 
الديني جملة واحدة كداب أولئك الفلاسفة الذين تلقوا عنهم نظرياتهم كما 

هي ! فإذا هم يتقلبون بين الدهرية والمسلمين ((شدَبَدَبِينَ بين دَلِك لآ إلى 
هَؤُلاءِ وَلآ إلى هَوْلاء وَمَن يُطْلِلٍ اللّهُ قن تجد لَه سبيلاً)) [النساء : 143] 


لذا يبدو الطائي وكأنه يريد من قارئه أن يسلم بمبدأ الوضاعة الدهري 
الطبيعي ومنطقه الاحتمالي وما ترتب عليه من عقائد غيبية عند اصحابه, 
وأن يؤمن - في نفس الوقت - "بالغيب الديني" الذي جاء به النص! فإن 
قدرنا انه دخل في مناقشة مع ملحد دهري في يوم من الأيام, فستراه 
التعامل مع المغرات عند الطبيعيين 0 وكأنه قضية اطي 
صضروربة: 03 وستراه 1 يحاول أن يجعل ذلك المنطق اشاها ومدخلا لإقناع 
الخصم (بالترجيح الاحتمالي) بأن العالم له صانع ما (ولو على اعتقاد 
الربوبيين الملاحدة في صفته) فيما ورائه! وإن دخل يوما في مناقشة 
مخالف من المسلمين, فستراه يسعى في إقناعه بالبرهان النظري بآن. هيدا 
الوضاعة هذا حق, وأنه لا يقتضي الدهرية الطبيعية كما "يزعم" الملاحدة, 
وأنه الاتعارضن: مع كي ةدقما عاء به صوص الوحين في سان الارط:ذما 
عليها من خلق الله تعالى والإنسان ومحله من هذا العالم والسماء وما فيها 
من أخراميوافلاك. بعلن أبمايين انه مفلل من التاويل:تسقية لا الحمغ نين 
المكوير المعوفيين بلا إشكال: الغيب الدقرئ الطيعي: والغينية الدشن! 


وبهذاء يتخذ الدكتور لنفسه طريقا لاسترضاء الفريقين جميعاء يتفنن في 
اصطناعه لنفسه بامثال تلك المجملات اللزجة التي مرت بك في مقاله! 
والله تعالى يقول في محكم التنزيل: ((وَلن ترْضّى عَنك الَيَهُودُ ولا التّصَإِرَى 
مر تََبِعَ نيع مِلتهُمْ كَل إن فدَى الله و الهْدَى وَلَئْنٍ الَبَعَتَ أهْوَاء قم بعد الذي 
جل وعلا ((وَدّوا لو تكْقُرُونَ كَمَا كَقَرُوا فَتَكُونُونَ سَواء قل تَتَخِدُوا مِنْهُمْ 
أوْلِيَاء حَتّى ها 2و] فِي سَبيل الله)) الآية [النساء : 89] 


وفي مقال مستقل نشره الطائي حول "الميدأ الأنترويق" (كما وعد نه فئ 
المقال السابق) تحت عنوان "مبدا التسخير ودوره في تشكيل الفكر 
العلمي المعاصر", في مجلة اليرموك في 2004 الميلادية,. يفتتح الكلام 
بقوله: 


حتى عهد قريب كان علماء الفيزياء يقررون ان وجود الكون مستقل 
عن "جوف الاسنان ‏ اشتقلالا “تماد فالكواكي .والتجوم. والفخوات: 
حسب تصوراتهم, توجد .بذاتها وجودا موضوعيا مستقلا عن وجود 
الإنسان على كوكب الأرض. وقد كان في اعتقادهم أن ظهور 
الانشان على الأرض فمكن الخصول في أي :وقت. قوفن الشروطا 
الطبيعية" الفيزنائية والكيميائية ,والاحبانية لهذا الوجوة: .هذه الشروظ 
الني لز تكن أخد.من: العلماء لتعلمز مقذار ترامطها مع تتروظ سنبأة 
الكون إجمالا الاافي التضف الثاني م الفرق الماضي. 


قلت: أولا: ما معنى "وجود مستقل" هذه وما معنى "توجد بذاتها وجودا 
موضوعيا مسقلا عن :وحود الإنسان على كوكيه الأرض!؟ عتدما: تكلم عن 
عقيدة معينة نزعم أنها "كانت هن الشائةة عنة طائفة “معيية "إلى هد 
قريب", فلابد أن يكون كلامنا واضحا مفصلا بلا إجمال, ببيان تلك العقيدة 
بيانا واضحا أولاء وتعيين الطائفة المعتنقة لتلك العقيدة ثانيا. وبيان سبب 
تحولهم عنها كما هو مزعوم ثالثا! وإلا فما فائدة هذا الكلام أصلا وما قيمته ؟! 
فل يقصد انهم تجولو| عن العدهب الواقين إلى المذهي المثالي: يناء*قلن 
تعض فلسيفات. نظرية الكم 'مثلا؟ هل يقصد: بالموضوعية > الواقغية؟ هده 
هي المرة الثانية التي نرى فيها استعمالا مبهما مجملا عند الدكتور للفظة 
"فوضوعي" هذه والله المستعان! 


والكلام بالمجملات هو جُنة السوفسطائيين وحجاب أهل الأهواء وزئبق 
الفلاسفة وأهل الكلام, حتى إذا جاءهم المخالف بالنقد والملام, قالوا: "أنت 

لع تفهم مقصودناء, وإنما:أردنا كذا وكدا", فتراهم يفضلون المجملات. الأولى 
بكلام مجمل جديد, فإذا ما رد الخصم تملصوا بإجمالات اخرى, وهكذا! وكلما 


كان المسفسط ملما بحيل الفلاسفة ونظرياتهم وبراهينهم في تلبيس 
باطلهم بشيء من الحقء, كان أقدر على استدراج العامة لقبول باطله 
وتمريره من فوق رؤوسهم ولا شك! ولكن مشكلة الدكتور وغيره من 
رؤوس المتكلمة في هذا العصرء انهم يتفلسفون من غير ان تكون لد 
الواحد منهم دراية ولو مبدئية بنظريات الفلاسفة المعاصرين الذين اسسوا 
اعتقادهم في الغيب على مسلماتهم الفلسفية الكلية إجمالا. وجعلوها معيارا 
للقبول والرد في كل شيء, يظن الواحد منهم أن تخصصه في المجال 
الطبيعي الذي تخصص فيه يكفيه! لذا تراه لا يحسن صنعة التلبيس 
بالمجملات التي يحسنها الفلاسفة وبها يتفننون في تمرير كل باطل 
وسفسطة يحلو لهم اعتناقها كما كان يجيده أسلافهم من المتكلمة 
المتقدمين. واغلب الظن ان ؛ الدكتور لم يكن يتوقع ان يساله احد من الناس 
عن قصده من هذه العبارة أو تلك أصلاء فقد اعتاد الكلام في عامة ما ينشر 
من مؤلفاته من مقعد الأستاذ الذي جاء ليعلم الخاصة والعامة من أهل 
القبلة كيف يكون المسلك المعرفي الصحيح عند التعامل مع الغيب ومع 
التنظير الطبيعي فيه! 88 


اننا “لاضع عفية الأرض "بالكوكي" لا شرزعانولا لغه: رواتها كان هذا ثمررة 
من تصرات هبدأ الوضاعة الكوبرنيكي الفيتافزيقي كما ينناء الذى لا تجد .في 
العقل ولا في السمع ولا في الحس ما يجيز لنا قبوله ومتابعة الطبيعيين 
المعاصرين عليه كما تابعهم الدكتور! وكذلك ولنفس السبب لا يصح أن يقال 
"شموس" و" هار" وإنما هيب شمس واحدة وقمر واحد, كما جرى 
الاستعمال اللغوي على ألسنة العرب, وكما جاء به النص الإلهي. وهما 
جرمان مميزان يكورهما الله يوم القيامة ثم يقذف بهما في جهنم كما جاءت 
به السقة! أما ها سوق الشمس فتجوم لا أكثر: وما تنتوى الارض: فكواكت 
سيارة. وما سوى القمر فأجرام أو كواكب أيضاء بصرف النظر عن حقيقة 
تلك النجوم والأجرام البعيدة وطبيعتها التي هي (أي حقيقتها وصفتها) في 
واقع الأمر من جملة المغيبات التي استجاز الطبيعيون اقتحامها بالتنظير 
القياسي المتكلق.: بعضة قوق بعض. طيقات, مع أنهم لينين .بين أيديهم :من 
أمرها في الحقيقة إلا المشاهدة المرقابية (التلسكوبية) الضعيفة, وتأويلاتهم 
الكويريكية الفتكلفة لكافة.ما سوق ذلك.مهما يضل البهم مخ أنرها (كالطيف 
الضوئي ونحوه). وطفي تأفيلات تجري كلها على قياس لا نسلم بصحة منطقه 
المعرفي لأننا لم نر من قبل رأي العين المباشرة البناء والتركيب الذي 
يتكون منه نوع النجوم, بما يؤوسس لنا قاعدة استقرائية حسية تجيز لنا 
الترجيح الظني بأن كل ما يظهر منه لنا هذا القدر من المشاهدات والآثار 
فلابد أن حقيقته. كذا وكذا .بالقياسن! بل لم ءثر .من قبل. نوغ البناء الداخلي 
الذي تتركب منه تلك الشمس نفسها (التي قاسوا عليها كافة النجوم بلا 


مستند قياسي صحيح), حتى يصار إلى التسليم بصحة تلك التأويلات 
الطبيعية المركبة لما يرد إلينا من مشاهدات من جرم الشمس, فيقال إنها 
تتركب من كذا وكذا! غاية ما عندنا من الرصد والمشاهدة أننا يرد إلينا منها 
كذا وكذاء وَأ تلك الأشعة الواردة منها تؤثر علينا وعلي الأرض وما عليها 
علئن نحو يمكن استقراؤه وتتبعه بالمشاهدة المباشرة. أما التنظير في بناء 
الشمس نفسها وما تتركب منه في باطنها فرمي في عماية, فكيف بما هو 
أبعد منها في غور الفضاء من أتواغ النجوم والأجرام السيارة؟ 

هذه المجاوزة الفاحشة بالتنظير الطبيعي 01١/61-1560112316100‏ قد انتبه 
إليها فلاسفة العلم في النصف الثاني من القرن الميلادي المنصرم, وانتقدوا 
تلك الطبقات المتراكمة من تاويلات الطبيعيين للمشاهدات, وحجم البناء 
التنظيري العملاق الذي يقيمه اصحاب تلك النظريات على اسس واهية 
وعلى مشاهدات هزيلة للغاية, من غير مستند في الاستقراء الحسي 
والقياس الصحيح ترفع به أي نظرية على ما يخالفها من النظريات في نفس 
الأمر! غير انهم جنحوا بتلك الملاحظة الصائبة إجمالا2ء وكما هي عادة 
الفلاسفة,. إلى دعاوى استغراقية لا يصح إطلاقها على نوع مباحث العلم 
التجريبي بعموم. بصرف النظر عن مسالك الافتراض والاستدلال والتنظير 
المطروقة فيها! وذهب بعصهم (كويلارد كواين وتلامذته) إلى تعميمها على 
نوع المعرفة البشرية نفسها,ء بداية مما يعده العقلاء من الضروريات 
ا الأولى, بل وما يتفق الناس على إرادته من أنواع المعاني بالوضع 
اللغوي نفسه., وهذا غلو وإفراط ولا شك, قد بسطنا الكلام عليه في غير هذا 
الموضع. فأصل المشكلة في الحقيقة يرجع إلى مجاوزة الحدٌ بالقياس في 
تفسير المشاهداتء. وهو ما لا نرى له ضابطا - من بعد الترجيح الشرعي في 
مقاصد البحث والنظر نفسه - إلا التزام ما سميناه بشرط قابلية القياس 
631001231160 / بو اأطاء نوما عند تلمس الافتراض التفسيري. 


فنحن نقول ونكرر: كما أنه ليس كل ما يبرق ذهباء فكذلك ليس كل ما 
يتكلفه: .الطبيعيون 'من. أنواع ٠‏ الابخدلال- بالمشاهداث: يضح «اعماره. علها 
ومكر 4ه كعلى الباحنةا(لعا قل انقبط شوحة في الندريق نتن التنظيز 
العلمي والافتراض الغيبي الخرافي! 


ثالثا: قوله "وقد كان في اعتقادهم أن ظهور الإنسان على الأرض ممكن 
الحصول في أي وقت تتوفر الشروط الطبيعية الفيزيائية والكيميائية 
والإحيائية لهذا الوجود". قلت: فهل زالوا عن ذاك الاعتقاد اليوم؟ اللهم لا! 
يقول "هذه الشروط التي لم يكن أحد من العلماء ليعلم مقدار ترابطها مع 

شروط نشأة الكون إجمالا إلا في النصف الثاني من القرن الماضي" كلت 
وإذن فهم الآن يعتقدون أن وجود الإنسان في عالم من العوالم في أي وقت 


مق الأوقاك.ميكن: العصيول تتويطة [ وحنو ون اليروظل الظبيعية اللازمة 
لدلك الدعؤة .فى “ققناء العالم سه أولا وفي الخلروق الحواقة 
الكوكب الدي يرعهون,مناظرته للارض في فلك العوالم الممكنة نانيا: 0 
مإذا؟ إنما هي أسطورة دهرية كانت من قبل تقف عند أصل الحياة على 
الأرض؛ وصارت اليوم تتناول أصل الأرض نفسها كذلك والكون بل والوجود 
كله انما قود وهم ماضون "إلى عرد قن الاتفراق بالسطين الذجري 
الطبيعي المفصل في الغيبيات كما لا يخفى على احد,. فكان ماذا؟ وما 
الثمرة المترتبة على على ذلك التنظير عندهم اد عند أحد من العقلاء (الذين 
يمحصون ويحققون في دعاوى الطبيعيين قبل أن يبتعلوها ويروجوها 
للناس)؟ 

يكلف لانن ونور اقووية فونه | نوها نف الكوير كيه 


إن المعضلة الأساسية تتمثل في علاقة الأرض بالكون. فالأرض 
كوكب صغير ينتمي إلى منظومة كوكبية تتمركز حول الشمس, 
والشمس هي واحدة من ملايين الملايين من الشموس الموجودة 
في الكون. فالمجرة تحتوي على ما لا يقل عن مائة الف مليون 
شمس بعضها مثل شمسنا وبعضها أصغر قليلا وبعضها الآخر أكبر من 
شمسنا كثيرا .... ولهذا السبب ساد الاعتقاد في الأوساط العلمية 
بإمكانية وجود كاك أخرى في منظومات شمسية أخرى. 


قلت: وبالتأسيس على نفس هذه المقدمة الكوبرنيكية التي تؤمن أنت بها يا 
دكتور, تقليدا لأساتذتك الطبيعيين المعاصرين, يلزمك قبول القول بأن 
عالمنا هذا الذي فيه ذلك الضبط الدقيق لثوابته الفيزيائية بما يلائم الحياة 
على الأرض, ليست له أي خصوصية أو تفرد, كما أن "شمنا" ليس لها'آأى 
تفرد بر بين "الشموس' ' الأخرى (وليس في اللغة العربية كلمة "شموس ‏ هذه 
أصلا!), ). و"كوكينا" لين له تفرد نين الكواكت الأخرى: وهلم جَرا! فهلا تاملت 
قليلا في لوازم اعتقادك, دا المنطق الفلسفي الذي يقوم عليه ذلك 
الاعتقاد عند أصحابه من الأساس؟ ما محل الاعتقاد الكوبرنيكي الغيبي هذا 

فخ النوهان: العقلي. والبفلن. أولاء: .وما “مقتصياتة. :وما لوارمة- الفقلية 
اسه عند التدقيق ثانيا؟ 


ثم يضيف: "وعلى الرغم من أن منظومتنا الشمسية هي من النوع الحديث 
العهد نسبيا في الكون إذ إن عمرها لا يتجاوز 4 مليارات ونصف من السنين, 
ولكخ .بكسي ٠‏ الاعتقاد - القديم لي يكن. .بعتي - توفيت. :ظهور المنطومة 
الشمسية الخاصة بنا شيئاء بل كان لهذه المنظومة أن تنشا في: أى وقت 
آجن أنضاء خاصة وَأ نشأة الكون لم تكن معروفة أصلا. " اه. 


قله فكان. .ماذ|؟ #بحمسم الاغتفاة القديم المررركق سن توفي .لهو 
المنظومة الشمسية الخاضة:بنا شيثًا: فماذا أصبخ يعني اليوم غند الظبيعيين 
بحسب اعتقادهم الجديد؟ ومن الذي قال إن نشأة الكون "لم تكن معروفة 
أصلا"؟ معروفة عند من؟ نشأة الكون جاء بها النص في وحي منزل من رب 
الغالمين على رسؤلة الخاتم ضلي الله علته وؤسلم .قبل اليه وار تعهاتك بشة, 
ولكن هؤلاء الجحدة المستكبرين الذين تلقيت عنهم الاعتقاد في تلك القضية 
الغيبية. مظلقة: التعييت. أبت عليهم” تفوسهم. .المريضة أن يكونوا: أتباعا 
لرسول عربي أمي خرج على الناس بدعوى النبوة من صحراء جزيرة 
العرب! ا 0 الطبيعي المستكير.إن يكون تابعا لمئلة 
من الفلاسفة المعظمين. في بلاده.. فكيف يقبل أن. يكون تبعا لرجل. أمي لا 
شرابولا كته يكيف إن “فال لله [ك: أكل: العالم كذ[ وكذاة ومضيرة كذا 
وكداة وفنة مما يخفي“ على" التير كذا-و كدك ومن عدم بخري على الناسش 
كذا وكذاء وصفة خالقه من فوقه كذا وكذاء فلا تزد على ذلك ولا تقف ما 
ليس لك به علم > قبل منه وسلّم له وانقاد انقياد المؤمنين؟ هذا محال: إلا 
أن وحمت الله شتكس كين نمسم ودو شبد عات البعد فى مقلع واللة 
المستعان! 


فالدكتور يتكلم عن "نشأة الكون" كما يتكلم الطبيعيون الدهريون سواء 
بسواء. وكانه لم يسمع برسول اسمه محمد., ولا بكتاب ثُرُّل عليه ولا بوحي 
جاءه من ربهء فيه خبر تلك النشاة بما لا مزيد عليه ولا حول ولا قوة إلا بالله 
العلي العظيم! فإذا كان هؤلاء الدهرية هم من اختار صاحبنا أن يجعل 
تنظيرهم في ذلك الغيب المحض هو المصدر الأول لتلقيه المعرفة بهاء فما 
الفرق عندهم بين أن يكون عمر الكون 4 مليارات سنة, وأن يكون 40 
مليارا أو 400 مليارا أو غير ذلك؟ هي نفس الخرافة الكوبرنيكية التي جاء 
ذاروين فأضاف إليها. بعض: التفاصيل. ثم جاءت نظرية الاتفجار المزعوم 
فأضافت. إلنها تفاصل: أخرى:.وأنت ملزم تقبول :ذلك حميفاء وآن تفزوق فيما 
جعلوه مفترقاء وتسوي فيما جَعلوة مستؤياء 'لا: أن تتكلف' تفزيقك: الخاص 
وتأوبلك الخاض لأصول “فلسفية فاسدة: ثم تنسبه إلى منظومة اعتقادية 
فلسفية ©0061157] أهءأطامهكه| اام لا تعترف به أصلاء تقول "لقد كانوا 
يعتقدون كذا واليوم يعتقدون كذا". كما كان مسلك اللاهوتيين المعاصرين 
وغيرهم ممن عظمت الفتنة في قلوبهم وضاق التصور في عقولهم! 


تأمل التلبيس في قول الدكتور: 
لم تحظ نظرية جامو جماعته بكثير من الاهتمام في الوسط العلمي 
وكات تلمنا مج الإشفال لوت لمسن ‏ القصير وذلك ال جوكوة باه 


للكون وضع أمام الفيزيائيين النظريين قضية فلسفية عسيرة القبول. 
فوجود مثل هذه البداية يثير كثيرا من الأسئلة. 


قلت: الصورة التي يحاول الطائي أن يرسمها بهذا الكلام لا علاقة لها بتاريخ 
فلسفة العلوم. العربية الفغاضرة أضلا! فهو برعم أن :فول نظرية الاتفجار 
الكبير كان متعطلا لمدة طويلة بسبب تبعاتها ومقتضياتها الفلسفية التي 
تشير إلى وجود خالق؛ وهذا ليس بصحيح, لأنها لم تقتض ذلك أصلا عندهم, 
وأضعا دبول تقتهه القوم قفد عامة الدهوئين الطهيين لدي اعدمؤها في 
مجل تنظيرهم الغنيي الطبيعي الققيف: كماء نينا ذلك تتفصيل_فياغين موضع ! 
وانها ”اختفى: نيها على. .ذلك الفهم . القاضر” .والنظن «الضعيف: اللاهونيون 
والمتكلمة من أهل. الملل: الذين“فرحوا:أخيرا بآن :ظهن في التنظير الطبيعي 
في الغيبيات ما قد يصلح أن يكون مقدمة برهانية "حديثة" للقول بحدوت 
العالم عند المناظرة! فكان أن تطفل القوم على تنظير الدهرية الطبيعيين 
في الغيب لبناء براهينهم اللاهوتية والكلامية من جديد, تماما كما تطفل 
سلفهم على تنظير فلاسفة اليونان من قبل ولا يزال الفيلسوف الطبيعي 
ماضيا فى مؤيد من العنظي الدهري فى الغيبيات: على :نفين: الأضول الكلية 
عنده ولا يعنيه شيء .من ذلك أصلا! فإن دعي إلى المناظرة, ناظطر وانتصر 
لناظله. ولا إشكال»<والزم الغصم' اللاهودي: أو المتكلم بفا'لم.يكن بيه إليه 
أصلاء ولا جديد في ذلك! 


فواقغ: الأمر :أن اللاهوتي ١‏ أذ" المتكلم لل نونة آث بققغ: يحقيقة أن خصمه 
الدهري الطبيعي هو في الحقيقة صاحب منظومة اعتقادية غيبية متكاملة, 
ناضوك معرفية كلية في مصادر التلقي وفي مفهوم الغيب وحدوده ومعنى 
الدليل وحقيقة المعرفة وطبيعتها. مع فروع تنظيرية كثيرة تتفرع عن تلك 
الأصول عنده. فلا يؤثر تغير نظرهم في تلك الفروع (كانتقالهم من القول 
بعالم لا بداية له. إلى القول بزمان ومكان لهما بداية) على الأصول الكلية 
نفسهاء إلا كما يؤثر اجتهاد الفقيه في حكم مسالة من مسائل الطهارة في 
أصل قوله بحجية القرآن أو السنة: مثلا! ولتقشن: السي الذى'لا تقبل من 
أجله اللاهوتي التضراني أن يقال له إن المسيح لم يمكث في قبره المزعوم 
ثلاثة أيام, استنادا إلى دليل يأتي من خلاف مصادر التلقي المعرفي الديني 
لديه. فكذلك لا يقبل الفيلسوف الطبيعي الدهري أن يقال له إن العالم 
بناء على دليل ا من خلاف قضادر التلقي المكرد 01 00 
50 5ن[ 01/ع]15م5 التي ارتضاها لنفسه في الغيب وغيره من 
الأساس! 


ألا فليتأمل عقلاء المتكلمين في هذا المعنى مليا وليتدبروه ما ولمعهم 
عسئى أن يرحمفهم الله من تلك التبعية المخزية لأهل ملة من أشد الملل في 
زماننا فتنة للناس, إلا دري أكثرهم أنها في واقع يك 
كاملة الأركان. مغترين بتعلق اص ١‏ يدعاوى البحة. العلين التجحرنيي: مغ 

أن العلم والتجريب والعفل من عقائذهم براء. والله المتستعان! 


يقول الطائي: 


مما يلفت النظر أن القيمة العددية للثوابت الكونية كشحنة 
الإلكترون وكتلة البروتون وثابت الجاذبية 0 | هفية خاصة 
وحاسمة في ببية الكون. ولقد أدرك العلماء أن خواص النظم الكونية 
أخداء من الذرة وحنى المجرة حساسة: جدا للقيم الدقيقة 'للثؤايبت 
الكونية الأساسية, فلو أن قيمة هذه الثوابت اختلفت قليلا لكانت 
ضورة. العالم:مخقلقة تهاماء ولونها لم يكن #الامكان :أن توحد حشدن 
افسان قرا قب هو] العاله.: 


قلت: حتى هذا التقرير لمسألة الضبط الدقيق, هو من معتقد الدهرية 
الطبيعيين, ولا نيبغي أن يعتقده مسلم عاقل! وذلك من وجوه. : فأولا ما ذهب 
إليه الطبيعيون المعاصرون من كون تلك القيم الثابتة لو تغيرت تغيرا يسيرا 
لما "تشات الحياة" , إنما يستصحب عندهم خرافتهم الغيبية في ايسا 
ومراحل وخطوات نشأة الحياة على ظهر الأرض, وفي مراحل نشأة الأرض 
نفسيها والكوق باندره!.وتاننا: فيحن تومن بان الله تعالى كان ولم يرل قادرا 
علي تكييف ما يخلق كما يشاء, .ليتناسب خلقه مع ها في العالم من مقادير 
الأشياء وما فيه :من ستن. كونية 4 كيفما كانت تلك السنن! فلا ندري كيف 
يكون خلق الإنسان الذي "يراقب هذا العالم" (على عبارة الدهرية أصحاب 
العبد! الانتروبي) يامر الله تعالئ وتدييرة::وعلمم السابة: الكامل بالأسيات 
ونظمها في خلقه وتدبيره الذي لا يخرجح عنه شيء, إن اقتضت حكمته أ 
يكون نظام العالم على خلاف ما نرصد وما 0200 وآن تكون تلكم القيم 
الثابتة مخالفة تمام المخالفة لما قدرها عليه الطبيعيون في أقيستهم 
وتقديزاتهم!: فالقول بالميذا الأشرويي غلتن.هذة الضافة: أننا لو لم يكن 
العالم على هذا النحو. لما وجدنا نحن لنرصده, فيه تألي على الله لا ينبغي 
أن تحفع على سام :عاقلا :وهو راجع كما هنا فى غيريهذا الموضع: إلى 
أصل النحلة الكوبرنيكية في اعتقاد وضاعة الحالة الإنسانية بعموم, وفي 
كونها لا تزيد على أن تكون نتاجا عفؤائيا لجملة من الشتروط التي اتفق أن 
اجتمعت في هذا العالم, كما يكن أن تجتمع (بتفس جلك العشواء الوجودية 
المزعومة) في غيره! 


لذا لا يزيد المبدأ الأنشروبي في أي صورة من صوره على أن يقرر 0 
الدهري القائل بأنه لولا أن اتفق أن نشأً هذا العالم الذي نحن فيه على ما 
يسمح بوجودنا فيه, ما كنا اليوم هنا لنطرح هذا السؤال! فهو كما ذكرنا فرع 
من فروع المبدأ الكوبرنيكي وفيذا الوضاعة الذي لا يعتيز الأرض وما عليها 
إلا جرما من جملة الأجرام السيارة في الفضاءء التي لا تمثاز بأي خصوصية 
كونية أ تقر د عيدي: معارثة ناف كوكب من كواكب الفضاء البعيد! ومبدأ 
الواضعة هذا نفسه يمكن اعتباره فرعا طبيعيا عن الفندا الكورمولوجحن 
الدهري القديم 21561016 |205000100163 الذي اذاب حدود الغيب في 
التنظير الدهري الطبيعي بالقول بان كافة ارجاء العالم سواء - إجمالا - في 
نوغية -نظامها- الكلى!" وهو الهيدا ' الفلسفين الدهري الذي عليه ا 
الطبيعيون وضع النماذج الميتافزيقية الافتراضية التي تصف الكون كله 
والواقع كله (الشاهد منه والغائب على السواء) بالقياس على شيء من 
المحسوسات الواقعة تحت تجربتنا البشرية. والصورة المعتمدة منه الآن, 
هي الصورة التامة ©1مأ8]2156 |2050100163) عع6)ع2, وهي القول بأن 
العالم لا يمتاز شيء مر من أرجائه أو أنحائه على الآخر لا في المكان ولا في 
الزمان (أي في الأبعاذ الأربعة النسبانية). وبذلك اندمج مبدأ التماثل 
المكاني لإأأع 10100061 / لإا15018108 بمبدا الاستمرارية الزمانية 
1010لا في مبدا واحد نسباني الصياغة! فهو بهذا المعنى - كما بينا 
في غير هذا الموضع - يعبر عن الأساس الميتافزيقي الطبيعي الكلي لنظرية 
الانفجار الكبير ولنظرية الحالة الثابتة ©5636 لإا56630 ولأي نظرية يتكلفها 
الدهريون الطبيعيون في تصور حالة العالم في جهة الماضي السحيق ولا 
فرق! 

فأما في حالة نظرية الكون الثابت, فيكون الاستمرار المزعوم في القوانين 
نخست القن يد عل ا اج وه وعدي لتر لطر لح اك 
حالة العالم تحت تاثير فئة اخرى من القوانين الطبيعية ايضاء وأما التماثئل 
المكاني في جهات العالم في تلك النظرية فواضح. وأما في حالة الانفجار 
الكبير فيصبح التغير (التوسع) هو الحالة المزعوم استمرارها ومكانيا من 
بداية العالم في الزمان إلى نهايته, وتصبح بعض القوانين الأساسية العليا 
5 83516 المتسببة في نشأة العالم نفسه على ذاك النحو بعد أن لم 
يكن (كحادث كمومي في خلاء "عدمي" أو نحو ذلك!) وحدوت قوانينه 
الفرعية الضابطة لتطوره (كالقوى الكونية الأربعة) ولتوسعه المطرد (كما 
هي فلسفة الطبيعيين المعاضرة في تصور "طبقات" قوانين الطبيعة) عند 
أصحاب تلك النظرية - سننا طبيعية مستمرة بالقوة في بنية الواقع 
الوجودي نفسه من الأزل وإلى الأبد. بصرف النظر عن حقيقتها الأنطولوجية 
وعما إذا كان قد نشا عنها عالم بالفعل (بالصدفة) كعالمنا هذا2. وعلى 


تسلسل سببي طبيعي كهذا المزعوم لعالمنا ام لم ينشاء وبصرف النظر عما 
كان قبله وما هو كائن بعده من حوادث أو عوالم أخرى في ذلك الواقع 
العدمي الوجودي (معا) الذي تحكمه تلك القوانين العليا القياسية الأزلية 
الأبدية المزعومة! 


هذه الفلسفة الدهرية (تسلسل نوع الإسنات الطبيعية) كانت ركنا فو كاه 
الملة الطبيعية من أيام أرسطو وإلى يوم الناس هذاء وإنما تغيرت معالم 
الأسطورة الميتافزيقية المتفرعة عليها عندهم في القرون الخمسة الأخيرة 
فغ هريد من الإغراق.'في. التفضيل الدقيق! .وهو اذلك- التفضيل. الذي ترى 
منتهاه ومبلغه عند الدهرية المعاصرين في كتاب ستيفن هوكينك "موجز 
تاريخ الكون". فبالله ما الذي استفاده عاقل من إطلاق تلك 8 (أنه لولا 
أن كان العالم على هذا النحو ما كنا هنا لنرا). إلا تقرير عقيدة الطبيعيين 
المفاصرين. في أنمنات "ناه الانشان" وتشأة الخياة. ونشنأة الغالم تفده : 
بأساسها الدهري المحض من تحتهاء وادعاء أن تلك الأسباب لو اختلفت بقدر 
يسير عما قرروه فيها لما جاز لنا أن تخلق أضلا؟ هذا .من التطاول. الفلسفي 
على مقام الربوبية إذ يحدٌ حدا لقدرة الباري سبحانه على الخلق والتنويع 
والإبداع. فيستعمل القياس في الغيبيات المحضة للوصول إلي ادعاء أنه لا 
0 توجد حياة أصلا إلا في ظل تلك الظروف الطبيعية أو ما يناظرها 

٠‏ وعلى ذلك الترتيب الخرافي الذي وضعوه في تصور نشأة تلك 
ا في الكون, وهو أساس خرافة العوالم المتعددة كما بينا في "آلة 
الموحدين" التي بها عمق الطبيعيون مبدأ الوضاعة الكوبرنيكي ليشمل أصل 
العالم باسرة! 


يتضنئ" القدد ]الا نتوويي على صورته القوية 21561016 16أم 0110م 51100 
(في واحدة من عدة صياغات انتشرت لذلك المبدأ) على أن "الكون فيه من 
الثوابت الأساسية ما فيه, لأنه خلق لإنتاج مشاهدين 0056//615." فكما 
ترى,: الصياغة على هذا النحو توحي بخلفية ميتافزيقية مفادها أنه لو كان 
على أي نحو آخر (أي في الكيفية التي خلق بها والثوابت ت التي ضبط عليها) 
لاستحال أن تخلق فيه الحياة! ولكن هنا وجهان على الأقل لفساد ذلك 
المضمون: أولا: أننا لا نملك في واقع الأمر أي مستند قياسي 0 به 
على إطلاق زعم كهذاء بل لا ندري ما هي "الحياة" أصلاء التي يبثها الرب جل 

وعلا في تلك المادة الميتة فيجل منها الدواب والطير والإنسان! الوجه 
الثاني أن قدرة الباري جل وعلا لا تحدها حدود هذا العالم الذي هو خلقه 
وصنعته, . على نحو ما شاء ركبه! فمن ذا الذي يملك أن يقول إن ثوابت 

العالم لو اختلقت عما ثراة لامتنع. أن توجد فية "حياة" (هكذا)؟ بل من 7 
بفلك أن يقول: إنهالو اختلفقت صورة العالم وظيعته لها وجدنا”تخن فيه ؟ هذا 


تحكم في قدرة الرب جل وعلا مذموم بالعقل والنقل جميعاء ولا ينبغي أن 


وهو تحكم معهود من الطبيعيين الدهريين, الذين استجازوا إجراء حوادث 
خلق الطبيعة على نوع الأسباب الطبيعية الجارية في الطبيعة نفسهاء فكأنما 
فرقواا نين قاتون طبعي: او ستن سنن حالق أو حاكم العقلية خلق الغالة 
نفسه وإنتاج نظامه الملازم له, وقانون طبيعي مخلوق, يحكم علاقات 
الأشياء المخلوقة نفسها بعضها ببعض. ومن ثم افترضوا للخلق قصة 
متسلفئلة سميا. على تحو قانيتوه على أنواع الحوادث والأسباب الجارية في 
العالم المخلوق نفسه. فهم أضلا لا سبيل لهم حدق "يفسروا' ' حدثا من 
الأحداث, إلا بقياسه وظروفه الملازمة له على ما في الخبرة والعادة 
النشوية: :من 'اشباهة. -ونطائرة: وهق” اشاس "المنظطق :الاستفراتى- كما .نا 
مرارا. ومن هنا جاء التجويز والمنع المنطقي 100101[ |1003 في 
قصتهم الأسطورية, الذي منه قولهم إن الحادث (أ) لو لم يقع في تلك 
القصةء ووقع في محله الحادث (ب)., لامتنع أن تظهر الحياة. على الأرض 
وبما أن (ب) لم يقع. إذن فالعالم قد "ضبط" في حوادث خلقه ضبطا 00 
يناسب ظهون الحياة علية. فاضل. أمئال تلك الأخكام عنذهم هو :ذلك القياس 
الكلي الفاسد في الغيبيات المحضة. 


هذان الوجهان ينطبقان على كافة صياغات المبدأ الأنثروبي القوية. ذلك أن 
الفكرة في كافة تلك الصياغات مدارها على القياس في غير محل صحيح 
عل ا النجو بالضبط لا غيره حتى تنشأاً فيه حياة)! وأما الصياغة الضعيفة 
فلا قيمة لها أصلا! فعندما تقول: "لو لم تكن فيزياء هذا العالم تسمح بوجود 
حياة ما وجدنا فيه لندرسها". فهذا تحصيل حاصل كما لا يخفى, إذ لابد - 
يداهة - أن تكون: قوانين العالمرد كيفما كان متاسية: لوخؤديا ولا ماروجةنا 
فيه أصلا! 


فعلى العاقل أن يدرك أصول العقائد ومنايع الأقوال عند أصحابها قبل أن 
متشاوع» اليه العنول: والاسلفف والترونج: فق العامة كيه اروف “ذا 
التسخيرٌ" و"نظررية الفق العظيم" و"تطرية. الرفق الناني" و"نظرية. الخلق 
اجاور" إلى حر نلك اليعلات الحيض سيت ١‏ ! 

ومن التلبيس استعمال الطائي لقوله تعالي: ((إِنَا كُلَّ شَيْءٍ حَلَفْتَاهُ يقدَر)) 
| العمن 407] فى مناة ل سلمة الميدا ال كوو ب سا فا دكريا انها انا 


لدو بأن كل لدي خلقه للم تعالى يعدن وجوبا وبالضرورة, ا 


يبعا تجرد جميعة على الحكمة «البوا ع فى خلق الله كا لت الب 11 يلم 
تفصيلها أحد سواه. وهو معنى كلي يعقله كل عاقل خوطب بهذا النص من 
يوم أن نزل إلى قيام الساعة,. سواء كانت الثوابت الفيزيائية في 58 
البشرية القاصرة بهذا العالم على هذا النحو أو على غيره. وسواء كانت 
الحياة على الأرض أساسها الماء والكربون, 1 النوز ,والنار .أو “الخديد 
والنحاس أو أي شيء مما اختاره الله جل وعلا! هذه الحقيقة البدهية (تقدير 
كل شيء في العالم بقدر دقيق) التي يقررها النص على سبيل التذكير 
والمحاججة, لا علاقة لمعرفتنا بها بالمبدأ الأنثروبي ولا بتنظير الطبيعيين في 
مسألة الضبط الدقيق 0 6 هذه:. كما سياتي:بياتة فى تقذ الأمثلة 
التي جلبها الدكتور لإثبات ما يريد! 


فصحيح إن مقداير الأشياء في العالم لو فرضنا أنها تغيرت أو اختلفت من 
كير أن نعي معها. النظم الحيؤية: نماا تحمط .التدارن .والتناسف» نيما ندر 
النظم الحية والبيئة التي تعيش فيهاء لهلكت تلك النظم الحبوية, إلا أن هذا 
المعنى الذي حررناه آنفا هو مفهوم التوازن البيئي ماناأء10|أنا20 بين النظم 
الحيوية والبيئة التي تعيش فيها. حيث تكون مقادير كل شيء في النظام 
الختدى والنطام الطييعي >تمعا ‏ محفوظ فى تعدين النازي حل وعلا يها 
يضمن للنظام الحيوي استمراره (سببيا) على نحو ما بريد سبحانه. وهو فيذا 
دن تغلم صكته دو ساحة إلى ساب ف قنانين كيه الجر كبات الك بونية 
- مثلا - الداخلة إلى أجسام كافة الكائنات الحية والخارجة منها بالنظر إلى 
كميتها الإجمالية في الأرض! فلو لم تكن موزونة بمقدار وميزان دقيق, ما 
استمرت الحياة اصلا. 


أما مسألة "الضبط الدقيق" 159أ0ل1 106 عند الكوزمولوجيين, فمدارها 
علي التصورات القياسية عندهم لسيناريو نشأة الحياة في العالم. من بعد 
نشأته هو نفسه ابتداء! فيفترض الفيزيائي لو أن اختلافا حصل في بعض 
تفاصيل تلك القصة الأسطورية في أثناء جريانهاء بما يؤدي إلى اختلاف 
الثوابت الفيزيائية عما هي عليه؛ كيف تكون الحياة الناشئة على الأرض إذن؛ 
وهل كانت تنشأ أصلا أم لا؟ فيجد نفسه عاجزا عن تصور الكيفية التي تنشأ 
بها أنواع الكائنات الحية على الصورة التي نعرفها عليها في الأرض في كل 
مرة. فيجعل ذلك دليلا على أنه لو كانت قصة نشأة العالم مختلفة عما 
زعموه لما جاز ان توجد نحن فيه اليوم لندرس تلك القصة ونتصورها! 
فمسألة "الضبط الدقيق" هذه على هذا النحو. وعلى ما فيها من قياس 
مرفوض نوعا ح لا قيمة لها (معرفيا) في الحقيقة (على ما فيها من تحكم 
وانتقاض مو:قورة البازيى. كما ذكرنا:في غير هذا الموضع): لأنه أيا :ما كاتنت 


طبيعة الكائنات الحية التي نراها وطبيعة فيزياء العالم الذي يحتويهاء فلابد 
وَأت يكون بينهما توافقا نوعيا وتراكبا وتداخلا في جريان النظام السببي 
الحيوي نفسه وفي بنيته التي يتركب منها (بصرف النظر عن الكيفية الغيبية 
التي خلق بها العالم نفسه ونظام الحياة فيه), وإلا ما وجدنا نحن أنفسينا اضلا 
حتى نشهد ذلك التوافق. فإذا ما تكلف الطبيعيون اختراع سيناريو قياسي 
تفسيري لنشأة الحياة من المكونات الكيميائية والفيزيائية الأساسية لأجسام 
الكائنات الحية. فلن يصفوه إلا باستعمال قوانين الفيزياء التي توصلوا إلى 
وصفها على أي حال: التي تحكم المادة الميتة في العالم نفسه الذي تعيش 
فيه تلك الكائنات بالفعل 236180 ©0]! 


ولأآننا لم نر فيزياء غير فيزياء هذا العالم الذي نعيش فيه, ولا شهدنا خلايا 
حية تتركب من غير تلك الأنواع من المركبات الكيميائية التي نراها في 
أجنامنا: فمن الظبيعي واليدهن. آلا يكون بوسعنا تصور نظام كيميائي حيوي 
يجري تحت نظام فيزيائي مختلف! وإذن فمهما افترض الطريقيون. استطورة 
طبيعية لنشأة العالم بالقياس. فستكون قصة نشأة الكائنات الحية مرتبطة 
بقصة نشأة المادة الميتة نفسها في تلك الأسطورة ارتباطا شرطيا لا محالة! 
ذلك أن نوع حوادث خلق العالم وما فيه ليس مما نملك له قياسا خارج 
العالم أصلا, مع كوننا لا نعرف بديلا لما دلنا عليه الحس والمشاهدة من 
توافق ظاهر بين النظام الحيوي والنظام الفيزيائي! ومع هذاء أبى الدهرية 
الطبيعيون إلا أن يتكلفوا تصور تلك الأسطورة والتلاعب بها والتفصيل فيه, 
وافتراض ما كان يحدث لو كان فيها كذا] دلا من كذاة وكاهم يطمحوة فن 
ان يصلوا في يوم من الايام إلى التمكن من خلق عالم كهذا العالم في 
معاملهم, فيه كائنات حية كتلك التي خلقها الله فيه. والله المستعان! 


يقول فرانك تيبلر وجون بارو في صدر التمهيد لكتابهما "المبدأ الأنثروبي 
الكوني" ©امأءصاءط 001001631 ده عأمم]طعخمم عم[ 59: 


"أتضور عالما أبديا ليس قيه جياة؟" "بالظيع لا"! هكذا قد يقول أحد 
الفلاسفة القدماء. مزدريا تلك الفكرة. ومضيفا وهو يولي مدبرا "لا 
معنى للكلام عن عالم من غير أن يكون ثمة من يتكلم عنه اصلا". 
ولكن هذا الاستبعاد السريع لفكرة عالم بلا حياة لم يعد بهذه السهولة 
من بعد كوبرنيكوس. فقد أسقط الإنسان من على عرش ذلك 
الموضع المركزي في تصور العالم. فأنموذجه في وصف حركة 
الكواكب والأرض علمنا أن ننظر إلى العالم كماكينة. 


ثم يضيف قائلا: 


ليس الإنسان وحده هو المكيف للحياة في العالم ولكن العالم نفسه 
و" لينااسب حياة الإنسان. تصور عالما تختلف فيه واحدة أو 
أخرى من تلك القيم الثابتة الأساسية للفيزياء لو بنسبة بضع درجات 
مئوية في أي جهة من الجهتين (الزيادة أو النقصان)؟ (لو حدث هذا) 
ما كان الإنسان لينشأ في عالم كهذا أصلا. هذه هي النقطة المركزية 
للمبدأ الانتروي: 


قلت؟ ولكن :هل سبق آن شناهدتا فئ يوم :من الأيام:شيئا يضح أن يقال له 
0 0110/لا بخلاف هذا الذي نعيش 0 -- يصح لنا ان نتصور 
باستعمال فنون"القياس. الإمبريقي. ما تكون عليه توابث. الفيزياء فئ: العالم 
الذي يسمح بوجود حياة, والعالم الذي لا 0 0 حياة؟ أبدا! هذا 
استعمال فاسد لعملية القياس العقلي نفسها عند الإنسان, إذ نحن ما سبق 
لنا أن شاهدناءها جعل اللهفي غير .هذا العالم :من قؤاين وستن وما بيكون 

فق افاظها: السببي ببوعوة الحياة: فقن اع :عالع آخر غير عالهنا! وإذن فلا 
حك اا سن الا فى الم ايه لتر ك٠‏ لتر فى الاح 
الحيوي من اختلاف, تبعا لما يكون في النظام السببي الفيزيائي نفسه من 
اختلاف! ومعلوم أن عدم الوجود لا يقتضي امتناع الوجود. فعدم وجود 
مخلقات حية على سطح القمر مثلاء لا يقتضي الامتناع الفزيقي فضلا عن 
الامتناع العقلي, إذ لا ندري لو شاء الله تعالى أن يجعل على القمر خلقا فيه 
خناة: كيف بيكون. ذلك الحلق: ومن ا ماده :يركب وعلى. | صضفة. يكون 
بناؤه! وكل هذا إن قدرنا عدم الوجود في نفس الامن فكيف ا فكيف والواقع ان 
غاية ما عندنا هو عدم العلم بالوجود (وعدم العلم لا يقتضصضي العدم كما هو 
معلوم)؟ وكيف بعالم افتراضي فيه خلاف ما في عالمنا من قانون فيزيائي؟ 
هذا كله مما لا شأن للمخلوق أن يخوض فيه بقياس أو نظر! فبالله أي عبث 
هذا واف شئء يلزمنا بقبولة منكم أو .من قامة:الفلاسيفة في:تفسين. الأمر؟ 


آفة اللاهوتيين والمتكلمين ومن في حكمهم, أيها القارئ الكريم, (كتيبلر 
وبارو صاحبي هذا الكلام) التي نشأ عنها اللاهوت والكلام من الأصلء أنهم قد 
ضربت الفتنة في جذوع قلوبهم ببضاعة الكبار من فلاسفة ونظار العصر, 
0 جاءهم الفلاسفة بتنظير ميتافزيقي في بناء العالم وأصله وما يتركب 
.. إلخ, هو مما تلقاه الأكاديميون المعظمون في زمانهم بالقبول: قبلوه 
39 حتى لا يقال لهم انتم تمنعون العلم وتامرون بالجهل (إذ "العلم" هو ما 
تدرسه وتبثه الأكاديميات المعتمدة بطبيعة الحال)! وإلى اليوم ترى دعاة 
الدهرية الطبيعية كلما قيل لأحدهم: إن الباري هو الذي صنع هذاء ر< 
بقوله: هذا منكم خمول وبلادة وقصور عن طلب المعرفة وسفاهة وظلامية 
و... إلخ. فكيف إن قيل لمثل هذا: دع عنك سفسطة الفلاسفة والسعي في 


"تفسير العالم" والنظر في كيفية خلقه وخلق الحياة فيه. فإن الغيب لا 
غبر؟ فزاع لا كليه الرد كلهم صلا وانهاء م ا قال الله تعالى 
في أمثالهم: ((ألا إِنّهُمْ هُمْ السَّفَهَاء وَلكِن لآ يَعْلَمُونَ)) الآية [البقرة : 13]! 
ا الوا ا ا ال ال ل 
طريقة الفلاسفة المقدمين في زمانه في الأكاديميات العلمية الكبرى, 
يلبس عقيدته الغيبية بلبوس عقيد تهم العلهم يقبلونه في عداد العقلاء 
والعلماء والمثقفين عندهم ؛ ! والعجيب ان احجان تلك التلبيسات والتلفيقات 
البازدةء يحسيون أنهم نذلك قد أنهوا الاتفاق بين "العلم" و"الدين" (هكذا): 
وخرجوا بجواب برتصضيه منهم العلماء المتخصصون فيما سموه بالدين من 
جانب, والنظار المتخصصون فيما سموه بالعلم من الجانب الآخر, 1 
السواء! والواقع في اجيف ملف لكا ل ساياء الدين الراسحون 
يقبلون: :ذلك العدواق على. العيت والتظاول علي: نضوض الكتاب والسنة ولا 
فلاسفة الطبيعيات يقبلون ذلك التلفيق بين فلسفتهم الغيبية والعقائد الغيبية 
عند أهل أي. ملة من الملل! وإنما يرتضي تلك البضاعة اللاهوتيون 
والمتكلمون من أهل الملل, لأن فلسفة الطبيعيين في الغيبيات هي المصدر 
الأول لتلقي. المعرقة: الغيتية- لديهم:. المقدمة “على التقل. وجوياء سنواء 
اتْسيِيوا إلى العلوم الدفية: أو العلوم الطريعية. هخ :ومن ١|ففن‏ ببصاعتهم من 
العامة والدهماء! 


هذا الغرور الفاحش عند الفلاسفة وكبر الطبيعيين وتعاظم الملاحدة 
الدهزيين' لسن أمرا تراه في. هؤلاء. الطيعيين. المعاصرين: الأول مرة :فى 
تاريخ الملل والنحل! بل كانت الدهرية الطبيعية وكان أصحابها من الفلاسفة 
يظهرون في كافة الأمم وفي كل العصور من قديم الزمان, وكان الجحود 
والاستكبار والإباء الإبليسي هو المحرك الأول الذي يدعوهم لتكلف ذلك 
النوغ من النظر الفاسد في 8 من الاساسس! 
قال الطائي في 0 ببعض الأمقلة التي استعملها تبطلر وبازة :وغيرهما في 
البوترينو جيم عديم الشحنة, ضئيل الكتلة وقد كان يعتقد أن كتبته 

حتى عهد قريب وقد تم تقدير وجوده بعد دراسة تفاعلات 
2 الأولية في تحللها وتركبها إذ وجد أن معادلات التفاعل لا 
تستقيم بدون وجود هذا الجسيم المكةر وقد عرفت خواصه من 
خلال النظر في تتائج التجارب: النووية وتجارب تضادم الحسمات» تم 
مؤخرا الكشف عن إمكانية أن تكون للنيوترينو كتلة سكون محددة 
ونم تفؤيز هذه الكتلة. يحوالي :35-1019)5 كيلو غرام ( أي جوالي 


جزء واحد من 2000200 جزء من كتلة الإلتكرون) ورغم ضالة هذا 
المقذار إلا أن المجموع: الكلي لكتل التيونرينوهات. في الكون: ريما 
يزيد على مجموع كتل النجوم في الكون! من ناحية ثانية وجد أن 
بنية الكون إجمالا حساسة جدا لأي تغير في هذه الكتلة. فلو أنها 
زادت عشرة أضعاف فإن القوة الجاذبية في الكون البدائي كانت 
ستصبح كبيرة بدرجة توقف تمدد الكون في وقت مكبر وعندها لن 
ببلة ببلغ الكون ققرة. اللأزم. .من الاتسشاغ ليكون _وجؤذ: الحنس" الشيوى 
ممكنا فيه! 


قلت: خرافات بعضها فوق بعض طبقات, يدعونا الدكتور للتسليم بصحتها 
وكأنها الوحي المنزل, والله ا فأولا: هذا الجسيم المذكور الذي 
غرفت: خواضة: (على: التسليع) من: النظر في. التجارت التوؤية:: وتجارت 
مصادمة الجسيمات, ما الدليل المقبول عقلا ومنهجا (وأكرر: المقبول عقلا 
ومنهجا) الذي نه يعرف أنه موجود بالتساوي في كل أنحاء الكون؟ ومن ثم 
على أي أساس معرفي مستساغ حُسب مجموع كتلته في الكون بأسره 
(هكذا!). وعلى أي أساس مقبول حُسبت كتلة النجوم في الكون كله كذلك, 
حتى يقارن هذا المقدار بذاك؟ إنه نفس المبدأ الكوزمولوجي الدهري الذي 
بظالنا الطوعيوق: البسليم بيه شسليم العميان: قنفيلء منوم ,التأسقس علية - 
كما قبل الدكتور - اعتقادهم بان السماوات كلها في كل ركن منها وفي كل 
جهة على طبيعة واحدة (إجمالا) ولا فاصل بينها ولا فارق, وأن ما نرصده ها 
هنا على الأرض في معاملنا من أنواع الجسيمات الدقيقة وسلوكياتهاء فلو 
كوو اننا معد نا يشفمل هن 0 أو مصادم من مصادماتنا إلى الملأ الأعلى 
في السماء: السابعة مثلاء وأجرينا نفسن التجارب: قلايد.وأئنا ستخضل على 
نفس النتائج لا محالة! فبأي فلسفة معرفية استجاز الطبيعيون إطلاق ذاك 
النوع من المزاعم هكذا بلا ضابط ولا حد؟ 


ثانيا: قوله 0 من ناحية ثانية وجحد أن بنية الكون إجمالا حساسة جدا لأي تغير 
في هذه الكتلة. فلو أنها زادت عشرة أضعاف فإن القوة الجاذبية في الكون 
البدائي كانت ستصبح كبيرة بدرجة توقف تمدد الكون في وقت مكبر 
وعندها لنيبلة الكون قدره اللارم من الاتسشاغ ليكون وجوة الجيس التنشرى 
ممكنا فيه !" اه قلت: كيف "وجد" هذا الزعم المنسوب إلى بنية الكون 
بأكملة من أؤله' إلى آخرة؟” وعلق أق..ففياسس: سائغ بعفلا -قال» نه .من 
"وجده"؟ إنه تفلن اللفقياتن. الدي::.نه «قامت ١‏ ٠أسظورة‏ التظور الكوني 
التمددي كما ترى! الكون البدائي كان فيه كذا ثم تطور فأصبح كذاء 
كانت القوى فيه مقدارها كذاء فلو زادت لحصل كذا وكذاء ولو نقصت 10 
كذا. كل هذا في أنواع من الأقيسة الساقطة التي تصور الخلق وكأن 


"الكون" هذا خرج من مفاعل نووي ا و مصادم هادروني, أواقضع من مصانع 
إنتاج الأحذية مثلاء ولا حول ولا قوة إلا بالله! هذه السفاهة في تناول أصل 
العالم وبنائه الإجمالي بالتنظير الميتافزيقي كما ذكرنا في غير هذا الموضع 
تمض المطر الظطبيقي:فيها دوز البارى”متحانة وتغالى وتعدس.. ثم ل 
تفيفة: كتف أبدأ لو كنت خالقا كونا مركت نهدا التركيب : ويتكون :من تلك 
المكونات (التي استجاز تعميمها على كافة أنحاء العالم رجما بالغيب)؟ 


وفع هذا بأتي اللاشقوي أو :المتكلم ليلتقظ ما ذهت إليد:هؤلاء الفلاسفة من 
عدوان على الغيب عريض, ليتاول به نصوص كتابه, ثم يقول كما يقولون: 
تأملوا كيف أنه لو إختلف مقدار كذا ومقدار كذاء لما كان العالم على نحو ما 
نرى» ٠‏ وإذن لما نشأ الإنسان فيه أصلا! وكانة وقع تحكت يديه تاريخ طويل من 
"تجازت خلق العالم" علي ضغات: وتراكيت» ومفادين متفاوثة: فتبين :له من 
متابعتها ومقارنتها والاستقراء فيها أن نوع البشر لا ينشأ (تبعا لقانون سببي 
خضعت: له تلك. التجارت كلها!) إلا إن كان العالم مضبوطة فيه ثوابتة على 
نحو كذا وكذا لا على نحو كذا وكذا! فإذا ما ساق المتكلم تلك الأساطير 
الدهرية في سياق الانتصار للقرآن؛ رأيت العامة يسيل لعباها ويصيح الواحد 
يم مكيرا وجملك لذن "الجلم ف انيت أن الله قد سجر لها الخال وها فيد 
وجعل لكل شيء قدرا كما صرح به القرآن", فإلى الله المشتكى وهو حسبنا 
ونعم الوكيل! 


يا هؤلاء. أيا ما كانت تلك الثوابت التي رصدتموهاء فالله قد جعلها وجعل 
خلقكم: وخلق غبركم .من أتواع الأحياء على الأرض على هذا 0 وذاك 
المقدا رلا غيره لحكمة عنده سبحانه:, لم يجعلكم ولا غيركم من < خلقه شركاء 
في الاطلاع عليها والإحاطة بهاء فاتقوا الله وليلزم كل منكم قدره! يا هؤلاء 
لو شاء الله أن يخلقكم من غير عالم أضلاء في خلاء وعماء- محض لفعل, 
ولجعل فيكم 'من الطبائع ومن الييتن السييئة المخخوصة ما عناسف ذلك 
ولقدر المقداير غلئى حدرسب مقصوده وحكمته من ذلك الخلق تقديرا تام 
الإحكام, ولأحياكم فيه كما يشاء ما يشاء سبحانه, ولما أعجزه ذلك! يا هؤلاء 
أما علمتم أن ربكم يبدل الأرض غير الأرض يوم القيامة والسماوات ت غير 
السماوات, ويبعثنا من قبورنا في خلق جديد؟ فهل تشترطون عليه أن يجعل 
طبيعة أرض المحشر بل وطبيعة الجنة والنار, كفيزياء 0 الذي تحن :قية 
الآن, حتي يصح "للحياة' ' ان توجد في تلك العوالم كما وجدت في عالمنا 
هراك ها احسي الطاتن. واضجابة إلا تفؤلون بهذا :واللة المسهان! ونفادن 
معك في القسم المخصص للرد على صنوه الدكتور زغلول النجار. كيف 
دهية الفوم: إلى قفنت :من. .ذلك بالفقل» فجعلوا خض اشراظ الشاعة 
(كطلوع الشمس. من فغريها) من جملة علامانك التغير الفيزباتي العظرد 


في المستقبل, الذي هو نهاية حتمية لجريان تاريخ فيزياء العالم على ذلك 
النحو الذي يزعمونه في الماضي! 


ثم يتحفنا الدكتور الطائي بالمثال الثاني, فيقول: 


من المعروف أن كتلة النيوترون اكبر من كتلة البروتون بحوالي 
0 بالألف من كتلة البروتون مما بتيخ انحلاله إلى بروتون 
وإلكترون ونيوترينو. ولو كان الفرق بين الكتل أصغر قليلا (ثلث 
القيمة اله كور هنلا فإن التمددر وات الحرة. لك سيط التحلل 
إلى بروتونات لأنها حينئذ لن تمتلك الكتلة الكافية لتوليد الإلكترون 
التطلوب: بوبالتالن لما استطاء النتوترون أن متخلل: ولادف ذلك الي 
اختادق جمله التفاعلات التووية .في 'الكون ولضار الكون عين هذا 
الذي نعرفه. أما لو كانت كتلة النيوترون 0.998 من قيمتها الحالية 
لأمكن انحلال البروتون الحر إلى نيوترون وبوزيترونء وبالتالي لن 
توجد ذرات الهيدروجين في الكون ولن يكون بالإمكان وجود الماء 
وبالتالي اتعذام الحياة 


0 أولا: من الذي قال إنه لو كانت كتلة النيوترون كذاء لما جاز له أن 
قحلل وأنها إدن لقن ميلك 'الكتلة الكافية لكذا.وكذا؟ أبن ,سدق الطبيعيين 
أن رأوا نيوترونا بكتلة مختلفة, ثم تبين لهم بالاستقراء أنه لا يتحلل بسبب 
كتلته المختلقة؟:: ثم أين سبق لهم أن رأوا عالما لم تنشأ فيه حياة "بسبب" 
اختلاف كتلة الوروك و"عجزه عن التحلل"؟ أي شيء يضير الفيلسوف 
الطبيعي لو اعترف بقدر نفسه وعقله, واكتفى بالكلام فيما يترى (بالقوة أو 
بالفعل) :في كنذا القالم: وما :ينتفع الناسش من سنن الأسياق الواضحة التى 
سشخرها. الله لنا (على المعتى. الشورعي: الضحيح للتسكين:: لآ غلئ. ذاك 
التلبيس الذي يتكلم به صاحب هذا المقال). دون افتراض وهمي في 
الغيبيات المحضة, ومجاوزة لحد المعقول والمنقول؟ د كني أنبئك بما يضيره 
أيها القارئ الكريم: : يضيره بل يفت في عضده ويقض مضجعه مجرد فكرة 
الاضطرار لتسليم القياد في مصادر التلقي المعرفي للمرسلين وأتباعهم في 
أمر الغيب وما فيه! لأنه يقتضي بالتبعية الاضطرار إلى إخضاع النفس 
والعقل لبضاعة: المرسلين:في التكليف الديتى, وهو ما ناباه على الفبلسوف 
نفسه الإبليسية المستكبرة (سواء كان متخصصا في التنظير الطبيعي أو 
الإلهي أو الأخلاقي)! لذا وجب أن تكون له بضاعته الفلشفية في أتطولوجيا 
الغيب: 'ومضادن علقن: المعرقة. بفاء. حتى: ترس بنها' عنة ,تفرين 'خبارانه 
الأخلاقية, بما يسوغ له البقاء على ذاك ف ارقف الرافض للخضوع لدعاوى 
أهل. الأديان الكثابية. المنسوبة 0 ستول أو :فى زعم أشناعة أنه تلقى: ؤحيا 


من رب العالمين, مع التمتع - في نفس 0 - باحترام وتعظيم أقرانه 


فهلا تدبر ل المفتونون ببضاعة هؤلاء في ذاك المعنى, واتقوا الله 


نحن معاشر أهل السنة لا نتكلق تصور ما كان يحدث للعالم لو لم يكن 
نظامة على هذا التحو القعين: لأنثا تعرف حدود.قدراتنا القباسية الشيرية فلا 
تخاورها:-ولاشا: تحفط. للزب سبحا نة'وتغالن مقاهة بالغيي: فلا تقول. بالعيداً 
القوضوي الكويرتيكي الدى تسفط الغاية والقضد والحكمه الإلهية عن الخلق 
مطلقاء .فيجيز ظهور عوالم عبنية. ليس" لها صضاحب ولا غاية ولا نظام أضلا 
كما هو أساتن الميدا الأشروني ههذا)! وإنقا تقول لو اقتضت حكمة الرفي 
أن :تكون: العالم علي «ضفة: طهر قيها حلاف ما :رصدتم لكاضة: الظبانة 
والصعات: والنظم الينية على تحويها تزعمون امشناعه- ولا [شكال» واذن 
لكان الكون على غير ما تعرفونه ولا مانع. وإذن لكانت طبائعنا السببية نحن 
البشر وغيرنا من انواع المخلوقات الحية في العالم على نحو يناسبه ويتم به 
التعليل. والحكمة من خلق العالم وجميع ما فيه لا محالةة وإذن. لرصذتم. فية 
من التوافق والمناسبة والضبط والإحكام بين سنن النظام الحيوي وسنن 
النظام الطبيعي العام (كيفما كانت) نظير ما ترصدونه الآن ولا فرق, فكان 
ماذا؟! 


ناننا: نو !انلقف قا إنه "لو كانت كتلة الووتووث::0:8898 "هن :فزمتها الجالية 
لأمكن, انجلال البروبون الجر إلى 'تيوترون. وبورهرونء وبالتالي لن ‏ توخد 
ذرات الهيدروجين في الكون ولن يكون بالإمكان وجود الماء وبالتالي انعدام 
الحياة"؟ من أين جاء ذلك الحكم المنطقي بوجوب أن يكون ذاك القانون 
الفيزيائي 0 هذا النحو تحديدا وتعيينا لا غيره, حتى يجوز أن توجد على 
الأرض الحياة؟ بأي سلطان معرفي استجاز الطبيعيون ذلك التحكم في 
قدرة الباري سبحانه على خلق ما يشاء من انواع خلقه, وعلى ضبط سنن 
الْعالمَ: الفحلوق. :وتظمه عل خف ما يريد؟ إنه نفس السلطان المعرفي 
الدهري الذي به تقمص الواحد منهم دور الخالق وراح يتصور بأنواع الأقيسة 
العقلية الفاسدة كيف بدأ خلق السماوات والأرض وما بينهما من أنواع 
الأجباءى :تمر جا دما .انين اسطوورنة: الصضخمة: بها .فيها من 00 ظويل 
ليقول بوقاحة منقطعة النظير: "لقد نظطرت بعقلي وقست واستوفيت 
القياس واستغرقت في تفصيله, فلم أجد حاجة للقول بخالق يصنع هذا 
العالم أو يحفظ نظامه بالغيب!" وإذا باللاهوتي والمتكلم المفتون يأتيه على 
استحياء في ذلة وانكسار يلتمس رضاه وقبوله, ٠‏ ويهمس في أذنه: 0 ألا 
ترى سيادتك وفخامتك أبها الأستاذ المعظم, أن نظريتك العظيمة الرائقة 


تلك, قد تبدو وكأنها تشير - ولو من بعيد - إلى إمكان أن يكون وراء العالم 
خالق ومدبر. او على الأقل قوة فاعلة عاقلة على نحو ماء قد بدأت تلك 
الحوادث كلها بتاثيرها؟" فيجيبه ذاك المجرم المستكبر بحزم ويقول: "أبدا! 
فما زال العلم ماضيا في التوسع؛ وما زال ماضيا في إزالة حواجز الغيب 
المزعومة بالتنظير والتفصيل, فإذا كنتم قد قبلتم مبلغ تنظيرنا العظيم في 
الغيب, فالتزموه بلازمه إذن ودعوا عنكم تلك المواريث الدينية البالية!" 


فلا يزال اللاهوتيون والمتكلمون يتوافرون على خرافات هؤلاء كما تنجذب 
10 الى التارة لأن فى نوسيم .علمها :في تلك اللشاعة: وملا إلنها! 
ذلك أن اللاهوني. (والمتكلم) بظامع فيما بغنف الفيلستوف: الدهري من مكانة 
ومدولة أكاذيدية بين خاضف المجتئ لدان يكف عن تلفي الل لعناطرة 
أولتك العحدة المكديق لغلة يظور لقم أن>نية لا بقعه من التسليم يذلك 
التنظيزر العظيم. الذي .هو .شرط: توال المنزلة والدرخة 'الرفيعة قيما بيهم 
فلكنه برعو ميم في تفن الوقت أن مادنوا له نا نانك مصمق دكي" دن 
مكان ما بالغيب (الذي وافقهم في مفهومه وحدوده عندهم وفلسفتهم فيه 
ابتداءً). يتلاعب بصمّامات هذا العالم لتنشاً فيه أنواع المخلوقات الحية أخيرا 
بعد بلايين السنين من المحاولة والخطأ من طريق الارتقاء. أو ليأتي فيه 
ببعض "التصاميم المعقدة" هنا وهناك في إطار تلك القصة الطبيعية نفسها, 
ان ارج إلسس "لد شري الجاحد ارام مرك جلك القتاولة الدحة 
(وضدق!) اللحيير “الا في فجوابة التنظين الظبيعي, 'في. العبينات, كما 
يكون من أهل أى مله عنما يانم من سني لت ز مال فاده دوي فلن 
تهم الغيبية من مصدر معرفي لا يرون مشروعية تلقي المعرفة الغيبية 
منه أبكواءً! ومع هذا يظل اللأهوثي: والمتكلم م خريصا على التلبيس والتلفيق 
والكتسر لقله يخطي ينيو مولا وهولاع معار اهل “الدين" ذامل "لفل" 
(زعموا), فإلى الله المشتكى وإنا لله إنا إليه راجعون! 


فعلى عقلاء المسلمين أن يدركوا أن المسألة في حقيقتها نزاع اعتقادي 
نفسها من الأساس, وليست صراعا وهميا بين "الدين والعلم". هكذا! فالعلم 
الديني الصحيح لا يتعارض مع العلم التجريبي الصحيح. فلو كان هذا الأخير 
جاريا على شرط معرفي ومعياري صحيح (لا على فلسفة الدهرية 
الطبيعيين). وكان الأول كذلك منضبطا عند حامله بالمنهج السلفي الصحيح 
في تناول النص وفهمه (لا على فلسفة المتكلمين المفتونين). فمحال أن 
بقع السافض بين ها يفرع من كل عله نمس : العلمين ون أنواك بالوعاوت 
المعرفية! وقد بينا باستفاضة أن موضوع العلم التجريبي الصحيح في الإثبات 
والنفي. الوجخودى: نما :هو نوغ الموجودات: المشاهدة بالقوة أو بالفعل» وآما 


الغيبيات فهي من سلطان العلم الديني وحده! ومعلوم بداهة على أي حال 
أن الدعوى التي هي حق في نفسها لا يصح أن تناقض دعوى أخرى هي من 
الحق كذلك, لا في نفسها ولا في لوازمها ومقتضياتها لأن مقتضى الحق حق 
فما حاء .من حير الوعن الصحيحع: في وضف: شنيه. :من الأشياء 0 
المشاهدة فهو صحيح بالضرورة: بما لا يُحتاج معه إلى نظر أو استدلال 
تجرينى. حت ببرأة: النانين ! 


فالفسالة لنت تزاعا :نيق الذين :وبق "العلم االتخرني الضحيع" وا تماا شن 
را من القله الطليعة أشاط ره النية التفضلة رجاتت الي اما 
فبها الحابل: بالتابل وبعفغدفيها حة اسم: العلم: العلم التجريق المستساءع 
والاعتقاد الغيبي الدهري على السواء), ومعتقدات أهل الملل المخالفة من 
الجانب الآخر, فلينتبه لهذا! 


يفول الغلائن (بعدها أووة:مثالين اخرية على فسن الشاكلة): 


إن الحقائق التي قدمناها هنا لفتت أنظار وعقول العلماء العاملين 
في علوم الفلك والكونيات والذرة إلى ضرورة وجود قوة "هائلة 
الدكاء" بحسب تصير احدهم: تحكمت: في حلى الكون هما جعليم 
يستكرون دور الصدفة العمياء: فى الكون.فإزاء. الخيارات اللاتهائية 
التي يمكن أن تتخذها قيم الثوابت الكونية هتالك خيار واحد فقط 
يؤدي إلى خلق العالم بالصورة ال نعرفها. هذا الخيار الواحد لا 
يتعلق بقيمة عددية واحدة, بل بعدد كبير منهاء كلها ينبغي ان تتراكب 
على وفاق موحد لكي يوجد الكون الذي نعرفه. وبغير ذلك يمكن أن 
يوخد الكون: ولكن بالتأكيد علق صورة اخزى؛ إلى جانت آنه سيكون 
محهولا تمافا 'لأن. .شتروظ: ‏ وجود الحناة. والانسنان. على الصورة 
والمضامين التي عرفناها لن تتوفر. وبالتالي لن يكون هنالك من 
يراقب الكون. إذن فوجود الحياة على الأرض مشروطٍ شرطا سببيا 
بوجود الكون وبالصيغة التي تقررت له منذ اللحظات الأولى للانفجار 
العظيم. هكذا نآتي الآن وبعد خمسة عشر مليار سنة من ولادة 
الكون لنكشف علميا أن اللحظات التي 00 الآن مرتبطة ارتباطا 
وثيقا باللحظات الأولى لذلك الانفجار! 


قلت: الله أكبر! أخيرا التفتت أنظار "العلماء العاملين" في تلك العلوم إلى 
ضرورة وجود "قوة هائلة الذكاء" 0 جيب من جيوب الغيب المحض التي لم 
تثلها ابديهم بالتتظير الطبيعي؟ ما أهناتا :مغاشر أهل. الذين:بهد| التبا'العظيم! 
عجيبة والله تلك الطريقة التسويغية المتنطعة 536100311236100 التي لا 
يزال اللاهوتيون م وجلدوة حتى يقنعوا بها اسيم بأن التنظير 


الطبيعي الدهري في أصل العالم وأصل الحياة على الأرض يخدم عقائدهم 
ويناسبها! 

أولا, يقول الدكتور: ' ' قوة "هائلة الذكاء", بحسب تعبير أحدهم, تحكمت في 
خلق الكوة هما جعليم يسشكروة: :دور الضدقة الحمنك: في .الكون" اس 
قلت؟ قباللة من من "العلماء العاملين" الفعاصرين. (يغا فيهم. الكتابيين 
منهم) قال بنفي دور الصدفة في الكون مطلقا؟ هلا جئتنا به رجاء؟ إنما 
قالوا بالضدفة الوجودية المنظمة: أي الخاضعة لم كلي مخلوق! وإلا فمن 
قال باستنكار دور الصدفة في الكون مطلقاء2ء وصدق في ذلك الاستنكار 
وتعقله تمام التعقل, فيلزمه إسقاط الأسطورة الطبيعية الميتافزيقية في 
نشأة العالم والحياة على الأرض كلها جملة واحدة بلا تفصيلء وهو ما لا يجرؤ 
عليه ولا يتصوره لاهوتي أو متكلم أاصلاء بما فيهم الطائي نفسه! وقد بينت 
لك أيها القارئ الكريم في هذا الكتاب في كلام اللاهوتيين والمتكلمين كيف 
أنهم يوافقون الطبيعيين الدهرية على أصولهم الكلية بالضرورة (التي منها 
المبدأ الكوزمولوجي ا الكوبرنيكية ومغالطتها الكبرى في ٠‏ تطبيق 


وها أنت ترى | المثال حاضرا سك د الطاتن تفسيه! 


ثانيا: يقول "فإزاء الخيارات اللانهائية التي يمكن أن تتخذها قيم الثوابت 

الكونية هنالك خيار واحد فقط يؤدي إلى خلق العالم بالصورة 0 نعرفها." 
اه. قلت: فمن الذي قال هذا الكلام ومن أين جاء هذا الاعتقاد؟ الصورة 
التي نعرفها للعالم هذه إنما هي جهدنا البشري المتواضع الناقص مهما 
كمل: للربط بين:ها يظهر لنا من-ظواهز السنن. السيبية: المشاهدة فية! وهو 
تضور للعالم كما هو واقعاء لا للكيفية التي خُلقت بها السماوات والأرض وما 
نينهما..ولا لانواغ العوالم. الممكنة ياختلاف: الستن السيبية الدمكن جرياتها 
فيهاء فهذا التنوع الجائز في أنواع السنن الكونية الممكنة عقلاء هو أمر لا 
تطيق عقولنا تفصيله أصلا لأنها لا تملك له نظيرا في الشاهد تقيسه عليه! 
فهذه "الخيارات اللانهائية" التي يتكلم عنها الطبيعيون, كلها محكومة (نوعا) 
بتصورهم البشري لتلك السنن الكونية الجارية في هذا العالم بعينه لا غيره, 
لذنهم وكما لا تمارق فيه أكرهم لجاحة وأعظميم مكانرة - لغ تروا غيره: 
ولم يجربوا [غفال قدراتهة العفلية في تفهم ذلك الغير المفترض. واستقراء 
سننه السببية! فلسنا تملك إلآ تصورنا الحالي القاصر لتلك الستن الجارية 
في هذا العالم وحده, التي إن شاء الرب عند خلقه عالما آخر أن يجعل فيه 
غيرهاء لما منعه من ذلك شيء منها! ولكنهم لما أخضعوا نوع حوادث خلق 


العالم (أي عالم من العوالم الممكنة), لنوع تلك السنن الجارية في هذا 
خلق العالم (أي عالم) ل بتغيير هذه القيمة أو تلك في هده 
المعادلة أو تلك قي مغادلاتهم التي حكلفوا بها وضفة! وهذا من دهرية القوم 
وطيعتتهم ولا شنك: الثي. لولاها ما استجاروا قباس ها لا نظير له في تخرنا 
بالضرورة» على ها هوجار تحت عادتنا وحسنا: 


فالرب جل وعلا ليست "خياراته اللانهائية" في خلق أي عالم يشاء أن 
يخلقه. محصورة في "التلاعب" بقيم تلك الثوابت في معادلاتكم بالزيادة 
والنقصان كما زكمتم يا هؤلاء, سبحانه وتعالى عما تقولون علوا كبيرا! ولو 
شاء سيحاتة أن يخلق: عالما تخرى. فيه اليس السييية. كلها 'يمجموعها على 
صورة ترصدون نتم مما يظهر لكم منها نظير ما ترصد ونه الآن في هذا 
العالم, وتتوصلون في بحثكم إلي نظير ما توصلتم إليه من صياغات رياضية 
لقوانيئة السيعية: مع ظهور إجذى أو بعص تلك: القيم الثابتة. في مغالاتكم 
على خلاف:ها تظون عليه في تتظيركم. وتمدعتكم [عالمنا هذاء لما عجره 
ذلك متيعانة! 'فانقوا الله وكفوا عن اول تلك المعاذلاكه التي .وين أيديكم 
وكأنها وصفت العالم كله وجميع ما يجري فيه من سنن كونية, ليس هذا 
محسي: رلى وا جارت وضف جديغ, العوالم الحمكية "كذللت يمعرة. التلاعب 
بهذا الثابت أو ذاك في منطوقها! 


لذا نقول إن هذا المنطق القياسي في محاولة إثبات انضباط نسق الحياة 
على الارص. بها جانفي تنينق المكن الطيعية في العالي ظلق بحن الدور 
القيلي عند التامل! فهم لما تتبعوا علافات هذا الانضياط والازتباط. الشرطي 
بين نظم العالم بالقياس المستساغ (النظام الحيوي إجمالا والنظام 
الفيزيائي والكيميائي ونحوهما من نظم أخرى), ذهبوا بالا تس عليه 
(بقياس غير سائغ) إلى بناء قصتهم الأسطورية في نشأة أحد النظامين تبعا 
لنشأة الآخر. والآن يريدون أن يجعلوا من ذلك التنظير القياسي نفسه. دليلا 
على صحة الأصل المباشر الذي استندوا إليه من الابتداء (ألا وهو ذاك 
الارتباط الشرطي الظاهر بين أنواع النظم الجارية في العالم), وأنه لو لم 
يوجد ذلك الارتباط الشرطي لما وجدت الحياة على الأرض), فتأمل تخبط 
القوم واضطرابهم! +91 كأنهم يستعلمون نظريتهم الميتافزيقية في إثبات 
صحة ذلك الترابط ب نين أنواع المشاهدات الذي استعملوه ه هو نفسه في بناء 
النظرية نفسها من الأساس: وهم يحسبون انهم بذلك يستخرجون حكما 
منطقيا مانعا من اختلاف مفردات وتفاصيل حوادث الخلق في تلك النظرية 
الميتافزيقية عما رعموه فيهاء علن أساس أنها لو اختلفت لما ظهرت الحياة 


كما نعرفهاء ولما وجدنا نحن اليوم لندرسها! فآي خلف عقلي وأي خواء 
معرفي هذا! 


ذلك الدور في منطق الاستدلال يقع كثيرا في أدبيات الطبيعيين المعاصرين 
في الحقيقة. فكلما رأيت الواحد منهم يستدل بالمشاهدة في إثبات النظرية 
العيبية, ثم إرايتة. يجعل. النظرية. الغتبية. نقسها» طريفا اللنتية :بتفين-" نوع 
المشاهدات وإثبات حدوثهاء فهو من الدور القبلي ولا شك. بل وكثيرا ما 
تراهم يستدلون بالنظرية الغيبية في إثبات ونفي البدهيات الأولى نفسهاء 
التي لولا التسليم بصحتها ابتداء ما قامت للعقل قائمة أصلا! ومن ذلك ما 
سنتناوله بشيء من التفصيل في قسم لاحق من سعي الفلاسفة الطبيعيين 
الفعاصوين فئ اانه السؤال: هل السببية حتمية أم لا؟ من طريق التأمل 
في القوانين ‏ الطبيعية التي .لول بداهة ميدأ (السبفة»وحتميتها ها جار لهم أن 
كلمتهوا :ضداعتها وتحخريرزها بالاستفراء صلا ! :ومن ذلك ها يكون من الدراوة 
الفعاصرين عندما تقول قاتلهم :"إن عقولنا ما زالف "لم تريق :داروننا يما 
فيه الكفاية لتتقبل فكرة أن يكون في نظام العالم 'حوادث عشوائية لا سبب 
لها. وحقائق وجودية متناقضة منطقيا!" فالواقع أن نظرية داروين نفسها 
مبنية كفيرها من النظريات البشرية 'على. ادغاء الالتزام بشرظ :عدم 
التاقض! فإذا كان :شرط .عدم التناقض 'نفسه يفتقن إلى النظرية كمقدمة 
لتعرف صحته من بطلانه. والنظرية تفتقر في نفس الوقت للتسليم بشرط 
عدم التناقض كمقدمة باطنة حتى تُقبل على أنها معرفة صحيحة (هي 
وغيرها من أنواع الدعاوى المعرفية البشرية). فليس بين أيدينا معرفة إذن 
ولا شبهة معرفة, وإنما لعبة عبثية لاا حق فيها ولا باطل أصلاء ولا رأس لها ولا 
ذيل, في صرب من الدوران السوفسطائي السخيف الذي يحب ان يتنزه 
عنه العقلاء! 


ثالثا: يحاول الطائي أن يفتح لنفسه خط رجعة, على طريقة الطبيعيين 
الدهريين في ذلك, فيقول: "وبغير ذلك يمكن أن يوجد الكون ولكن بالتأكيد 
علن. صورة اخرق» إلى انف انه :سكو محوولا نهاها لان تروط .وخوة 
الخياة :والانينان: على الضورة والعضامين. الثق. عرزفناها لن. تنوف :وبالتالي 
لن يكون هنالك من يراقب الكون", قلت: تأمل التناقض الظاهر بين قوله 
"إلى جانب انه سيكون مجهولا تماما" وقوله "لن يكون هنالك من يراقب 
الكون"! إذا كنت تثبت لنفسك الجهل البشري بما تكون عليه طبيعة أي 
عالم عار لعالمنا هذاء فبأي حق استجزتٍ أن تنفي ‏ عن ذلك العالم 
المغاير» بل تقول باقتناع وجود من يزاقبه.من: أنواع المخلؤقات المكلقة- في 
داخله. لمجرد أن "شروط وجود الحياة والإنسان على الصورة والمضامين 
التق تعرفها؟ لن تتحفق؟ هذا آيها: القارئ الكريم - من رات الفلاسفة 


الدهرية من زمان ارسطو وإلى يومنا هذاء في إسقاط نقائص عقولهم في 
تصور نظام العالم على ذلك النظام نفسه في الخارج! وهو ما يقع لا محالة 
في كل مرة يتكلف الواحد منهم التنظير الطبيعي في الغيبيات المحضة كما 
هو الشان هنا! 


رابعا: ينتقل الطائي من ذلك إلى تقرير عقيدة الطبيعيين المعاصرين في 
الغيينات4 التي فى غابة ما يقرع نه أضحات: القيذا ‏ الا شروب .هذا من وى 
في الحقيقة, فيقول: "إذن فوجود الحياة على الأرض مشروط شرطا سببيا 
بوجود الكون وبالصيغة التي تقررت له منذ اللحظات الأولى للانفجار 
العظيم. هكذا ناتي الآن وبعد خمسة عشر مليار سدة : من ولادة الكون 
لنكشف علميا أن اللحظات التي نعيشها الآن 0 ارباظا ونيقا 
باللحظات الأولى لذلك الانفجار!" قلت: فأما اشتراط وجود الحياة على 
الأرض يوجود ل فإن كان يراد بالكون, العالم أو الحيز الذي يشمل كافة 
الموجودات فيما عدا الباري جل وعلاء بما فيها الأرض وما عليهاء فهذا 
تحصيل > جاهل 21 افا قوله "وابالضيفة التق تقورت له .مثة: اللحظات: الأولئ 
للانفجار العظيم ... إلخ" فهذا موضع تقرير عقيدة الطبيعيين الذين لا ينتفع 
على الحقيقة غيرهم من ذلك المبدأ الذي فرح به اللاهتيون والمتكلمون! 
فالخلاصة كما ىناه يجفل:مة التتظتر ا الطبيعى .المعاضن دليلا علي صحة 

نفسه! فكأنه يقول: ما دمنا قد توصلنا إلى تلك النظرية في نشأة العالم, 
فلابد وأن العالم قد نشأ علي النحو الذي يوصلنا إلى "اكتشاف" تلك 
النظرية لا غيرها! وإذن فلابد وأنها حق في نفسها! فما نملك في مثل هذا 
إلا أن نقول: رحم الله العقل وأهله! 


بناء على هذه المقدمات, يشرع الطائي في أسلمة المبدأ الأنثروبي, 
ليسميه "بمبدا التسخير", فيقول: 


هذا الترابط القائم بين عالم الذرات وعالم المجرات2. رغم سعة 
الأبعاد واختلاف الكتل والحركات وتباعد الأزمنة بين الثواني الأولى 
والأخيرة من خلق الكون له مضامين كبيرة. لعل أهمها أن هذا الكون 
ستيافاته التي >“سار عليه ونهيتته الخالي :هذه :وتكوفه .هذا :شرط 
ضروري ولازم لوجود الإنسان. ولما كان الإنسان هو الكائن العاقل 
الوحيد المعروف حتى الآن في هذا الكون, فإن الكون لابد ان يكون 
مخلوقا من أجل أن يوجد الإنسان, أي من أجل الإنسان. (لو أننا 
اكتشفنا مخلوقات ذكية أخرى في الكون فإن الاستنتاج يبقى ساريا 
لكننا سنقول عندها إن الكون وجد من اجل أن تكون فيه حياة ذكية, 
وفي كل هذه الأحوال فالنتيجة واحدة). 


قلت: أولا: يقول الطائي "الثواني الأولى والأخيرة من خلق الكون", وا 
أن اعتقاده في الثواني الأولى أتها بداية الانفجار المزعوم, ولكن لنا 

نسالة! ما هي الثواني الأخيرة في خلق الكون في عقيدته على 0 
التحديد؟ ذلك أن الطبيعيين الذين تلقى عنهم الاعتقاد في نشأة الكون لا 
يرون أن "الخلق' كانت له نهاية أصلا! فعندهم أن الكون لا يزال يتوسع 
وينتفش وتتباعد أطرافه في الفضاء بفعل نفس العوامل الطبيعية الكلية 
التي ندات حوادث النشأة فيه من الأصل في اعتقادهم! وقد مر معك في 
الباب الأول من هذا الكتاب, الرد على متكلم إعجازي التزم تلك العقيدة 
بحذافيرها فصرح انه ينقد أن اليوم السادس من أيام الخلق لا يزال 
مستمرا إلى الآن وإلى قيام الساعة,. وهو ما اضطره إلى تأويل الاستواء 
على العرش على نحو لم يسبقه إليه أحد في العالمين! فهلا أتحفنا الدكتور 
باختراعه في نافيل أيام الخلق الستة المذكورة في القرآن والسنة؟ 


والظاهر أنه يقصد بالثواني الأخيرة, نهاية المرحلة الأولى من التوسع 
الانفجاري المزعوم التي سماها الطبيعيون بالانتفاخ المفاجئ 10120600 
كما هو اعتقادهم الحالي وكما تعلمه الدكتور ولا شك! 0 فيلرمة أن 
يعتقد أن أيام الخلق الستة كان كل يوم فيها مما يعدل بضعة كسور من تلك 
الثانية الأولي في الانفجان المرعوم! وهو ما يعتي. آنه سيضطر إلى القرمطة 
(كما .هو شأن كل. متكلم) واختراع تأوبل جديد للتضصوص - إن كان قد وقف 
يوما من الدهر على نصوص الخلق في الكتاب والسنة, وما أظنه قد فعل - 
يلفق به بين اعتقاد الطبيعيين أن الأرض وما عليها قد جاء تكونها متأخرا جدا 
بعد ذلك الانتفاخ المفاجئ المزعوم من جهة, واعتقاد المسلمين أن أيام 
الخلق الستة تنتهي بتمام خلق السماوات والأرض وما بينهما من الجهة 
الأخرى! ولعله يتأول عرش الرحمن على أنه حافة السطح الزمكاني 
اللاإقليدي رباعي الأبعاد مثلا (الذي يختلف شكله في عقيدتهم تبعا لاختلافهم 
في مصير التمدد الكوني ومآله) في نهاية تلك "الثواني الخلقية" المزعومة, 
كما تأوله يعصهم على أثة مجره درب العيائة # ولا كحت ولابد وأن يكون 
عقيدته: لا مكان ولا زمان ولا عرش ولا 06 اصلا! 


فإن قوبل بالنصوص الصريحة في أن الله تعالى كان عرشه على الماء قبل 
أن يشرع في خلق السماوات والأرض من. الماء: 'قسيضطر إلئ: تاؤيل 
العرش والماء جميعا لا محالة! وإلا فاين يجد في قصة الخلق الدهرية 
الطبيعية الكوزمولوجية التي يعتقدها ديانة, أن الانفجار الكبير نشا في الماء 
أو من الماء أو كان ل لل ا ا لض فعندهم أن 


الماء إنما ظهر في الكون متأخراء يعدما نشأ غاز الأكسوجين كناتج جانبي 
ع نواتج التفاعلات النووية التي نشأت بها النجوم المترامية في أنحائه كما 
يعتقدون! ! فهل نتوقع ان 1 تتاول الماء على أنه الخلاء الكمومي العدمي 
المضطرب المزعوم 9انانا ١/36‏ 10 مثلا؟ لا نستبعد ذلك! وقد رأينا 

من الإعجازيين من يتأول الدخان الذي خلقه الله من ذلك الماء وخلق منه 
900 زبعد خلق: الارورض . بالمناسفة" .ولديين. :قبلها!): على آنه © الغبان 
الكوني" المرصود حاليا في مراصد الفلكيين فيما بين النجوم, الذي يعتقدون 
أنه من بقايا عملية تكون تلك النجوم! فإن ل إن ذلك الماء السابق 
على خلق السماوات والأرض لم يفهمه أحد من عقلاء المسلمين أبدا إلا 
على أنه ماء على الحقيقة لا المجاز. فليس هو خلاء عدميا ولا فراغا زمكانيا 
منكاوسكيا (على فساد كلا المعنيين أنطولوجيا!). وإنما هو ماء على حقيقة 
معدى الماء فى لشان العرت تقالى أى فرمظة يذهب إنن؟ 


لعله إن انقطعت به الحيل؛ أن يتفتق ذهنه عن "حل" عبقري للتعامل مع 
تلك التضوض البغيدة كل. البعد عن تلك القضة الطبيعية الارتقائية: فيخيلها 
كلها إلى: التققيصض» والتعطيل كنا تكلفتة نكن “ظؤائف المتكلمية "من قبن 
في نصوص الصفات, وكما سلكته النصارى مع نصوص كتاب الخلق في 
العهد القديم! فأمر التصوص هين عند هؤلاء على أي حالء: وما أشبه الليلة 
بالبارحة واللة:المستعان لا رب ستواة! 


تانياء قوله: "لعل أهمها أن .هذا الكوث: :نسياقاتة التي شار علبها وبهيته 
الخالية: هذة وتكوينه هذا شترط. ضرورى: ولام الوجوة الاسبان؟" ا قلت: 
هذا تكرار لاعتقاد الدهرية, وكثرة التكرار لا تحيل الباطل حقا عند العقلاء! 
وقد تبين لك أيها القارئ الكريم معنى الشرطية السببية الطبيعية "لوجود 
الإنسان" ووجهها ومستندها الكوبرنيكي الفاسد عند الطبيعيين المعاصرين 
في أسطورتهم الاتفخارية الارتقاتية, قلا ذاعي للتكزان. 


ثالثا: قوله "ولما كان الإنسان هو الكائن العاقل الوحيد المعروف حتى الآن 
في هذا الكون, فإن الكون لابد أن يكون مخلوقا من أجل أن يوجد الإنسان, 
أي من أجل الإنسان. " قلت: ليس في عقيدة المسلمين أن الإنسان وهو 
الكائن العاقل الوحيد المعروف حتى الآن في هذا الكون! فهل سمع الدكتور 
بكائن عاقل غيبي اسمه الجك, أو بكائنات عاقلة يقال لها الملائكة؟ بل هل 
عر :عليه ماءقيع القران من إنات صفة العقل للا عام والؤة ابوي:وها فيه هن 
تقل “عدي التملة. والقدهد. لبي الله سنليمان؟ ٠الإنبينان‏ لينين هق الكائن 
العاقل الوحيد يا دكتور. بل وليس هو الكائن المكلف الوحيد في هذا العالم 
(لأن الله جعل فيه ثقلين مكلفين: الإنس والجن جميعا)! وإنما هو من حمّل 
أمانة الاستخلاف في الأرض, بما تقتضيه تلك الحكمة في خلقه من تمييزه 


على غيره من أنواع المخلوقات, وتعليمه الأسماء كلها 00 سخره 


الله له من أسباب العالم. كها في قوله تعالي: ((إنَا عَرَضْنَا الْأَمَابَةِ عَلَى 
ل وَالْأَرْضِ وَالْجِبَالٍ قَأَبَيْنَ أن يَحْمِلتهَا وَأَسْفَفْنَ مِنْهَا وَحَمَلَهَا الْإِسَْانُ 
ْهُ كَانَ ظَلوماً جَهُولاً)) [الأحزاب : 72] وكما قال تعالى: ((وَإذْ قال رَبّكَ 


ا 320 5-8 


فلأن الدهرية اتخذوا كتاب الله ظهرياء فلا يزال القوم يظنون أن وجه تميزنا 
معاشر البشر على غيرنا من أنواع المخلوقات في الأرض إنما هو العقل 
والإبهام المقابل لبطن الكف؟ وقول الطائي ومن تأثر بهم من اللاهوتيين إن 
القالم خلق .من اخل اأرع نوكه فيه الإسان: فقول عير صحيق وهه غاية 
اللاهوتيين الطبيعيين من العلم! بل خُلق العالم حتى يكون كل ما فيه عبدا 
لله تعالى طوعا أو كرهاء سواء جعل الله في الأرض خليفة أم لم يجعل! 
فقوله: "بما أن الإنسان هو الكائن العاقل الوحيد في العالم ...". إن سلمنا 
له بصحته تنزلاء فلا يوصل منه إلى اامشتاع أن الكون به وان يكون معاون 

من أجل الإنسان أو من أجل أن يوجد الإنسان! ولهذا استوحش الدكتور ذلك 
الإطلاق فيما يبدو فنكص على عقبيه قائلا: "لو 0 اكتشفنا مخلوقات ذكية 
أخرى في الكون فإن الاستنتاج يبقى ساريا لكننا سنقول عندها إن الكون 
وجد من أجل أن تكون فيه حياة ذكية, وفي كل هذه الأحوال فالنتيجة 
واحدة" أه. فوالله لكاننا فنا لفيلسوف نصراني طبيعي أو علماني 1 يحاول 
أن يستنتج الغاية من خلق العالم بالتأسيس على الصورة التي يراه عليها 
وبالاسهاد إلى اسطورة الظبيعين: في :قضه خلقة!: :وكان. الها انرا قرانا 
ولا بعث رسولا ولا شيء من ذلك! 


يقول الطائي: 
يقول الله تبارك وتعالى في كتايه العزيز ((وَسَكَرَ لَكُم قار فِي 


السّمَاوَاتِ وَمَا فِي الآرّض حَفيعا مَنَهُ إِنّ فِي ذَلِكَ لآيَاتِ لْقَوْم 
يتفكروت)) [الجاثية : 13]. سمي هذا الكشف العظيم "المبدآً 
الإنساني عامأعصمط عأممطغصم", لكنني أفضل تسميته بالعربية 
"مذهب التسخير" فالقصد في مذهب التسخير الإسلامي هو نفسه 
الذي في المبدا الإنساني2. وقد تزايد الاهتمام بهذا المبدا خلال 


النصف الثاني من العقد الماضي, وقدم فيه العديد من أساطين 
الفيزياء النظرية والكونية آراءهم ومفاهيمهم حول هذه المسألة.. 


قلت: أولا: أرجو أن يكون قد اتضح للقارئ الكريم مما مر من بيان لحقيقة 
المبدأ الأنثروبي وأصوله الفلسفية الدهرية عند أصحابه, وكذا نكلرية 
الفيزيائيين المعاصرين في مسألة "الضبط الدقيق" لثوابت معادلات 
الفيزياء, 2 لا علاقة له بمفهوم التسخير الذي جاء به القرآن. فقول الطائي 
بان "القضذ. فى مذفي. التسحير الإسلامي هو نقسنة في الفيدا الإنساني" 
هذا محض تلبيس! فالتسخير ليس 'مذهبا إسلاميا" وإنما هو عقيدة من 
المعلوم من دين الإسلام بالضرورة! وما سماه "بالفيدا الإنساني ٠‏ 93 في 
المقابل. هو من تنظير الطبيعيين الدهريين المتكلف في الغيبيات. وليس 
"كشفا" بالمفهوم القريب إلى أذهان الناس لنوع "الاكتشافات العلمية"! 
وقد بسطنا القول في غير هذا الموضع في الفرق بين "الاكتشاف العلمي" 
و"النظرية. ‏ التفسيرية" والفرق. بين ' "الاستدلال التأويلي بالمشاهدات 
والتعارب: ‏ المصعمة” .و"الاستدلال بالمشاهدة. المياهشرة" والفرق: بين 
"القانون الطبيعي" و"الدعوى شبه القانونية" و"النظرية الطبيعية" والفرق 
من "الفرضية المغيية تغبينا تسيا" (وهي إذن قابلة من حنث المبدأ للاخضاء 
للاستغراء في المحسوسات)., و "الفرضية الغيبية المحضة" (التي يدخل 
تحتها هذا البان.من. تتظير الطبيغيين ).. 'قلسنا وللة الحمة حمن. بتخدع أو 
بغتير بكلام كل..من. يقول. في. دعوى. من: .دعا ؤى ..الطبيعيين. "هذا اكتشاف 
علمن" و"هذة حقيفة غلمية" و"هذا هما توضل إليه'الغلم الحذيت" ... إلما 


ونقول إن التسخير الذي جاء ذكره في القرآن والسنة إنما هو بمعنى تذليل 
أسباب. الأرض .والسماء للإنسان حتى ثم الحكمة. من: جعله خليفة فنها: 
وليس كما زعم الدكتور أنه بمعنى أنه خلق الكون كله وكل ما فيه للإنسان 
وحده أو ' 'من أجل" (بهذا الإجمال):, أو يها / يسمح بوجود ما سماه هو 
وأقرانه "بالكائنات الذكية"! قال تعالى: 


((اللَّهُ الَّذِي جَلَو السَّمَاِوَاتِ وَالاَوْضٍ وَأَنَرَلَ مِنَ السَّمَاءٍ مَاءَ 5 
البْمَرَاتِ رزقاً لكمْ وَسَكَّرَ لَكُمُّ الْقْلِكَ ره فى لكي رو 
الأئهار . وَسَكّر لَكُمْ الشسّمْس وَالْقَمَرَ دَابِيِينَ وَسَكَرَ لكُمٌ اللَيْلَ وَالتَهارَ)) 
7 2 - 33] 


وَسَكَرَ لَكُمْ إِللَّبْلَ وَالْيّهَارَ وَالشَمْس وَالْقَمَرَ وَالْنُجُومُ مُسَكَرَاتٌ يِأَمْره إِنَّ 
9 لك آيّاتٍ لَقَوْمٍ يَعْقِلُونَ)) [النحل : 12] 


(أَلَمْ تر أن للم سَجَّرَ لَكُم في في في لض وَالْفْلكَ تخري في البَحْرِ يامره 
وتكسِك السّقاء أن تقع على الأرض الآ بِإذْيَهِ إن الله بالئاس لرءوف رحية)) 


[الحج : 65] 


((اللّهُ الذي سكو لك الكن لتخري. الفلك فيه افر وفوا من :قطله 
وَلَعَلَكُمْ تسكُرُون , وَسَكرَ لَكُمْ قا في الشّماوات وَمَا في الأض. جويعاً كثة 
إن في دَلِك لَآَيَاتِ د تفكتوة)) [الجائية 12 - 13] 


ا ذلك 5 "اكتشاف" المبدأ الأنشروبي) انقسمت عشيرة 
الفيزيائيين ل" مذهيين : أصحاب المذهب الأول: وهؤلاء يقررون أن 
مصمون الترابط القوي بين ثوابت ومتغيرات الكون التي أدت 
بالنتيحة إلى توفير الظروف الكونية 'الطبيعية" لتكون مناسبة لوجود 
الإنسان. وفق هذا التاويل يكون الكون قد تم تفصيله أصلا لأجل 
الاستيطان البشري. وإن قوانين الفيزياء والظروف الأولية قد 
تراكبت بالطريقة التي تؤمّن الوجود اللاحق للمخلوقات الحية. وقد 
سمى براندن كارتر هذا "مذهب التسخير القوي" 5161000 
عامأعصقط عأمهاطغأصك4. ومن الفيزيائيين القائلين بهذا المذهب 
جوزيف سيلك الذي أثبت أن هنالك كتلة حرجة للمجرة تتمكن عندها 
أن تتحول إلى نجوم: وفي نهاية الأمر إلى كواكب سيارة وإلى بيئة 
ملائمة لتطور الحياة. كما يؤيد الفيزيائي العتيد جون ويلر مذهب 
التسخير القوي فيقول: "وما فائدة وجود الكون دون إدراك ذلك 
الكون؟". أما "جون بارو" فإنه يعيد تأكيد المبدأ القائل بأن وجودنا 
هو المسؤول بمعنى ما عن الهيكل الخاص جدا للكون إذ يقول: إن 
الأرصادات في العالم الطبيعي رغم كونها متطلبات ملحوظة, فإنها 
ترى بهذا التصور على انها نتائج محتمة لتواجدنا نحن. 
00 أولا: قد مر معك بيان الصيغة القوية للفيذ] الانتروقي والتعقيب عليهاء 
نه ليس عند كارتر ولا تيبلر ولا غيرهما أن الكون "قد تم تفصيله لأجل كذا 
0 النحلة الطبيعية المعاصرة ليس فيها محل للدعاوى الغائية التليولوجية 
اضلا: لأنها ليس فيها محل لفاعلية وإرادة غيبية لاع60 80 اقءأدلاطم3غ1/16!! 
والحكمة والغاية من خلق العالم وما 'فيه, هي كقصة خلقه وتكوينه وبنائه, 
إنما يؤتى بها من كلام خالقه الذي أفخد: به إلى رسوله. لا من جنايات 
الظيعيين على الغيب وما فيه! فكلام الطائي هذا من جنس تاويلات 
النصارى الطبيعيين الغربيين واللاهوتيين لمنطوق المبدأ وليس هو المبدأ 


نفسه. 


ثم إنه ليس في المنطق السوي ما يصحح هذا الاستدلال: 


كفا في العالم ساسي» حياة الرسان .دك ردن قل العالم كلق :من آخل 
الإنسان! 


وإلآ"فتتفينن 'المتظق يجوز أن يقال» 


كل ما في الإنسان يناسب حياة الباكتيريا ---> وإذن فالإنسان خُلق من أجل 
نهو الاكتريا! 


هذا عبث سخيف وتطاول معرفي على الحكمة الإلهية والتعليل. يجب أن 
يرد على صاحبه كائنا من كان ولا كرامة! ولهذا قلنا إن قولنا بأن الله سخر 
لنا ما في السماء وما في الأرض, لا بساوي ولا يقتضي قول القائل: إن الله 
يفضّل ‏ الجقضوة تعبارة "من اجلنا" هذه و حتى يُقبل المعتي” الضحية 
ويرد المعنى الفاسد! 


ناما سافع الدكفؤن من كلام معان "الكدلةالحوحة المهرة" .وما #ريف 
عليها في اسطووة القوم بريد" من يعدن لذلك» الهيدا :وضوحا :ولله الجمد: 
وبيين أن المسألة ليست "اكتشافات علمية" كما يحلو لأصحابها 3 بزعموا. 
والتحادتب والسسافات. اسععملها الع في التنظير في الغيب المحض 
بغير وجه حق! فإنه ليس في قضايا الغيب هذه "اكتشافات" أصلا, وإنما نص 
ووحي ممن له غيب السماوات والأرض وحده لا شريك له! و فمن: أعرض 
ا فلن تجد عنده لا تأويلات وأقيسة متكلفة في غير محل 

للتاويل: والقياين! غالنا: ها تقلة الدكتور عن "جون ويلر" كنضف للدت ايها 
القارء (الكريم -ذها دكترتاة افا .من دوران القوم ميطف امن حلك الضكانة ا 
فما قول القائل: " وما فائدة وجود الكون دون إدراك ذلك الكون؟" إلا 
كقولك: "وما فائدة وجود السيارة دون إدراك تلك السيارة؟" فكان هاذا؟ 
تحن تعلم آنا يدرك الكون: ولا شك أننا تدركةل ناا ,كو جود ون :فيه حفيقة لا 
وهماء فلو لم نكن موجودين فيه ما أدركناه! ولكن لا عرفنا فائدة وجودنا ولا 
فائدة وجود الكونء, ولا استفدنا اي معنى جديد في تلك القضية من ذلك 
القعدا: ولا ممكن أن متستفيد منة شنا كما دكرنا |نفا.لأن الحكمة والتعليل 
في خلق العالم وخلق بني آدم فيه إنما تعرف بالنص وحده! 


رابعا: لا يزداد الأمر إلا خُلفا مع كل فقرة, والله المستعان! فقوله: " أما 
جون بارو فإنه يعيد تاكيد المبدا القائل بان وجودنا هو المسؤول بمعنى ما 
عن الهيكل الخاص جدا للكون إذ يقول: إن الأرصادات في العالم الطبيعي 
رغم كونها متطلبات ملحوظة, فإنها ترى بهذا التضون على انها نتائج محتمة 
لتواجدنا نحن." اه. قلت: نفس الدائرة المنطقية الوحشية ©121) 0015ا1610/١‏ 


التي تراها في الكلام السابق, مع زيادة الخلف العقلي بتحويل وجود 
الإنسان إلى عامل سببي في وجود العالم على هذا النحو! فهل المقصود أنه 
لولا أن: كنا :تحن البشر فن: وضعنا التنظير الطبيعي: الغيبي. على :هذا النحى 
لكان على نحو آخر مثلا؟ اللهم لو كان هذا المراد فصحيح ولا شك! ولا يزال 
الفلاسفة يخترعون الأقيسة الواهية في التنظير الغيببي قرنا بعد قرنء, فلا 
يمضي زمان طويل إلا وقد أسقط الفلاسفة ما كان سلفهم من الفلاسفة 
يقبلونه من الأساطير في ذلكء, ليجعلوا غيره في محله. تبعا لتغير الميول 
السوسيوسيكولوجية والأهواء الأكاديمية الغالبة على النظار! ولكن ليس هذا 

هو المقصود في الحقيقة! وإنما المقصود أننا لولا وجودنا في العالم ما 
أدركناه أضلاء. وإذن ها عرقنا أنه على هذا النحو لآ غيرة: وإذث (وتامل القفزة 
التفسيرية): لكان على خلاف ما هو عليه! فهو تقديم بكلام فارغ لا قيمة له, 
لكلام يوحي بالتفسير السببي (إذ يجعل وجودنا سببا وطبيعة العالم نتيجة!)! 
وشو غاية ها" عند القوم: على ١‏ أى خال: 'لأن: الظبتعتين- كاتوا «ولا تبرالوة 
حريصين على نفي الغائية الغيبية مطلقاء وحصر مصادر تلقي المعرفة في 
كل شيء يتعلق بالكون وما فيه (شهادة كان أو غيبا). على ذلك العبث 
التتظيري: الفيتافريقي الذي أغزرقوا فية أنفقسهم ! 


وواقع الأمر أن كثيرا من الطبيعيين (كستيفن جاي غولد ومايكل شيرمر 
وعير هما) (انتقذوا الس القوية للمبدأ الأنثروبي بسبب معال التفسير 
العكسي هذه (ضمن انتقادات أخرى وجيهة لا داعي لذكرها): انه يجعل 
وجودنا في العالم تفسيرا لكونه على هذا النحو لا غيره. ومع 01 يدعي 
الدكتور بكل سهولة أن الفيزيائيين كلهم قد انقسموا إلى فريقين, فريق 
اعتنق الميدا القوي. وفريق اعتنق المبدا الضعيف, وهذا غير صحيح ولا شك, 
0 او غيرهم) في تلك القضية يدري ذلك 6 

تم تود الذكتور: كلام افنحات "المذتهب الثاين؟" (الميدا"الأنتروي الضعيف) 
فيقول: 

أصحاب المذهب الثاني: وهم يقوون: بآن الحفائق. الدالة على تراكتب 
الصدف العديدة لتحقيق بنية الكون على هذه الصورة تنفي وجود 
الصدقة: اساسا لكتهم بعتبروت: القترة: النى-وجحدت: فيها الغياة علن 

الأرض هي حالة (حظ لسعيد للغاية) إذ يقول بول ديفز في مناقشته 
لموضوعة فرد هويل "لو لم تكن الحالة كما كانت عليه فينبغي أن لا 

نكون هنا لمناقشة هذا الموضوع:. وإنها أحد الأمثلة لاعتبارنا 


محظطوظين بصورة استثثنائية لوجودنا في كون ذي هيكل يعتمد بدقة 
عالية على الثوابت الطبيعية" ولقد سمى براندن كارتر هذا "مذهب 


التسخير الضعيف" 205610١6»‏ 801110816 >ا3عل/لا. يتضح من هذا 

أن مذهب التسخير الضعيف ليس إلا محاولة لتأجيل كافة الصدف 

التي كان يؤمن بها علماء الطبيعة وجمعها في صدفة واحدة هي 

صدفة وجودنا في حقبة زمانية معينة من عمر الكون. 

قلكة أولا :قوله::* :وهم يقترون نيان الحقائق الدالة على تراكب الصدف 
العديدة لتحقيق بنية الكون على هذه الصورة تنفي وجود الصدفة أساس|ا" 
فأنا أتحدى الدكتور أن يثبته من كلامهم! إذا كان أصحاب الصياغة القوية 
للمبدأ لا يقولون بانتفاء الصدفة أساسا (بهذا الإطلاق), فكيف بأصحاب 
الصياغة الضعيفة؟ هذا كلام عجيب والله! والأعجب أنه يرجع عليه بالنقض 
في العبارة التالية مباشرة إذ يقول: "لكنهم يعتبرون الفترة التي وجدت فيها 
الحياة على الأرض هي حالة (حظ سعيد للغاية)" قلت: فأصحاب القول 
"بالحظ السعيد للغاية" هذاء هم انفسهم: الدثق تقدم-وصحهم باهم يقز ون 
بأن الحقائق تنفي وجود الصدفة أساسا؟ سبحان الله! 


ثانيا: كارتر لم يسمه "بمبدأ التسخير الضعيف" وإنما سميته أنت بهذا 
الاسم: ولا يخفى أن تلك التسمية ليست ترجمة أو نقلا من اللغة الانكليزية 
التي كتب بها إسم المبدأً. إلى اللغة العربية التي كتبت بها مقالك, وإنما هو 
تنظير وتوفيق (أو بالأحرى: تلفيق) من جانبك أنت, تكلفت كتابة المقال 
بأكمله من أجله (وانتهيت إلى الاعتراف بالعجز عن ذلك كما سيأتي!), 
قليتين لك أن 'تقول. إن كارتر سماه بهذا الاسم وكان المسالة تقل لغوي 
مباشد! 

ثالنا: قوله 1 يتصح من هذا أن مذهب التسخير الضعيف ليس إلا محاولة 
لتأجيل كافة الصدف التي كان يؤمن بها علماء الطبيعة وجمعها في صدفة 
واحدة هي صدفة وجودنا في حقبة زمانية معينة من عمر الكون ن." قلت: لم 
أفهم! ما معنى محاولة: "لتاجيل كافة: الضدق" التي لكان" :يؤمق ينها علفاء 
الطبيعة؟ وما معنى جمعها في صدفة واحدة؟ وقبل ذلك يقول "الإقرار بنفي 
وجود الصدفة أساسا"؟ ما هذا؟ 


وفي خلاصة ذاك الاضطراب والارتباك الواضح, وتحت عنوان "مناقشة 
مذهب التسخير", يقول الدكتور: 

وعنا أولاًأسال: كل :هو :مذهن"التشخير أم.إنه المدفي: الاتساني؟ 

الإجابة لا يمكن حسمها بشكل قطعي في الوقت الحاضر لعدم 
اكتمال الصورة في عناصر الموضوع, لكننا يمكن أن نقول إنها 


قلت: السؤال على هذه الصياغة "هل هو مذهب التسخير أم المذهب 
الإنساني؟" هل تطرح به محاولتك أسلمة المبدأ الانش ون وتسويته بعقيدة 
المستلفين في التسخير للتساؤل: أم تطرح مسألة لفظية في أي الترجمتين 
أيهت :قناز الاي اا د ماي ا كر ا ل اه 
حسمها! 


وامتناع الحسم على أي حال لا يخلو من احتمالين: إما أنك تقصد أنه ليس 
في :معرفة. البشر جميعوع .ما يتحسم به الأمر فيما :بتعلق. بذلك المذهب: 
الحكم عليه أولا ثم النظر في العلاقة بينه وبين مسألة التسخير عندنا ثانيا 
(أ). .وها انكة تتكلم عق تفيبيك. تعينا: :انك لا .يمكنك "حسم المشكلة لأن 
الصورة لم ننضة: لدرك. (ب)'فان كانت )١(‏ زفهو الراجع لقولة "لا يمكن 
حسمها:نشكل+فظدى :في الوفك الخاض ) :وهو ما تفتصي بوقيوة المدالفر 
تجويزه حسمها بقطع في المستقبل), فهذه عقيدة الطبيعيين الدهرية لا 
عفيذة الفسلمين !: فنحن. المسلمون: لا تقبل الفيدا الفوي .ولا الضعيفم بولا 
نقبل منطق الاستدلال الذي انتهى بأصحابهما إليهماء ولا يتشبهان عندنا 
بقضية التسخير في قليل أو كنز وَالامُن عندنا محسوم واضح ولله الحمد! 
وليس في منهجنا أن الاكتشافات العلمية الطبيعية المستقبلية ستكشف ننا 
العلة الغائية من خلق العالم, أو ستفيدنا بأي علم في القضايا الغيبية! هذا 
متهجحك..أنت" ومن تابعتهم: من: الطبيعيين! “وان كانت (ب), قلماذا. تكلفقت 
الكلام والتأليف في قضية لم تضبطها ولم تحسم فيها موقفا؟ يقول "عدم 
اكتمال عناصر الصورة' ' قلت: أي صورة: وعند من بالضبط؟ صورة عقيدة 
المسلمين في الخلق وحكمته وتعليله ام صورة خرافة الطبيعيين في نفس 
الأفر؟ ثم بيرح وقول "الكنا يمكق أن نقول إنها تتوقف على المعتقد 
ومتهحنة. النظر" قلت : صضدقت» :هما هو معتعدك: آنت إذن؟ ومن أين تتلقى 
الاعتقاد في تلك القضية ونحوها؟ ((وَمِنَ النّاسٍ مَن يُجَادِلٌ فِي الله يِغَيْرِ عِلْمِ 
وَيَتَيعٌ كل سَيْطَانٍ مَرِيدِ)) [الحج : 3] 


اد يكون قد تبين للقارئ الكريم تهافت تلك المحاولة البائسة لتلبيس 


عقيدة المسلمين بعقائد الدهرية الطبيعيين, على طريقة المتكلمين 
والفلاسفة الإسلاميين في تسمية الأشياء بغير أمتفاتها: والحمد لله أولا 


وآخرا. 


فصل في نقد معيار بوبر ©1ا م2:11 33181029 ع6 5”معم دره20 المسمى بقابلية الإبطال 
ا11اط واج" وموقغه من الاستقراء مم16 نال0 دا 


0 د قابلية التكذيب عند “كارل 0 16 1ت 1518م على أنه 1 
إن الاستقراء الطبيعي يحب ان بيصحبه في ذهن المنظر التجريبي تعيين 
لنوعية المشاهدة التي إن وقع عليها فسيترك ذلك الاستقراء وينتصرف إلى 
غيره, بثاء: على 'فقوضية أخرى يجعلها في .مخل فرصضيته الأولق» ولكن: واقع 
الأمر أنتوير لم يقل يذلك المعيان إلا ليزنت يه على مشكلة الاشقراء عتد 
هيوم,. في سياق مسعاه لبيان سبب سخطه على نظرية ماركس في علم 
الاجتماع وطريقتها في تحويل كافة الظواهر الاجتماعية إلى "أدلة" تعضدها 
استقرائياء فكان جوابه أنه لا استقراء أصلا حتى تثار عليه تلك المشكلة, 
فالعلم الطبيعي لا يقوم عنده على الاستقراء, وإذن فلا تأنين لمشكلة هيوم 
على العلم الطبيعي, ولا ينبغي أن تكون وفرة القرائن الاستقرائية طي 
الطريق لتميير تعاوى العلم التجريبي (نوعا) عما سنواها! 


يقول بوبر في كتابه الأشهر "منطق الاكتشاف العلمي" 0 0016| 156 
لاا /ا0ع15نا ع اأأدعأاء5: 


فالآن في نظري لا وجود لذلك الشيء الذي يقال له "استقراء". 
وعليه فاستنتاج النظريات بناء على أحاد العبارات 51010130 
55 التي "تؤكدهاالتجرية' البشرنة" أنا مها كان معتى تلك 
التاكيد هذا هق أمن "لا يفك اشقاظة 'منطقيا (أي تعبا الاستشكال 
هيوم على الاستقراء). فالنظريات, بالتالي. لا تكون قابلة للإثبات 
الإمبريقي ©0683601ع/ا لإااهع6أممع أصلا (أي على المفهوم 
الاستقرائي التقليدي). 


من هنا يؤوسس بوبر معياره "قابلية التكذيب" ليجعله في محل "قابلية 
0 بالاستقراء" ' إذ يقول: 


هذه الاعتبارات تقترح ألا تكون قابلية التأكيد /إ16|أط6/16823/ا ولكن 
قابلية التكذيب 315131١69‏ للنظام النظري هي المعيارٍ المختار 
للتفريق (بين العلم التجريبي وغيره) 061/03103]6101ا. 5 بعبارة 
أخرى: فلن أشترط في النظام العلميٍ أن يكون قابلا لأن يميز 
تمييزا نهائيا. بصورة إيجابية2. وإنما سأشترط أن يكون. :رسمه 
المنطقي 10110 اوءأوها على نحو تحر له أن فيز بواسظة: الاختيان 
الإمبريقي, تمييزا سلبيا: تجب: أن .يكون :من الممكن للتظام العلمين 
الإمبريقي أن يثبت بطلانه من طريق التجربة. 


:الل الاعلا 'لإاإاع/امع015ا ©1أأمعاءع5 05 ©012هما عط“ 22 ععمممم 
8 .مم ,2002 ,1935 ,01355165 عولعاأنمظ 


والقصد ان نفي '"بوبر" للاستقراء هو من موافقته ' هيوم " على سفسطته 
في تلك المسألة. وهو سبب ذهابه إلى ذلك التفريق المتكلف بين الإثبات 
بالمشاهدات والنفي بالمشاهدات (يعني كمعيار لقبول النظريات أو ردها)! 
لأنه بكسي عبارتة : "يجيه أن ننتقي مغبارا يمكتنا .من السماخ يوجود عَلم 
إمبريقي حتى مع كون عبارات ذلك العلم لا يمكن تأكيدها © غ0طمقء 
6180" (أي بالاستقراء) (السابق: ص. 18). ويقول كذلك في وصف 
العبارات: العموضية .في التنظير : التحريين: "إنهاءلا يمكن: أيذا الوضول: إلنها 
قن مجهوة "العبارات: أو الجالاتة الفردية روا ها يمكن بنفضها ارات أو 
حالات فردية" (السابق: : ص. 9). وهذه منه مكابرة عحجحبية في الحقيقة, إذ 
معلوف: أن أضل معنى الاستدلال بالمشاهدة 0111036100) الجاري 
اتكعمالة: عند :كا فه التخراومين نعهوة فم نوف نظي العلم التخرقي وال 
يوم النايين هذا -(في: العلوة ‏ 'الطبيعية والإنسانية .على الشبواء) إتما هه 
استقراء في الحقيقة وبالضرورة ©©07عع51| ©7٠1أ5010|‏ إذ تجمع القرائن 
الداعمة للفرضية التفسيرية, التي تقوى باجتماعها احتمالية الرجحان 
المعرفي لتلك الفرضية, سواء كان ذلك الاستقراء مبنيا على مشاهدة 
مباشرة ينطبق عليها اسم المتغير المبحوث انطباقا لغويا صريحا (كما في 
قولك: جميع الغربان سوداء, أو جميع البجعات بيضاء أو الشعس “تشرق من 
المشرق كل صباح). وهو ذلك النوع من المشاهدات العارية أفراده عن 
الحمولة التاويلية : الذى, لم. يكن نوين عرف [مكان: حخضوله: اصلا)ء أو “على 
مشاهدات يتا ناولها الباحث على وجه يخدم فرضيته فيجعلها مما يعصد تلك 
الفرضية (كما في مثال المحقق الجنائي الذي استعملناه في غير موضع من 
هذا الكتاب). 


والقول بقابلية التكذيب كما تكلم به بوبر لا يمكن ان يكون طريقا للتفريق 
بين الدعوىٍ التفسيرية المستساغة والدعوى التفسيرية غير المستساغة لا 
في النوع الأول ولا الثاني! لأن الاستقراء التفسيري, بل الاستقراء عموما لا 
يبطل بالضرورة بمجرد ظهور مشاهدة تخالف ما هو متوقع عند المُنظر, 
حتى ولو ظهرت تلك المشاهدة المخالفة لأكثر من مرة! فهو على أى ال 
تنظير احتمالي 200631115616 بطبيعته. لخضوعه الضروري للقصور البشري 
في الاستقراء, الذي هو في صنيعنا - - ناقص مهما كمل! وسواء في الحالة 
الأولى أو الثانية. فانه يظل من الممكن - مبدئيا - إضافة بعض الفرضيات 
80-106 للنظرية .تقسها بما تجعلها في النهاية تخضع لمعايير أخرى .في 


القبول والرد لا علاقة لها بمسألة قابلية التكذيب هذه, إذ يجعله من غير 
الممكن أن تطبق عليها بشكل موضوعي! 


ولأن بوبر لم يكن يرى الاستقراء سبيلا مطروقا للتنظير الطبيعي كما ذكرنا 
آنفاء فقد كان يقول بعدم التساوي /ا1أع0مالا5ى بين الإثبات 2410 6أماع/١‏ 
والتكذيب 2315111036100 في استعمال المشاهدات عند الاستدلال لأي 
فرضية طبيعية. فكان يكفي في معياره ذاك أن يرى الناظر مشاهدة واحدة 
مخالفة (مخالفة واضحة) لنوعية المشاهدات التي يصفها المنظر نآنها داعمة 
أو معضدة للفرضية النظرية2, حتى يحصل التكذيب حصولا نهائيا وتسقط 
النظرية بأكملها! فلو فرضنا أن بوبر شاهد كرة تسقط إلى أعلى في يوم 
من الايام بدلا من ان تسقط إلى الأرض, فسيلزمه 5 على معياره في 
التكذيب ح- أن يبطل قانون الجاذبية مطلقا! بخلاف ما | يتحقق به به الإثبات 
الذي لا يكفي فيه مشاهدة واحدة ولا مئة ولا مئة ألف, لأن الدعاوى 
التعميمية 1315© (11/6153أ0لا لا يمكن إثباتها عنده أصلاء وإنما يصح 
استعمالها براغماتيا كدعوى علمية طبيعية مقبولة منهجيا 561601111 لحين 
ظهور ما يبطلها إن ظهر! بمعنى أنه لو شاهد بوبر تلك الواقعة (سقوط 
الكرة إلى أعلى). فلن يصح عنده أن يقال إن سقوط الأجسام إلى جهة 
الأرض لا إلى جهة السماء هو سنة كونية مطردة: راجعة إلى نظام سببي 
يجعل الأفر يجري على هذا النكو:في كل +هرة: ما لم نتن الشروظ السينية 
لاطراد تلك السنة الكونية وتتحقق الموانع! وما دامت تلك المشاهدة 
المبطلة أو المكذبة 7/36101اع065 50ألاأ3|5؟ لم تقع, لو يقبل التنبؤ 
بسقوط الأجسام إلى أسفل إن تركت معلقة في الهواء. على نفس المنطق 
الذي قبل به "ديفيد هيوم" ذلك التنبؤ دون أن بيلدسمي ذلك القبول والتنبؤ 
استقراءً. وهو ما حقيقته التناقض كما انتثقد به البوبريون! 


نذا تقول | هن تعقل ند !"| لتكدين عند بون :وقوين :في هلها :فيدر لك أقة 
ليس مبدعا موضوعيا ولا محكما ولا قريبا من ذلك! فالنظرية المقبولة عند 
جماهير الطبيعيين تبقى مقبولة عنده ما دامت لم يقم أحد بتكذيبها بمشاهدة 
قاطعة في دلالتها على بطلانه بعدما تكلفوه من تصميم التجارب في ذلك, لا 
أنها لا ثثقبل عنده من الابتداء إلا إن كانت قابلة للتكذيب مبدثئيا! وهذا فرق 
دقيق لا ينبغي أن يغفل عنه الباحثون في تلك المسألة. ولهذا لم يحدث ان 
نهض بذلك المبدأ أحد من الطبيعيين حتى البوبريين أنفسهم, في إسقاط أي 
نظرية من النظريات التي تلقاها الوسط الأكاديمي بالفيول. لان دلق القبولن 
نفسه هو مستندهم في وصف النظرية بأنها قابلة أو غير قابلة للتكذيب بعد 
التجحريت ١8058146‏ يفعت أن المؤازتة بين التظريات عندتوير واصحانة 
مرجعها إلى تقديم النظرية التي صممت لها بالفعل تجارب بحيث إن خرجت 


نتيجتها موجبة, بطلت النظرية. ومع ذلك خرجت النتائج سالبة في كل مرة, 
مع كون النظريات الأخرى المنافسة لو خضعت لنفس التجارب فلن يكون 

من الممكن إبطالها بصرف النظر عن نتيجة التجربة! هذا يكون حكمهم بعد 
1 التجارب بين أيدي الباحثين, أما قبل التجريب. فكل النظريات سواء 
عندهم. والنظرية التي تكثر التجارب "المعضدة ؛ لها" لا يقول بوبر واضحاية 
إنها قد "ثبتت" 0ع0111ع/, ولا أنها قد أصبحت صحتها أرجح احتماليا من ذي 
قبل, وإنما يقول إنها صارت أكثر اتساقا 20105013160 مع تلك التجارب. 
وهو ما يجعلها مقدمة على غيرها مما قد يوصف بأنه أقل اتساقا منها. 
وتظل النظرية (على ذاك الوضف المجمل الذي لا ضابط فيه لقبول أو 3 
التأويلات التجريبية كما ترى) مقبولة إجمالا حتى يتفتق ذهن أحد الباحثين 
في يوم من الايام (إن حدث ذلك) عن تصميم تجربة تبطلها! وهو ما يخضع 
منطق الحكم عليه بانه مبطل أو غير مبطل للنظرية, لما عليه جماهير 
الطبيعيين من موقف بإزاء النظرية نفسها على اي حال. 


نذا رع أن ما كاند من عضن الؤسرفة 'فن “اخكتراء: على يعض التطلواة 
المتلقاة بالقبول بين جماهير الطبيعيين كنظرية دراوين مثلاء. قد سقط 
بمجرد أن أجابهم أنصار النظرية بتسمية بعض أنواع المشاهدات التي لو 
وقفوا عليها فستسقط النظرية؛ وانتهت القضية وزال الاعتراض وكأنه لم 
يكن! مع انه معلوم أن مفهوم المشاهدة نفسه في الاستدلال للنظرية يفتم 
الباب واسعا لتكلف أي صورة من صور التأويل لأي مشاهدة مهما كانت 
شاذة .نها:.ناسسية خلك النظرية: (وهوتها .رايناة :مزازا :وتكران|):.وهة ماءدزحة 
في الحقيقة لطبيعة الفرضية النظرية نفسهاء إذ تضصرب بالافتراض في بطن 
الغيب في أمر لا قياس له على شيء من عادة البشر أصلا! وحسبك إن 
شتت أن تتأمل في الفرق بين نظرية الارتقاء التي كتبها داروين في "أصل 
الأنواع",. ونظرية الارتقاء فيما وصلت إليه الآن! فالحق أنه لا دلالة 
للا دده (كيفما كانت) في إثبات أو نفي الفرضية التفسيرية الغيبية 
فطلفة التقييب: وإنها يبقئ. الآفر تأويلا في حاويل: (باقيسة- لا أساس :لها في 
العقل), وهذا أمر كل أحد يحسنه! ولهذا نقول إنك لن تجد في الأرض أهل 
ملة باطلة إلا عندهم من تاويلات مشاهدات العالم ما يبدو كانه '"' يبعضد" 
اعتفا ذائهم واساظيرهم العسة كيقما كاسع بتفسن المنطى؛ الفناشي الفانهة 
الذي به تعضو المكتشفات: الجفرية بظرية: داروين (مثلا)! 


فبإيجاز نقول: إن عند بوبر. كل نظريات الطبيعيين حق (أو بالأحرى: 
اعتقادات قد علمت مطابقتها للواقع !©6١اع©8‏ 5]111©0لا[) حتى يثبت خلافهاء 
وهذا لا يقول به عاقل, ولا تبنى عليه معرفة صحيحة, وإنما يقدمه 


الماحوف كقربان لرؤوس الأكاديميات ذات السيادة العدية في زمانه! 


فالرجل كأنما يقول للأكاديميين الطبيعيين: افعلوا ما شئتم, أنتم على حق 
فيما ارتضيتموه وما اتفقتم عليه, ما دمتم قد اتفقتم عليه, والبينة ليست 
علكع ]نم وا عا علي من راك فى :مجاه كي وال باع ١‏ ! وما علبكة 
إلا أن تتكرموا وتتفضلوا بالتصريح بأنواع المشاهدات التي تشترطون 
ظهورها عيانا | (أي بالمشاهدة الصريحة لا بالتأويل) حتى تبطل بها نظرياتكم, 
إن قدر طهوزها! ويما. أن كثيرا .من النظويات: الت تقوم .عليها أكاديميات 
كافله عند الطبيعيين المعاصرين, تحمل كي “طباتها دعاوى وجوديه 
0 فعليا حاسما. إذ لن تخلو أي ا من ناويك وارد يخدم 
النظرية, كما اعتدناه في نظرية داروين على سبيل المثال! 


لقذ أذرك نوين -ايدهاتة البالغ - أن" الاعتعاد-على الاستقراء :وقتطق التعصيد 
بالمشاهدة 011117311011517) في قبول ورد نظريات التجريبيين». قد وضع 
القائلين .في حرح- مع :-عامة:” الأكاديفين الفعاضرين: لما يقتضيه .من 
مصادمة صريحة مع كثير من نظريات القوم ذات السيادة الأكاديمية في هذا 
الزمان:.وذلك لسعة ما استجازه. أضحابها من أقيسة وتعميمات ماورائية 
ونماذج نظرية عملاقة, وإثبات لكيانات غيبية بالغة العظمة وأخرى بالغة 
الدقة, تملا جنبات الكون باتكرية في زعمهم2, وتضرب في عمق الماضي 
السحيق وفي بطن المستقبل البعيد. مع كونها لا طريق لمشاهدة شيء منها 
بالحس أصلا! فما المخرج إذن؟ لم يجد الرجل مخرجا أفضل من التعلق 
بقلتففة هيوم :في التشكتك "فى حميد! الاسشتفراء: تقييةه حتى بخلي سباحة 
الطبيعيين من مسؤولية الالتزام به كطريق لإثبات صحة دعاواهم ونظرياتهم, 
وحتى يسوغ لهم ما شاع بينهم استعماله من طرائق شكلية زائفة في ترجيح 
النظريات الطبيعية والموازنة فيما بينها, كبمدأ الاقتصاد في الافتراض 
535100001 (المعروف بشفرة أوكام) مثلا ومبدأ الوحدة النوعية أو التشابه 
التنظيري وجودة النظم الرياضي الصوري ع©2180356 ١|03اه]‏ ومبداً. خفة 
المحتوى الأنطولوجي ل9إ6أ1|م510 (00+0100163© ونحو ذلك مما أطلنا 
النفس بنقده في غير هذا الموضع! 


فمن معايير الترجيح بين النظريات التي ارتضاها بوبر واصحابه؛ وتابعهم 
عليها كثير من" الطبيعنين:: أن تكون النظرية (عند التساوي في معاييره 
الأخرى) أكبر في عدد المشاهدات التي "يمكن أن تفسرها" من النظرية 
الفنافسة: :ولا يخفى أن هذا ليس معيارا معرفيا 0116/1010 00 في 
الترخج ةما دام لا "يشترط للفرصية التفسرية: أن جكون خاضعة (منننا) لأى 
قياس استقرائي ولو 5010005100| 0116| عند المنظر! وهو ما يجعله 
معيارا مزاجيا محضا 1146/10 ©©001/10160© على الرغم من تأكيد بوبر 


على حلاف :ذلك وغلى إن اقابلنة التكدين" كن عفار مغر في هنا وض يرجن 
معه الاقتراب من الحقيقة (كما في كتابه: منطق الاكتشاف العلمي)! 
فالأساس هنا إنما هو الهوى الفلسفي في أن تكون النظرية. (أيا ما كان 
مع أن البويريين أنفسهم يعترفون في غير مناسبة بأ النظرية التي تفسر 
حيك المكر ا | نعي تحر تاها دعا جد حك دما لسرت دي حريده 
التجربة: والتاويل. 'المستمد هنها للإنظال: إذا كانوا لا يفرمون: بين أنواع 
الفرصيات التفسيرية وموضوعات التظير نفسها؟! 


وصحيح إنه ليس ثمة ملاحظة أو مشاهدة في البحث التجريبي ينطلق إليها 
الباحث من غير أن يكون انتقاؤها من الابتداء قائما عنده على تنظير لديه 
3015 ا-لاامع١!1,‏ كما كان راف مويو :واتناعة:: إلا آنا بحت أن ننظر في 
أصل ذلك التنظير أو الافتراض نفسه, وما طبيعة الاستقراءات 3 الأقيسة 
التي حملته على ذاك الافتراض وجوزته في نظره: وما تصور الباحث 
للمنطق الذي به تصبح المشاهدة المنتقاة دليلا ©ع©106©56/اع داعما لفرضيته 
تلك. فإن لم تكن لدينا معيارية واضحة للحكم على ذلك الاقتراض التنظيري 
نفسه, وما إذا كان يصح افتراضه مبدثئيا بالقياس العقلي (بأي نوع كان ذلك 
القياس) أم لا. من قبل أن يخرج الباحث "ليتصيد" المشاهدات التي يبدو أنها 
تدعمه, فلن يكون لدينا إذن أي معيار للتفريق بين العلم التجريبي والتنظير 
الميتافزيقي الخرافي, وإذن فليقل من يشاء ما يشاء! 


ولا شك أن الخلط حاصل عند كثير من فلاسفة العلم - كما تكلمنا عليه في 
غير هذا الموضع - بين التتبع التاريخي للمنهجية الكلية التي يجري عليها 
عمل الطبيعيين في التنظير واقعاء وبين الحكم المعياري على تلك المنهجية 
بأنها يتعين التزامها. وهي مغالطة يخلط فيها الفيلسوف بين الوصف 
الواقعي والحكم المعياري, كأنما يقال في الشيء الحاصل واقعا: هو حاصل 
بالفعل, وإذن فهو ما ينبغي أن يحصل, أو.هق حق لان الناسن : تفعله! ولم 
تسلم فلسفة بوبر واتباعه من تلك المغالطة, ولا فلسفة من ردوا عليه في 
معياره هذا من فلاسفة ما بعد الوضعية أمثال توماس كيون وإيمري 
لاكاتوس وبول فييرابيند وغيرهم, إذ جعلوا جميعا من التحليل التاريخي للآلية 
التي تيدلت ببهاا النظريات الطبيعية وتقترت» من عصرر إلى عضر - مصدرا 
لاستخراج الحكم المنهجي المعياري فيما يصح أن يعتبر علما وما لا يصح أن 
يعتبر علما! لذا بدا بوبر في كثير من كتابته وكأنه متكلم من متكلمة 
الطبيعيين الاعتذاريين 01006©112م8 0361013115616 يريد أن يتذرع ويلتمس 
التسويغ النظري للطريقة التي جرى بها التنظير الطبيعي إجمالا خلال 


القوون: التلائق. اي الأزيطة الماضية الاا“سيما: :في القريين: الثاليم: تيز 
والعشرين الميلادي). ويدفع اعتراض المعترضين عليها, وعلى رأسهم 
"ديفيد هيوم" نفسه! فبناء على ذلك الدفاع الفلسفي, تاسست فلسفته 
المعيارية المعرفية في الحكم على ما ينبغي ان يكون عليه المنهج التنظيري 
عند الطبيعيين حتى ينتج للناس دعاوى مقبولة معرفيا. وليس العكس! 
فالصواب عند العقلاء. أن تبدأ أولا بتقرير المبدأ والمنهج المعياري الواجب 
اا عند التنظير الطبيعي تقريرا واضحاء وتدلل على أنه صحيح واجب 
37 أما أن يغال اجا مله" أن..هنية. الطبيديين الخريرين كر ياء المعرفة 
متحي إخمالا لانة ا كوه ظليه 0 من أناف |ررسطو الف قفار هذا 
فلس »هذا برهانا:ؤلا مسستد| للجكم, الفغيازى؟ وان كنا :قد استفدنا شينام 
تحليل. فلاسفة.ما بعد الوضغية لتاريخ التنظيز الطبيعي:: فإتها استفدنا 'منه 
بنان. أن الطبعيين كغيرهم من الفلاسفة: تجركهم الأهواء والميؤل الاعتفاذية 
والمضالع الاجتماعية يذاية من طرع: المسال. النخنية: تعيسيها ووصولا: إلى 
الاتفاق أو الاختلاف على ما يقبل وما لا يقبل أكاديميا من النظريات الطبيعية 
ا لوو العا الو اه السو 7 ري 
منهجا محكما بالفعل في الاستدلال القياسي بالمشاهدات واستقراء النظم 
السببية الجارية في الطبيعة, قد ترى في مجالات أكاديمية طبيعية أخرى 
خلوها (بأكملها) من المنهجية الموضوعية الفتصيطة في تقنين الأمره لقيامها 
(من أصل المسألة البحثية التي تتناولها بالتنظير الطبيعي) على التسليم 
الكتاب وغيره! 


والقضنة أن المعيان الفعرفنئ. الضابظ: إنما يحون أؤلاا تخريرا وامحار نم 
سشتعمل: “في الحكق- “على تاوت الأكاديمنات'.العلفية ومهالكهم "في 
الاستدلال والترجيح بعد ذلك,. ويستعان به كذلك في تفسير وقائع ذلك 
التاريخ تفتسيرا:سيكولوخيا :وسوشيولوجيا: مغ: بيان: الدوافع: النفسية: التي 
حركت الباحثين في فترة ما للميل في هذا لاد أو ذاك: علي الرعم :من 
كون المنهجية الصحيحة تقتضي رد ما اتفقوا على قبوله أو قبول ما اتفقوا 
على رده., أو حملتهم على اقتحام هذه المسألة أو تلك بالتنظير الطبيعي 
على الرغم من كون المنهجية الصحيحة لا تجعل لمطلب كهذا أي أساس 
منطقي كمطلب من مطالب البحث التجريبي (نوعا). فمما لا شك فيه أن 
ل و ا ا اس 0 في مجتهمم ره "فين عضر ها 
كون له أسنانة: الاختماعية والساسية وغين :ذلك التي .قة تفع "من بحفها 


وتتبعها توعة: ها باحر أنه مما يستفاد من دراسة 0 0 
الناس لنجاحات وإخفاقات السابقين حتى يعتبروا بها فيما فيه 
أمرهم: أما ان تستخرخ العنيه المعيازف الضائط تفنريه كتاضيل 0 
دراسة ذلك ار و وتتبعه وتحليله ابتداء, فليس هذا بمسلك مستقيم 
كما لا يخفى, وحقيقته القول بنسبية الحقيقة 1517/٠اأأ3اع5‏ ولا شك! 


نفس هذه المغالطة (استخراج الحكم المعياري من استقراء ما 
الناس!) يقترفها دعاة التطرف الطبيعي المعاصر (الإلحاد الجديد) في كل 
مرة يزعمون فيها أننا | معاشر البشر "لا نحتاجح" لكتاب سماوي يعلمنا كيف 
نكون على أحسن الأخلاق وأكرمها! فما اتفقنا على قبوله الآن من خلق 
وسلوك. سائد في مجتمعاتنا العلفانية المعاضرة: فهو خسن لأتنا نراة كذلك! 
وهدا :ضيه مرجقية التحسين والبقية: (معناريا) ‏ إنها في .ما “عليه النابسن 
بالفعل من تحسين وتقبيح! وكذلك في النظرية الديموقراطية وفي كل 
فلسفة أخلاقية أو تشريعية تقوم على مبدأ نسبية الحقيقة: يكتسب الشيء 
صفة الحق والخير لأن الناس تراه حقا أو تراه حسناء مع أن البداهة تقضي 
بأن الناس ملزمة أخلاقيا بان ترجع أولا إلى معيار موضوعي منضبط في 
الحكم على الاعتقاد بأنه حق أو باطل أو على السلوك بأنه حسن أو قبيح, 
فإذا ها رأيناهم. على هذة الحالة .أو تلك: استعسنا سلوكهم. أو استقيحناهة 
منهم بالرجوع إلى تلك المرجعية الموضوعية, لا بالرجوع إلى ما انتشر بينهم 
استحسانه او استقباحه لمجرد انه شاع وانتشر بينهم 


ولآايغتئ. هنذا أن العقل ليس :فيه قدرة قطرية: على تسيز الخسين: نالقسع 
إجمالا! وإنما الكلام عما إذا كانت تلك القدرة الإجمالية تغني البشر عن 
الخضوة: لرسثالات المرسلين: إذا' ما حاءتهم كما ابرعم هؤلاء فلتعية لهذًا! 
فقد جاءت رسالات الرسل بتعيين المقصد الأول (موضوعيا) لوجود نوع 
الإيسان: في العالم من 'الأاسانتن: 0 عمل يعمله بوعي واختيار. فجاءت 
بتفصيل ما يجده الإنسان في فطرته مجملا من القيم الأخلاقية الكلية (كقبح 
الباطل وقبح الكذب وقبح الظلم . العا تبعا لذلك المقصد الأسمى الذي 
دعتة- اليه الا :وه تخليص العودية للم ,وده ل اسيك" لم كما اجاءن 
بترويض ما في النفس من طباع وغرائز في الحب والبغض الجبلي, تبعا 
لذلك المقصد نفسه. ولهذا لا تُستحق العقوبة إلا بعد مجحيء الشرع لا قبله. 
وها الفعدي قن نفينة كعنى اقطررة أن العقوية" إنما تتتتحى لمكالفة 
العامورات واقتراف المحظورات وهو ما لا يكون إلا بعد ورود التكليف 

الافر والجهار: صرف النظن عما بعدى كن قوسا .قبل التسمع فق اتفيه 
القبيح وتحسين الحسن. فمذهب أهل السنة وسط في تلك القضية التي 
غلت فيها المعتزلة فشسيوت نين: "ها قبل الشترع وما بعذة في أن الخميء 


لل 


خاضع لتحسين العقل وتقبيحه: وغلت الأشاعرة في المقابل فنفت 'قدرة 
العقل على التحسين والتقبيح إلا بالشرع. ونفت الحكمة والتعليل عن أفعال 
الرب نفسه! فالذي لا يُعرف إلا بعد مجيء الشرع, إنما هو استحقاق المثوبة 
أو العقوية. 'في. الآخرة: .وأما -حفبين. الأفعال ‏ وقبخها لذاتها: أو للوازهها 
ومتعلقاتها ففيه تفصيل كما ذكرنا وكما ذكر اتمتنا رحجمهم الله تعالى. 


فكلنا يجد في فطرته أن قتل النفس أمر مكروه لذاته. ولكن للأمر تفصيلا 
موضوعيا يجب أن نتعلمه. فقد يكون في المقاصد الإلهية ما يجعل من قتل 
بعص النفوس عملا قبوجا تعند الغانة من" الفبع والظلم ‏ واليغي: ومن :قتل 
بغض' التقوين ‏ الاخرى ها يجعلة: عملا حنيننا بل. عاية في الحسن وتمام 
الحكمف :فبالعلم الموضوغي الذف تاني .نه الرسل: تنضيطة الموارية التي 
ينصبها كل عاقل بين ثمرة إتيان الفعل المكروه جبلة (أو المحبوب غريزة) 
وثمرة تركه: وإذن تثمر تلك المحبات والكراهات الفطرية المجبولة عليها 
نفوس الناس ثمرتها الصحيحة معياريا. وهذ] في كل عمل يأتيه الإنسان! 
ولهذا قال تعالى في القتال: ((كْتِبَ عَلَبْكُمْ لقتال وَهُوَ كُزة لْحَم . ققيسف أن 
ل ا ل سَرٌّ لَكُمْ وَاللَّهُ يَعْلَمُ 

نم لآ تعْلَمُون)) [البقرة : 216]. أما الملحد العلماني فيزعم أن البشر لا 
0 إلى “ذلك الضابظ "الموضوعن. حدق بعرفوا: خير الخيرين. وشير 
الشترينه بواتقا حسيهم 'اتباع نا تفيل ليه تفوسهم ‏ عزيرتها: وما اتفقيت عليه 
مجتمعاتهم فيما بينها من تحسين وتقبيح كيفما كان! ومتيع: ذلك عندة أنه من 
كبره وجحوده يكره ان ياتيه من يملي عليه القصد والغاية من خلقه في هذا 
العالم. ويقول له إن صانعك الذي خلقك ورزقك وألهمك النفس في صدرك 
وسخر لك أستبات الأرض. والتسماء؛ يامرك٠بان‏ تكون عبدا له خاضعا لرسله 
في كل عمل تعمله. على سبيل الاستخلاف في الأرض! هذه الكراهة 
(كراهة مبدأ العبودية والخضوع للتكليف الإلهي) هي منبع سفسطتهم في 
الإلهيات وتكذيبهم بحدوت العالم ووجمود الباري نفسه من الأساس, كما 
ذكرنا وبينا في غير موضع. 


فلا شك أن الإنسان يكره (بالجبلة) أن يكون تابعا لأحد من الخلق في أمر أو 
نهي. إلا أن ياتي. ذلك التكليف.على .هواه: ومزاجة: ولكن كلنا بعلم بالغطرة 
والبداهة أنه ليس كل ما يحبه الإنسان لنفسه خيرا له بالضرورة وليس كل 
عمل تحجلة | ا:«وكلنا بعلم كذلك أ ننا«مخله فون فريويون ل ففلك احخسادنا هده 
نفسها النن .وعينا-فوجد ناها .على تلك الضورة .وداك التركيي لا على قتره! 
فإذا ما جاءنا خبر صادق عن تكليف من خالقنا فإن عقولنا وفطرتنا تشهد 
بصرورة طاعته والخضوع إليه وإن جاء فيه من احاد الاوامر والنواهي ما 


نكره! .ولكن الذهرة الملحد لآ" يماع فح أنه يركذت فطرته“ويهدم. العقل 
نفسه حتى لا يخضع لأمر يكرهه. وحتى يبقى على التلذذ بشيء يحبه ولا 
يتصور ان يزول عند فيسوغ ذلك الموقف الفاسد لنفسه ولغيره بالسعي 
في التشؤيش على تلك الفطرة :وإجالتها إلى :فسالة .نطونة. تعفر إلى سهان 
يثبتها! فإن كان فيلسوفا جدلا متفننا في الخصومة, فهو يجد في نفسه ما 
يمكنه من إئنانرشيء بعبة كل إنشان كدلك ويميل إلنه (إلن جاتب الكراهة 
سالفة الذكر). ألا وهو أسباب التقدم بينا الناس, واختراع تلك البضاعة التي 
يصبح بها متبوعا مكرما فيما بينهم! وإذن فهو متفنن في الإتيان بما ينافس 
به ذلك المحتوى المعرفي الذي جاءت به الانبياء لا محالة, لانه يحد أنه قادر 
على اجتذاب الناس كما اجتذبتهم الأنبياء. ويجد في بيانه وزخرفته الفلسفية 
ما يخلت ألنات العامة ويواطى أهواء كتين منهم, فنانيه جماهيرهم بالاعجات 
والعتايعة والتعظيم والتوقير, وإذا به قد صار إنبيا متبوعا كما تحب نفسه 
وتشنتهي! .وإذا!:بسنة- الله 'في. ابتلاء: الأنبياء.وأتباعهم- بالفلاسقة وأتباعهم 
نجري في كل عصر ومصرء سنة ثابتة لا تتبدل! ((وَكَذَلِكَ جَعَلِنَا لكل نبى 

عَدُوا شَيَاطِينَ الإنسِ وَالْجِنَّ يُوحِي بَعْضُهُمْ إلى بَعْضٍ رُخْرْفَ الْقَوْلٍ غُرُورا 
وَل 38 رَكّكَ مَا فَعَلُوُ فَدَرهم وَمَ م [الأنعام : 112] 


ولهذا لما أثار بعص فلاسفة اليونان (كأفلاطون في معضلة يوثيفرو 
الشهيرة) استشكالهم السوفسطائي في مسألة التحسين والتقبيحج, بطرح 
السؤال: هل الإله إنما يأمر بالشيء لأنه خيرء أم أنه خير لأن الإله يأمر به؟ 
كان الصواب. أن يقال إن هذا السؤال علط من الأساس؛ لأن فيه خلطا في 
الجعية ,نين .علم ‏ الخالق .وغلم' المخلوق!«فهل الفظلوتب: مغرفة حكمة الوب 
في كل تشريع وتكليف والحكم عليها بسلطان معرفي بشري فيما إذا كانت 
خيرا حقا أم دون ذلك؟ هذا ما يرجو الفيلسوف المسفسط أن يفتح لنفسه 
الباب الموصل إليه حتى ينافس فيه القائلين بوجوب اتباع التشريع الديني 
9 أن الباري الذي جبلنا على استحسان الحين واشتفباء 7 
إجمالا لا يأمر إلا بالخيز الراجح مهما كان .في أمره من شيء مكروه. طبعا, 
فلابة :وآن- الخير في علمه أرعج واتقل. في الميزان من :ذلك المكروه: :ولا 
ينهى عن شيء كذلك إلا لرجحان الشر فيه في علمه سبحانه. فلا يعلم 
الحير على :وجة الكقال سواه ((ألا تعلم من خلق وهو اللظين الخفير)): لآن 
فن. شرط ضخة: التحسين والتقبيج حصول .ما تلرم له من.العلم قبل الحكم 
ولا شك! وهذا أمر بدهي لا يحتاج إلى إثبات! 


وإذن فما نجد في نفوسنا بالفطرة والجبلة من حسن الحسن وقبح القبيح لا 
ممكن فى العقل. الضرية أن»وضلنا إلى تففت أ مر حنيقة"الوت في تتتتزيغة 


أو العكس, لأنه هو الأعلم بما خلق سبحانه؛ ولا يضاهيه في علمه شيء من 
مخلوقاته, ولأنه من تشريعاته سبحانه ما يكون مقصود به الابتلاء بالطاعة 
والتعبد وليس معنى الحسن أو القبح في الشيء نفسه. فهو وحده الأعلم 
بالحكمة التامة لديه من كل تشريع وكل فعل إلهي, بما نقطع بأن الخير فيه 
راجح وجوبا مهما بدا للناس من كراهة الأمر. وهذا من أهم الدروس التي 
أراد الله تعالى أن يعلمها لكليمه موسى عليه السلام وللمسلمين من بعده, 
بوم را طن 1 لوبي في رصي كلم رمن فابتلاه بمرافقة الخضر. فالقصة 
لا يؤخة متها أنه لا .قيفة لقا برعمة الشر من. فدرة عفولهم علي التحسين 
والتقبيح استقلالاء ولا يؤخذ منها أن الله يفعل بخلقه ما يريد بلا حكمة ولا 
تعليل كما زعمته بعض الناس! وإنما يؤخذ منها أن العقل البشري لا يملك 
من العلم والإحاطة بالأحوال والمآلات وما هو كائن وما لو لم يكن كيف 
أفعاله 0 فلا يسائله العباد عما يفعل وإنما هو من يسائل عباده 
ويحاكمهم سبحانه ((لا يُسَأَلُ عَنَا يَفْعَلَ وَهُمْ تشألون)) [الأنبياء : 23]. ولو 
كان الله لا يجب عليه ما أوجبه على نفسه بمقتضى كونه | العليم 
الذي لا يضع الشيء في غير موضعه. ما قال. يشحاته: ((زشلاً قتشر 
وَمُنَذِرِينَ ثلا يَكُونَ لِلنّاسِ عَلَى الله حْجَةٌ 0 عد الرّسْلٍ وَكَانَ الله ا 
لله كنب على تسم الؤشمة لتحممكع إلى تؤم القتامة لا ريت فيه الذي 
حسووا انفشقة (فقة بلا يؤفئون)) [الانعام > 12].ولما قال::في"الخحديث 
لالط ا ل ل ل ري ل 


نذا اقول ]نه كان مدان العلام فلف غلم الوب :ذهو سيحكاته لاني النمة من 
الأفعال لأنه 'قبيح على الحقيقة:في علمه ستيخانه ولآن اتضافه بكققال: العلم 
والحكمة يقتضي خلافه, وأما إن كان الكلام على علم العبد, فنحن ملزمون 
التسلم أنه سحانه لا باقر إل يخين راحج ولا طون إل عن تير راجه عه 
كو رركيو ادي 1 الو بال كر م 
السدن علن الخيز نههها يقت ويطاوت, .وانهت القصة بلا #سمسطة ول لخي 
والحمد لله اولا واخرا. 


وتقول انه :من مخض التغالظة مق تفمية ‏ الحقيفة: أن تفل جال 
الأشياء كما هي في الواقع, مستندا معياريا للحكم على ما ينبغي أن تكون 
عليه! وهو منزلق. كانت-ولا تزال. الفلاسفة تهوى. الانزلاق إليه. للانتضار .لما 
هم عليه؛ ولنسوية :بقائهم غليه أخلاقيا كيفما كان ليس هذا .فحسب. يل 
ولتخطئة أتباع الديانات ومنافسة المرسلين وزعزعة الأساس العقلي الذي 
يسوغ لأتباعهم أن بقوا على باعهم! لشان حال لماسود تقول دمن 


الذي قال إن النبي أو الرسول أعلم مني وأنا منا أنا وقد وضعت.: من 
النظريات كذا وكذا؟ ومن الذي قال إن ما عليه ثلة من الناس من المسالك 
والقيم الأخلاقية أفضل وأحسنٍ مما التزمناه نحن وارتضينا العيش به في 
جل أمرنا؟ بل ولو أن أحدهم كشف عنه الحجاب ليخاطب ربه كفاحا لقال 
له: لماذا اصطفيت فلانا وفلانا وجعلت الناس تبعا لهم وجعلت العذاب 
الأبدي في الآخرة عقوبة لمن تابي عليهم, ولم تجعلني: آنا .رسولا قن 

رسلك؟ بأي شيء يفضلني هؤلاء وأنا من أنا في العقل والذكاء والنبوخ؟ 
فمن أين يخرج ذلك الموقف ايها القارئ الكريم؟ من نفس ذاك المنبت 
القلبي الخبيث الذي خرج منه اعتراض إبليس اللعين على أمر الله إياه أن 
يسجد لآدم, إذ ذهب يجادل ربه وخالقه ويعترض بقياس عقله في الحكمة 
والتعليل, على شكه جل وعلا فيما أمره به (التي ما كان لمخلوق أن 
لالت خالقه بأن يبديها له اصلاء. كشرط للخضوع الأمررة!). بقول "ا ااخين 

نه خلعندي من نان وخلفقة من ظيرة ".فنا مل ! 


فصل: معايير أخرى شديدة التهافت للترجيح بين النظريات التفسيرية 


قد بينا فيما مر معك كيف أن معبار الاقتضاد في الافتراض عند الترجيع: بين 
ل ل ا ارسي ليم مون جد وا فير ال 
الاستقرائي المسيتند إليه في وضع الفرضيات التفسيرية نفسها من الابتداء, 
قبل الانطلاق بيسن على تلك الفرضيات لتفرير أنواع المشاهدات التي لو 
حصلت للباحث فإنها تعضد الفرضية أو تبطلها! فمن دون ذلك الضبط لمصدر 
القياس المستند عليه في افتراض العامل المفسر نفسه /إا3563101ام“<اع] 
3001 (على التفصيل الذي بيناه في المبحث السابق).: لا يقوم الاستدلال 
بالمشاهدات: على أي اساس متهحن صحح: في إتبات النظرية البفسيرية أو 
نفيها! ومع هذاء وعلى الرغم من خوائه المعرفي الواضح, فقد يعد معيار 
الاقتصاد هذا /831510011 (أو "'شقرة أوكام" الشهيرة). أحسنن حالا من كثير 
من معايير المفاضلة الأخرى .بين النظريات التفسيرية, السائدة في أوساط 
الطبيغنين. المعاضرين! ومن أهم تلك المعائير واكترها انتشارا في مصنفات 
الفلاسفة والنظار الطبيعيين: 


القوة التفسيرية /]6//ا201 /ا1363101م»اعا, 

قوة التنبؤ المستقبلي اع/ثا80 ع/اأأءامع27, 
الاتساق الخارجي ©©0ع017©]7س, 

البساطة أو الوجازة /إ6أ1|16م5150: (مبدأ الاقتصاد) 
القيمة الجمالية 0306©6هعاغ / عنااة/ا 6أأع طأوعم/ 


قد مر معك الكلام في مسألة الاتساق الخارجي ومسألة الاقتصادية 
/ا 2315101 وشفرة أوكام, متناو ل:.فيها يلى*نسى 6.من ' التفضيل “مسسالة 
القوة التفسيرية ومشالة قوة التنبؤ المستقبلي لأهميتهما الال عند جماهير 
الطبيعيين. وأما القيمة الجمالية فتجد نقدها مبثوثا في أنحاء هذا الباب, إذ لا 
نرى داعيا لإفرادها بفصل مستقلء والله الموفق المعين. 


أولا: القوة التفسيرية 
أما “لكو اللفسيرية  ٠‏ فيقصد .بها في المجمل أنك لو كان لديك نظريتان 
بنوعها), فلو فرضنا 2 كانت )4 تقذم را في 0 المحموقة 
المشاهدات "ش” وكانت (ب) تفسر مجموعة المشاهدات 1 م" . وكانت 
المجموعة "ش" أوفر عددا من "م" كانت النظرية (أ) أفضل 8 (ب). مع 
أننا نرى بجلاء ا مجرد قدرة المنظر على تكلف التفسيرات والتآويلات لأي 
يزعمهاء إلا 0 كان لديه خلفية قياسية معينة امستمدهة من واقع العادة 
والخبرة البشرية) تسوغ له القول بارججة العلاقة المفترضة بين (!) و "بش نَ 
على العلاقة المغترضة بين "ن".:"م" ( يضرف النظر عن عد الحا عات 
التي تفسرها هذه النظرية أو تلك), مع التسليم بضرورة منطقية الفرضيات 
خسنا وعدي شاقضيا حب نمسا خسف الحال ا د سكن أن عر لد 
الخالاث التي تفسرها: التنظرت- مغارا لترحهها :تقبرقنا؛ على برها من 
النظريات التفسيرية. وقد انتقد كثير من الفلاسفة والنقاد المعاصرين 
نظريات الجاذبية الكمومية (منظرية الأوتار الفائقة ونحوها) بأنها تفسر كل 
شيء, ومن ثمٌ فلا يمكن تصور صفة معينة للعالم أو لأي شيء فيه يكون 
علبها في: الواقعغ لو كانت: تلك. النظرية باطلة! -ومما يذكر أن "كارل: بوبر" 
نفسه ذكر (في 1963 الميلادية) أن النظرية التي تفسر كل شيء لا تفسر 
أي شيء! فاعترض على بعض نظريات العلوم الإنسانية بأنها تقدم فرضيات 
تلفيقية 20-0102 لكل حالة بما يبدو الأمر معها وكأنه مهما اختلفت أحوال 
العالم. عما خراة: عليه :فستض» تلك" النظريات لآ مجالة: وستيجد: أصجابها 
تفسير] له لا محالة! 


ولكن الملفت أن بوبر كان متوجها بذلك النقد إلى نوعية من النظريات في 
العلوم الإنسانية على وجة التحدية: وكاة. الآقةتفستها لا تعاتق منها العلوم 
الطبيعية! فلماذا سهل عليه انتقاد ما انتقد من نظريات العلوم الإنسانية بهذا 
المعنى ولم يجترى على الاقتراب بالنقد نفسه إلى العلوم الطبيعية؟ لأنه 
يعتبر - كما ذكرنا في موضع آخر من هذا الكتاب - أن النظرية الطبيعية 
التي تحظى بقبول جماهير الأكاديميين لابد وأنها قد جاوزت قنطرة النقد 
والمراجعة الكثيبة. وإذن فلا يضيرها كثرة أو قلة عدد الظواهر التي تفسرهاء, 
أيا: ما كان موضوعها! فعلى خلفية دراسته لتازية العلوم:- يبدو أنة-ظن 
(كموقف تفضيلي فردي 6©اع0ع1ع0 علاأأعع[0ا5) في النظريات العلمية 
أن البقاء فيها لابد وأن يكون للأصلح (على تعبير الدراونة). وهو ما يفسد 
عليه أضول فلسفته المعيارية 001075 06103103]6101] كما بيناه في 
موضَعه! -قإذ|) كانت نظرية- بداروين أو نظرتة. الاتفجان الكبير علن -شسبيل 


المثال لا تزداد بمضي الوقت إلا نموا وقبولا لدى جماهير الأكاديميين: فلا 
نض عندة أن تنتقد: بأنها "تفسر كل :شيء": ولا .بان كثبرا.من. فرضياتها 
تلفيقية ©0[ا -80 كما انتقد به نظريات فرويد وماركس وغيرهما في العلوم 
الإنسانية مثلا! ثم إنه معلوم أن لدى الطبيعيين المعاصرين (ومنهم بوبر) 
غلوا في رفع العلوم الطبيعية (نوعا) فوق غيرها من فنون العلوم البشرية, 
مندرعين في ذلك -بما تنتجة العلوم الطبيعية من. إنجازات تكتولوجية 
ملموس: كما .زكرن فين هذا الموضعم. ولهذ|! ترق كنيرا::من أصحات 
العلوم الإسابية المعاصرة يحلمون بأن 3 علومهم منزلة علم الفيزياء 5 
القيرياء ا غلم الغلك) بحهو د كا 000 وفيعة: للعاية عند الفلاهفة 
من زمان ارسطو وإلى يومنا هذا. 


ونحن نقول إن هذا الانتقاد المنهجي (كون النظرية تفسر كل شيء) يصح 
إطلاقه على جميع النظريات التفسيرية (سواء في العلوم الطبيعية 2 
قياسة ا العلاقة الرابطة بينه وبين الواقع المشاهد على شيء مما في 
خبرة البشر وعادتهم). ومن لم يلتزمه في نظرية كنظرية داروين وار 
الكبير أو نظرية الأوتار الفائقة مثلا فقد تناقض لا محالة! فإذا كان القوم لا 
يقبلون النظرية التي تقصر عن تفقسين بعض: الظواهر لانها] قاضرة :في "القوة 
التفسيرية" ويجدون حرجا في قبول النظرية التي تفسر كل شيء لأنها 
مففرطظة في القؤة التفشيريةة فاين المعبار:الضابط إذن؟ 


بيان استمداد داروين طبيعيته المنهجية من فلاسفة عصره 


يقول طاغوت الطبيعيين المعاصرين "تشارلز داروين" في خلاصة كتابه "في 
نشأة الأنواع بالانتخاب الطبيعي" (المعروف اختصارا "بأصل الأنواع") 94: 


من الصعب ادعاء أن نظرية باطلة يمكق أن تفسر, بتلك الطريقة 
المُرضية التي تقدمها نظرية الانتخاب الطبيعي, تلك تلك الأقسام الصخمة 
للحقائق (المشاهدّة) المذكورة آنفا. وقد قوبلنا مؤخرا بالاعتراض بآ 
هذه طريقة غير آمنة للمحاججة: ولكنة سلوب مطروق في الحكم 
على الحوادث الاعتيادية في الحياة,. وكثيرا ما استعمله اكابر فلاسفة 
الطبيعيات. فبمثل هذا توصلنا إلى نظرية الضوء. وحتى وقت قريب لم 
يكن الاعتقاد بدوران الأرض حول محورها تدعمه أي أدلة مباشرة. 
فليس هو اعتراضا وجيها أن يقال إن العلم لا يزال لا يلقي بالضوء 
على جوهر أو اصل الحياة. فمن ذا الذي يقدر على ان يفسر جوهر 
القوة الجاذبة في نظطرية الجاذبية؟ لا احة الآن يعترضصض على متابعة 
النتائج المترتبة على ذلك العنصر الجاذب المجهول: بصرف النظر عن 
اتهام لايبنيتز لنيوتن بأنه أدخل "'قيما دينية ومعجزات في ا 
(الطبيعية)". 


قلت: هذه السفسطة هي في الحقيقة فح أوهى وأشية صور المحاججة 
الفلسفية تهافتا علي الإطلاق, ولولا أن قدمت نظطرية داروين أول بديل 
طبيعي مفصل (أي أنه يجري على شرط النحلة الطبيعية في مصادر تلقي 
المعرفة) للدهرية المعاصرين في قصة خلق المخلوقات على الأرض لما كان 
يعتقده أهل الأديان في نفس الأمرء لما قبلوا من صاحبها كلاما كهذا ولا رفعوا 
به رأسا! وقد كانت ولا تزال الفلاسفة ومن ل لفهم لا يجدون مانعا من 
تخويل النظريات إلى يدضات قظعية والصروريات: إلى .ظفات جد لنة: .وتكلف 
الزخارف البرهانية أشكالا وألوانا لإقناع النفس والآخرين بخياراتهم في ذلك 
تبعا للهوي والمزاج» كما مر معك بيانه في أكثر مسائل هذا المجلد! ((وَكَدَلِكَ 
حَعَلَنَا لكل نبي عَدُْوَاَ شَيَاطِينَ الإنس وَالْجِنٌ يُوحِي بَعْضُّهُمْ إلى بَعْض رُخْرْفَ 
الْقَوْلٍ عُرُوراً ولو شّاء رَثّكَ ما فَعَلُوة ددهم وما يَفتزون)) [الأنعام : 112] 

فأولا: قوله "بتلك الطريقة المُرضية" !031717 ل/إ53115136101 قول مجمل 
توم لا حك له ولا :نغرك1 لم عر ذلك التعريك الموضوعي المتصيط. من 
داروين في كتابه ذاك ولا في غيره, ولا أتحفنا نك أحد من أتباعه يوما من 
الدهر, على كثرة ما تكلفه فلاسفتهم المعاهروة من #ضنيطة: وتتطع. فى 
تلك القضية هو اشبه ما يكون بذرائع الاعتذاريين 4850100©11©5! ما حدٌ وما 
مسوغ الرضا 536156868106 عند المنظر الطبيعي بالنظرية الطبيعية لمجرد 


كونها "تفسر" مجموعة كبيرة من أنواع المشاهدات, أو تيسن بها اتروع :اله 
تفسبر].في غترها: وقد علمنا أن الدعاوى الغيبية مطلقة التغييب, لق كر 
أحد .من المتطرين. ع أن تكلف: اخراع ها ناسيها .من «تاويلاك الواقع 
المشاهد مهنا "ايساكلك النطرة ها دام برى قنسة سالها فق أن الى فى 
يوم من الأيام من يتهمه بأنهٍِ يفترض دعاوى أنطولوجية ميتافزيقية مطلقة 
التغييب, فلا يمكن إخضاعها لأي قياس أصلا وز د د اماس ل ور 
ل ا 1 


عندما يدعي المنظر الطبيعي أن الحوادث التي نشأت عنها جميع أنواع 
الكائنات الحية على الأرض في الماضي السحيق هي المجموعة 00 ل 
المجموعة (ب) (التي افترضها غيره في تفسير أصل الأنواع, أيا ما كانت), 
فبأي منطق استقرائي مقبول (أو غيره من صور القياس العقلي السوي 
المطروقة عند التنظير عموما) يصح أن تكون أحوال الكائنات الحية المشاهدة 
الآن. مع أحوال رفات وبقايا متحجرة لبعض أنواع الكائنات التي تكتشف من 
ار دليلا على ترجيح القضة (أ) على (ب): مع أتنا تعترق انا لسن لديا 
أي خبرة مباشرة في عادتنا البشرية وحسنا المباشر بحوادث سابقة نشات بها 
أنواع الكائنات في أي عالم من العوالم بخلاف عالمنا هذاء أو حتى بالتغيرات 
التي ربما مرت بها بالفعل بعض أنواع الكائنات الجية في عالمنا هذا عبر 
مئات السنين؟ كيف يستساغ والحالة هذه. استعمال أي نوع من أنواع القياس 
المطروقة في التنظير التجريبي أو غيره للوصول إلى فرضيات تفسيرية في 
قضية كهذه من الأساس, حتى نبلغ أن نقول إن القصة التي جرت على الأرض 
في عالمنا هذا لابد وأنها هي القصة من النوع (أ) وليس النوع (ب)؟ حوادث 
النشأة الأولى للعالم وما فيه ليس يا بمثلها أي خبرة نوعية أصلا حتى 
يستقيم لأحدنا أن يقول إن المشاهدات (أي مشاهدات تقع الآن تحت خبرتنا 
واعتيادنا كيفما كانت) تبدو وكأنها ترجح السيناريو (أ) على (ب). أو تدلٍ على 
صحة فرضية معينة بأي وجحه من وجوه الدلالة المقبولة منطقيا! فما أساس 
ذلك الرضا الذي تكلم عنه داروين إذن بتلك التفسيرات إن لم يكن من قبيل 
الرضا الديني الاعتقادي المحض في الحقيقة؟ على أي أساس ارتضى قياسه 
حوادث الخلق الأول والإيداع (على غير مثال سابق) لجميع أنواع الدواب في 
الأرضء, على ما لاحظه فيها من أحوال جارية حاليا كما يطرأ عليها من تغيرات 
وراثية وتحولات تكيفية 130065) 1م803 وأساليب وسنن مطردة في 
التكاثر والتناسل وغير ذلك؟ ما أساس الرضا بقياس كهذا كمنيع للفرضية 
التفسيرية لديه في ماله كهذه, إن لم يكن هو اطمئنان النفسٍ الدهرية 
المريضة لقبول الأسطورة الطبيعية الجديدة في محل دعاوى أهل الأديان في 
مسألة الخلق,. وحرصها الاعتقادي المحض (وإن شئت فقل: الإيماني -ط]أج] 


ل235©0) على التشبع بذلك "البديل الطبيعي" 4/1/3116 5١31ل‏ ]3لا 
كيفما كان؟ 


وكيف يكون موقف داروين نفسه لو انه بعث اليوم 2 حيا وراى الصورة التي 
وضلت: إلبها نظريتة. عند. اتباعه والكيفية. التي. تراجغ بها تفاضيل. أسظورة 
التارية الطبيعي التي. أسستها في كتية وابحاته, ها بين تقذيم : وتأخيز: وحدف 
وإضافة فتاويل للمكتشفات والمشاهدات وإعادة تا تاويل, من غير ضابط ولا 
فيد إلا التسليم المسبق بميداً الانتخاب الطبيعي والطفرة العشوائية وفكرة 
السعاء؟ هل سبحرة عيتة على اد مستئدة :في تراجيحها هو "أحسن 
التفسيرات"؟ وهل رأينا أو رأف هو نقسه عند الطبيعيين أي فرضيات 
ميتافزيقية أخرى في مسألة النشأة - أصلا - حتى تكون نظريته تلك هي 
أحسنها؟ إنما رجح داروين أسطورتة الجديدة بتلك المشاهدات التي جمعها 
في كتابه للقول بالأصل المشترك والطفرة العشوائية والانتخاب الطبيعي, 
على قول أهل الأديان الثلاثة الكبرى (على الأقل) بخلق الأنواع خلقا مباشراء 
وكأن القول. .بقضة خلق الكائتات الحية الواردة فى أي كتاب من تلك. الكتب 
المهوبة إلى رب العالميق: .هو من. قبيل النظريات التفسيرية الافتراضية 
البشرية التي قد ترجحها المشاهدات وقد ترجح غيرها عليها! فأين تلك 
"النظريات" التي رجح داروين نظريته عليها لكونها تقدم تفسيرات مرضية؟ 
قناع تعريف مستساغ فلسفيا لم يصح اعتبار قصص أهل الأديان الأخرى 
"تفستيرات عليية" في نفسن الأمر؟ هؤلاء جعلوا من أصولهم الكلية الإعتقادية 
الكبرى ألا تكون الدعوى (أي دعوى معرفية) من قبيل التفسير العلمي 
المرضي (6|3236510“<ا لإ/53115136101 إلا إن كان الحادث أو الكيان 
المرعوم: كعامل مقتير قيهاء, خاضعا :فى متمجية التؤصك اليه لكليات» التحلة 
الطبيعية الدهرية في التلقي المعرفي 95! 


فعندما نأتي للواحد من هؤلاء ونسأله: "متى سبق لك أن شاهدت عالما يُخلق 
من قبل» أو رايت تنظاما حيونا يتنا على ارهن كارضنا, على ذلك. النحو الذي 
زعمتموه وتفننتم في تكلف تفضيلة تاريخيا عبر ملايين السنين؟” 96 ٠‏ فليس 
هذا سؤالا عابثا او سخيفا كما يحلو لرؤوس النحلة الطبيعية ودعاتها اليْوَم. أن 
بروجواء وليس هو دعوة "للكسل" والتراخي البحثي 1321655 أن ندعو الناس 
للوقوف في القضايا الغيبية على ما جاء به المرسلونء ونقول "الله أعلم", 
كما يخلو لأولتك السفهاء أن يزعموا! فإنه ليس من العلم ولا من العقل ان 
يقاس الغائب على الشاهدٍ فى “مسالة كهذة. ولسى.نن "التساط" أن من 
العزم المقبول عند العقلاء أن يندفع الإنسان إلى تكلف ما فيه هلكته وفساد 
عقله ودينه وضياع آخرته من أنواع التنظير والبحث والتجريب, 0 إذا ما 
استوقفة الحكماء من. ورتة. الأنبياء ورجروه عن ذلك قال لهم انتم كسلة 


مخذلون مثبطون ترتضون الجهل وتدعون الناس إليه! 577 هذا أشبه شيء - 
كما ذكرنا في غير موضع - بتذمر الصبية والأطفال الضغاز غندما يتعلق الواحد 
منهم بشيء يحبه: ثم بأتيه والده بالزجر عن ذلك الشيء_ٍ لأن فيه ضرره 
كرا ا ا و د ب د 1 “انيت تكرسى ولا 

جو لي السعادة والهناء"! فصدق الرب جل وعلا الذي قال فيهم وفي 
لج ((وَإِدَا قيل لَهُمْ آمِنُوأ كَمَا 0 النَاسن قَالوا أَنُؤْمِنٌ كمَا آمَنَ السّفَهَاء ألا 
نَهُمْ هُمْ السَّفهاء وَلَكِن لأ يعلَمُون)) [البقرة : 13]! فوالله ما نرى في كلام 
00 المنقول آنغا وتجوه .ضما ذكرنا إلا آنه من تلك. الستقافة الثي. لا بعلم 
وجه سفاهتها كثير من الناس! فالحمد لله على نعمة الإسلام والسنة؛ التي لا 
يوصفف من أعرض عنها بالعقل أصلا وإن كان من أذكى الناس! ((وَمَن يَرِْعَبُ 
عَن مُّلَةِ إِبْرَاهِيمَ إل مَن سَفة تَفْسَهُ وَلَقَدِ اخطفتتاة في الدَّنْيَا وَإِنّهُ في الآخِرّة 
لَمِنَ الصَالِحِينَ)) [البقرة : 130] 


الرجل لم يبلغ حتى أن يزعم أن نظريته تقدم تفسيرا "أحسن من غيره من 
التفسيرات 011011 لت (إذ ليس لديهم غيره أصلا في 0 
ارتضاه غير من "فلاسفة الطبيعنات الكبار' فق نوا التفسيرات من 3 
فصدق سبحانه إذ يقول: 0 من قَبْلِكَ في قَرْيَةٍ من ثذير إلا 
قَالَ مُتْرَفُوها إنَا و جَدْنا آبَاءنا عَلَى أَمَةِ إن عَلَى أثَارهم ُ مقتذوت)) [الرخرف : 
3] فاإذا كان الفلاسفة الكبار قد ارتصوا أمثال تلك التفسيرات من قبل, 
فعلى الناس الآن أن يقبلوا المزيد منها جريا على سنن هؤلاء الأكابر 
المعظمين! هذا هو المستند الأضيل عند داروين في التلقي المعرفي كما 
ترى. وإلا فعلى أى شدى» يسنتدة الطبيعيون. فى حلك الغيييات إن ابت عليهم 
قلوبهم المريضة إلا اتخاذ كلام المرسلين ظهريا؟ على خبرتهم البشرية 
السابقة بقصص وحالاك خلق أنواع الكائنات الحية في غير عالمنا هذا مثلا؟ 
واقع الأمر أنه لم يكن في المسألة نظريات طبيعية متنافسة أصلا حتى يرجح 
داروين نظريته على ما يخالفها من نوعها بالاستناد إلى المشاهدات اوفخيرهاء 
وإنما أراد الرجل أن يقدم بديلا نوعيا لدعوى الخلق نفسهاء يرد به على 
تليولوجيا اللاهوتيين الطبيعيين في 0 امشال ويليام بيلي وغيره, كما ياتي 


فقوله: "من الصعب ادعاء أن نظرية باطلة يمكن أن تفسرء بتلك الطريقة 
المُرضية التي تقدمها نظرية الانتخاب الطبيعي, تلك الأقسام الضخمة 
للحقائق (المشاهدة) المذكورة آنفا." جوابه بكل سهولة أن يقال: بل من 
السهل ومن السهل للغاية ادعاء أن نظرية باطلة يمكن أن تفسر كل ما 
ذكرت وغيره,. بل وتفسر كل شيء في العالم, وإن شئت, سقت إليك الأمثلة 


من علم الفيزياء نفسه, ذلك العلم السامي الذي يحلم أصحاب البيولوجيا بآن 
يحظوا بمنزلة أصحابه عند الأكاديميين الطبيعيين المعاصرين! 98 


تانناة قول كازوين 7 وقد قوبلا مذغرا «الاغتراض بان هذة :طرقة غير افنة 
للمحاججة: ولكنه أسلوب مطروق في الحكم على الحوادث الاعتيادية في 
الحياة, وكثيرا ما استعمله أكابر فلاسفة الطبيعيات" قلت: هذا حق يراد به 
باطل. فقد مر معك بيان أن أسلوب استنتاج أقرب التفسيرات 88/, أو 
المنطق التفسيري بعموم 860100©8108, أسلوب عقلي قياسي مطروق 
بالفغل ونكترة فئ العلوم التحريبية وفى الحياة النوضية قين أننا بينا كذلك أنه 
ان لم تقم النظريات: التفغسيرية على مقدفات استقرانية معتيرة (هما يتقوع 
بمثله الظن) فليس صاحبها على شيء إلا التخمين والخرافة! فإذا ما تكلمنا 
عن قضايا غيبية مطلقة التغييب, فأي استقراء وأي قياس إذن يتضور في ذلك, 
قعلى: أى, بيه أو نكلير. نسدد والعالة هدة؟ "نامل كيف. يفول »دازوين 
"الخواةت ‏ الاعتياقية"؛ :قلبت تتتعرف كف الم ينقنة إلى أن الاعتياد تقسه هو 
منبع تلك الخبرة الاستقرائية ة التي تسوغ لنا وضع الفرضيات التفسيرية في 
حياتنا اليومية (وهو ما لا نملكه في القضايا الغيبية كما لا يخفى)؟ ليس لدينا 
مستند من الاعتياد يسوغ لنا أن نقيس نشأة كافة الأنواع على الأرض (أصل 
الأنواع كلها) على آليات التكيف والتغير الجيني التي نراها تجري في أجيال 
الأنواع المعو بالفعل, ثم نقول إن نشأة الأنواع كلها على الأرض يصح أن 
"تفسر" بمثل ما نفسر به ما يظهر في الأجيال المتعاقبة للنوع الواحد من 
تغيرات وتنوعات في بعض الضفات: وإذا بالتكيف يضبح "ارتقاء", والاتزان 
الإنكولوجى الشتافل يصبح “اتخابا .طبيعنيا".. والتعديل ال الإلقي. يضبع 
"طفرة عشوائية"! فالذين سلموا لداروين بصحة ذلك القياس المبدئيء ما 
مستند هم من العقل أو من الحس ااه مما ببلسميه داروين نفسه 'بالحوادث 
الاعتيادية") في ذلك التسليم؟ 


الفكرة ينساظة ب يها القارت الكريم + تتلخض في ترغ القائية والتعليل الإلهي 
عن حوادث نشأة الأنواع الحية جملة واحدة, واحالة الأمر (بالتنظير التفسيري) 
حديدة لهذا النوع أو ذاك بصورة ة عشوائية, ومن ثم تهلك الأنواع التي لم تحظط 
بالطفرة المفيدة, وتبقى الأنواع الأقدر علي التكيف, فيما سماه داروين 
"بصراع الحياة"! ومنيع تلك الفكرة لديه أنه اتخذ من التغيرات الجينية 
المشاهدة في بعض الأنواع (داخلٍ النوع نفسه), مستندا قياسيا لادعاء أن 
جميع الأنواع لابد ؤأته] نشات في أصلها الأول بصورة مشابهة, انه يكفي أن 
تفدد تاريخ الأرض إلى ها بكقي: .من الزمان في جهة الماضي حتى يرجح 
بذلك حدوث تلك الملحمة الطويلة التي اخترعوها من محض الخيال بأقيسة 
غيبية ما أنزل الله بها من سلطان! 


من الوافة للقاية أن دازوين لمكن الاتمفلذا لاز الملسقي الستاته كذ 
ل الفلاسفة الذين أشار اليهم اجمالا.. فقد اعتيق 'الميدا الكويرنيكئ على 
سول القليد على ما ريدي واعدى. نيرى جمسلئيات النكلة الدهررة الطقيفية 
في تحوين قباس كل بن دفي الوجود على أنواع المحستوينات: قر | طلق 
للثا سونين على تلك المسلمات في "تفسير" نشاة كافة الأنواع 2 الأرض 
عيدا عن اى :قوق لصون آله المنايس اللعريني الطيوين الذي ادر قن 
استفهاله علي ها عه رون قلقي نهدا عن أي تاضور الوجود يني اوها 
ورائي من اي نوع. 


ثالثا: قول داروين "فليس هو اعتراضا وجيها أن يقال إن العلم لا يزال لا يلقي 
بالضوء على جوهر أو أصل الحياة. فمن ذا الذي يقدر على أن يفسر جوهر 
القوة الجاذبة في نظرية الجاذبية؟ لا أحد الآن يعترض على متابعة النتائج 
المترتبة على ذلك العنصر الجاذب المجهول" قلت: هذه مصادرة على محل 
الاعتراض. .فمن الواضع أن :متابعة "النتائج المقرية على :ذلك العنصر" مسالة: 
وقناس .ذلك العتصر' الغيبي نفسه :ذلك الجوهر الذي مشهد: بأنه. خاوع عن 
نطاق البحث التجريبي) على شيء يبدو مشابها في معهوداتنا الحسية وتعميم 
ذلك العبايين ليقطى أجاف المماداتك وأعماق الارص مسال أحرى ! 


ولكن تحت أي المسألتين تند رع نظطرية داروين ونظريات الجاذبية عند 
الفيزيائيين: فى الحقيقة؟ أو يعبارة أخكرى: ما هو السؤال الذي تكلف داروين 
الجواب عنه بنظريته؟ السؤال هو "كيفك تنشات: أنواع الكاتنات: الحية” على 
الأرض وتنوعت ذلك التنوع الكبير الذي نراه؟" والسؤال الذي تكلف 
الفيزيائيون الجواب عنه بالمثل هو "كيف تعمل الأسباب الجاذبة والحافظة 
للأجسام في مداراتها في كاه أنحاء الكون, أو بين أي جسمين هكد . وكلا 
قياس اجات المحضة علئى أنواغ: المحسوسات المباشرة للوصول لت 
جواب يوصف بأنه "طبيعي" 111011151 وال ليست مجرد تتبع للآئر 
الأرض حاليا وفي نطاق ذلك الحيز من العالم الداخل تحت الحس البشري 
بالفعل وبالقوة2. القضية عند الطبيعيين اوسه :من نهدا .يكتيوي ‏ والفطلب 
الطبيعي لاإ1ألا00! ١130131151‏ أكثر طموحا من ذلك بكثير! فداروين في 
الحقيقة أراد أن يعرف كيف وّجدت سائر الانواع الحية علي الأرض بعد أن لم 
تكن, أي على غير مثال سابق! فما هو الشيء الذي سأل عنه إذن ما هو 
مطلبه البحثي؟ هل بعال: عن آلية جارية حاليا في تناسل وتكاثر الأنواع 
وانتشارها على 'الأرضي وجو دذلك؛ ام سيان عن العامل الغيبي المحض (الذي 
تُعرّف غيبيته بمجرد تصور معناه) الذي كان بوراء نشأة تلك الأنواع كلها في 
الأرض بعداآن-لم تكن؟ من الواضة: أن الفسألة |الداروينية هي الثانية وليست 


الأولى! فمن الذي قال إن للمنظر التجكزيت. ان يطرح سؤالا كهذا للبحث 
التجريبي والقياس التفسيري على أنواع المحسوسناثت: وعلى أي دليل استند 
في ذلك التجويز المنهجي الكلي؟ ولأن داروين كان فيلسوفا طبيعيا مغرقا 
في أصول الفلسفة الطبيعية الدهرية في القياس والتفسير والتنظير, لم يجد 
إلا أن يستعمل مخرجات المسألة الأولى في اختراع جواب "طبيعي' ' للمسألة 
الثانية, وهو مما! من أخلة نقول إنه ليس للباحث التجرييي أن يتناول قضايا 
الغيب بالبحث التجريبي أصلا, فإن فعل فما ذاك إلا من جريه على اصول 
الفلسفة الدهرية الطبيعية 5107١3]10131ل!,‏ علم بذلك م لم يعلم! 


فإنه لا فرق عند الفلاسفة الطبيعيين (من زمان ارسطو وإلى يوم الناس هذا) 
بين شيء يحدث على مثال سابق يدخل (نوعا) في إطار تجربتنا وعادتنا 
الحسية, وشيء حدث على غير مثال سابق وعلى غير نظير يمكن ان يكون 
قد وقع تحت عادتنا أو فجرتنا البشرية! كل ذلك يجب - كأصل منهجي كلي - 
أن يكون من ورائه عامل وجودي مفسّر قابل (نوعا) لأن يقاس على 
المحسوس المشاهد (سواء كان ذلك المحسوس أعيانا أو أحداثا أو نظما 
نمطية للعلاقات بين الأحداث), وهو ما يقال له بإجمال "التفسير الطبيعي" 
اماع ©آلأدعاء5 / 1303ماع ١|1013أ3ل1!‏ وهذه عقيدة دهرية 
صرفة كما بينا في هذا الكتاب وغيره,. مردها إلى قولهم إنه لا موجود إلا 
الطبيعة ونظمها السببية, وهذا ما يجب أن يفهمه المشتغلون بالحت 
التجعريني التخصصي فى زمانا (كها بحت أن يفهمه طلبة العقيدة والمذاهب 
الفكرية المعاصرة) فهما واضحا لا التباس فيه! يجب أن يفهموا أن مسائل 
الاعتقاد الميثولوجي الغيبي الدهري لا50100]لاالاا 1013115616]أ10/3 شيء, 
ومسائل الغلم التحخرييئ' المعقن نىء اآخر :الكلية» ذإن اشفرك التوعان:فئ 
كافة أدوات البحث ومقدمات النظرء التي يقال لها بالمجمل: الطريقة العلمية 
00طغه11! ع8 مم 1ء5, وأن ما يسمى "بالتفسير العلمي" قد يكون في بعض 
الأحيان ضربا من الخرافة والهذيان. الجاري على مسلمات دهرية محضة, كما 
فق الشان-.فيفا تكلقه :دارويق من كفات قناسى تفسشرع: لمسالثة: سنالفة 
الذكر! 


فلولا أنه سلم ابتداءً انها كان قبل ويفاة كل نوع مت أنواع الكائنات الحية 
على الأرض, لابد وأنة كان مشابها (نوعا) لما نراه الآن من آليات ونظم جارية 
في النظام الحيوي على الأرض بعموم 810501616, ما استجاز أن قيس 
أسباب "نشوء" الأنواع نفسها 38100أع6©م5, على تلك الأسباب والنظم 
المشاهدة حاليا المفضية إلى ظهور التباينات والاختلافات في صفات أفراد 
النوع الواحد. ولولا أنه قال بهذا القياس, ما استجاز أن يفسر تلك الآلية 
المزعومة في نشأة الأنواع بالطفرات الجينية, وأن يعمم قياسه فيجعل آليات 
التكيف الجيني آليات "ارتقاء" نوعي ليفسر بها نشأة اراك كلها! هذا المنطق 


الدهري في نفي الغيب وإدخاله بالقياس في إطار ما يسمى إجمالا 
"بالطبيعة" أو "النظام الطبيعي" 1301311236100 هو أصل فكرة ما يسمى 


- 


'بالانتخاب الطبيعي" كذلك, إذ لا يكون السبب الذى يفسر به ذلك التنوع 
الكببر.في أتواع الكائنات. الحية وتلك الدقة. البالغة في مواقفة كل توغ عنها 
للنظام البيتى. الذى تعيين قم نيا آى تتستيرا "طييعا''حتى ينتقى. مله أى 
- غير .قابل اللقيان على المحسوس- والمشاهة! .إذ كيف قسن سيت 

د "النظام الطبيعي" الحالي نفسه (الذي هو غيبي محض بالضرورة) 
ا "طبيعيا"؟ إما أن ترجعه (بالاختزال 601068100) إلى نظام أصلي 
|003113ان] سابق عليه وجودياء تتصوره بالقياس على ما شئت من 
النظم المستقرأة حاليا قن فحسوسنا من هذا ع (الطبيعة) (أ). أو أن 
ترجعه في سبب وجوده إلى خرافة العشوائية الوجودية الدهرية 
5 01010013 (ب), حتى ينتفي عنه التعليل بالفاعلية 
الإرادية لاع ©606, ويرجع الأمر كله إلى مادة صماء تحكمها نظم كلية تفسر 
نفسها بنفسها! وقد جمع داروين بين المسلكين في تنظيره, فانفسن ها:سماه 
"بالطفرة العشوائية" على المسلك (ب). وما سماه "بالانتخاب الطبيعي" 
على كلا العمشلكين هغا (أدت). 


لقد قوبل داروين في زمانه - عقب نشره "في أصل الأنواع" في سنة 1859 
الميلادية 5 بانتقاد فلسفي ومنهجحي واسع من بعص معاصريه:, ومنهم أبشاذة 
في جامعة كامبريدج وصديقه الجيولوجي الانكليزي "آدم سيدكويك" .م 
>11//ا 5600 الذي انتقد نظريته (فرضية الانتخاب د نانها. لشت 
استقرائية ١00101106‏ وإنما جرت على خلاف الاستقراء. 99 فبدلا من أن 
يجمع جملة من المشاهدات لتكون كل حالة منها جزءا من البناء الاستقرائي 
الذي يوصل إلى الفرضية العامة الموافقة نوعا لآحاد الحالات المستقرأة 
(كرأس الهرم المؤسس على قاعدته), 5 داروين باختراع الفرضية الغيبية 
أولا ثم انطلق -ليتاول كافة المشاهدات المجتمعة لديه بما يناسبها2. وهو ما 
عده سيدكويك قلبا لهرم الاستدلال الاستقرائي على رأسه. وقد كان لبعض 
كبار منظري منهج البحث الطبيعي في القرن التاسبع عشر (أو العصر 
الفيكتوري كما يسمى) نقد مشابه2. ومنهم "جون هيرشل" اعاء5)ع] 
و"ويليام هيويل" ااع/لاعآ/ل/ا الذين كان لهما أثر في بناء داروين المنهجي 
نفسه (كباحث ومنظر طبيعي). 100 


لقد كان الشائع بين فلاسفة القرن التاسع عشر الميلادي اعتبار نظرية نيوتن 
في تفسير حركة الأجرام السماوية بفرضية الجاذبية إنجازا مثاليا للاستقراء 
التجريبي الطبيعي. وكانٍ كثير من الطبيعيين يحاولون التزام طريقته. 101 ذلك 
أنة نظر إلى جركة الاجتننام الخرة الساقطة على الأرض والمقذوفة من 
فوقهاء وفسرها بوجود قوة ذاتية جاذبة في الأجسام متناسبة مع "كتلة" كل 


جسم, كقاعدة عامة في جميع الأجسام, وهي قوة تُبقي الأجسام المتحركة 
في مدار حول بعضها البعض إن كانت متحركة بسرعة ليست قليلة بما يكفي 
لإخضاعها للقوة الجاذبة للجسم الأقرب فتسقط إليه,. ولا كبيرة بما يكفي 
لتمكينه من الفرار من تلك القوة والانطلاق بعيدا عن ذلك الجسم. فكانت 
بداية 6 التقنين أن قاس نيوتن حركة الأجسام البعيدة عن الأرض. علئ 
الأجقنام"القريية. ‏ مفسر] ذلك جركة القمر نفسة وثائيرة على نيطة الجر 
(المد والجذر). ثم عمم ذلك القياس ليفسر , به كافة ما كان ظاهرا له من 
حركات الأجرام السماوية المنظورة. ومن ثمٌ جعله قانونا كليا يغطي كافة 
أنواع الأجسام في كافة أنحاء السماوات والأرضء, على ما اعتبره فلاسفة 
القرن التاسعه عشر تطبيقا مثاليا للمنطق الاستقرائي 6أأعلا0م|ا 
3502150ع5. ولكن واقع الأمر أن قانوخ الجاذدمة النيوتوني يتكون بالفحمل 
من شقين كليين: الدعوى الأنطولوجية التفسيرية /ا00680100 6ل٠أأءلال0طم‏ 
(أ): والتوصيف الرياضي الاستقرائي 60036165ط]03 عنالءنا0صا (ب). 


فأما الشق الأول؛ فيتمثل في افتراض العين الغيبية أو الحادث الغيبي الذي 
تفسّر به الظاهرة المشاهدة تفسيرا سببيا. وأما الشق الثاني, فيتمثل في بناء 
العلاقات الرياضية التجريديم التي تقدم التوصيف الأنسب لتلك الظاهرة 
الذي يقال له الاستقراء. ففي الجانب 0 قافن الأسبات الغيبية للحادت 
المحسوس على الأسباب المشاهدة لحادث مشابه. ويفترض في ذلك القياس 
أن تشابه الأثر يلزم منه تشابه المؤثر. ولكن لا سبيل للعلم بذلك في الحقيقة 
ما لم يكن كل من الأثر (أو ما انتهينا إلى اعتباره أثرا) والمؤثر (أو ما انتهينا 
إلى اعتباره. سبيا). قد سيق لنا' الحكم. بناء على استقراء سايق .بارتياظهما 
المحسوس المشاهد في هذا التقع :من. الأحدات» فعتدما تتكلم عن الاجسام 
المقذوفة أو الساقطة على الأرض (مثلا). فجميع الأجسام الصغيرة في 

متناول إدراكنا المباشر على الأرضء يتصور فيها أنها قد تبدأ حركتها بالقذف أو 
الترك: إذ في خبرتنا. البشرية :من الاشتفراء ما يجين لنا .ذلك الافتراض: .واذن 
فما نتوقع - من سابق خبرتنا البشرية - جريانه على أي نوع من أنواع 
الأجسام التي هذه صفتهاء يصح أن نتوقع جريانه عليها أيضاء ما لم يكن في 
استقرائنا وخبرتنا بشأن ذلك التوع: بالخضصوض. ما يخالف: ذلك: فمن ٠المعقول‏ 
أن يفترض في تفسير مقذوفة نيوتن (مثلا) قياسها على ما يناظرها من أنواع 
الأخسام الارضية القربية: التي تيذا حركتها بالقدف .ولك عندما يتوينع المفظر” 
الطبيعي ليدخل جرم القمر - مثلا - في تلك الصورة السببية, فيقيسه على 
تلك الصورة الاستقرائية المطردة في أنواع الأجسام المقذوفة والساقطة 
على يظح الأرض. فهذا اتتفال 'لا:تتملم بنه إد لا موجبي له عندتناء فإنةلقس 
في خبرتنا ولا تجربتنا البشرية أن رأبنا جرما ابتا في فلكه كالقصر يبدأ حركته 


مذار خول الجرّم الأصكم "في كتاف التفسن تو الأشبات الذي قوبترغط :الجسم 
الجخدوف فى عدار كول الارض اونقول اي حرق كبر من أجرام السذاف! هذا 
فلك وذاك فلك كما هو واضح؛ ولكن ما مستند التوسع بالقياس لجعلهما من 
نوع واحد ولإرجاعهما إلى سبب وجودي غيبي واحد. ومن ثم إدخال فلك القمر 
(وغيرة من الأحرام السهاوية ) :في ذلك الصف -من. الأفلاك؟ فالاستفراء .فى 
هده الخالة: لم يكن :من جمع: النظس التظير. إلا :في خانية الحادث المزاد 
تفسيره واكنسب: أنه [امقدوق جار في مدا وداك كوكت جار في «صدار 

. .وأما! السبيه المتقدض عليه: أو الحادث المفسّر به (وهو في الحالة 
0 الاتقد اف يساطة ‏ مخصو ص ر بقع ها “تليق من - طهعة جاده أن 
دافعد؟ ه تنيت في ولوك الفندوفي داك الراك ا هيا لحر لد تحاترا 
في تجربتنا البشرية فيما يتعلق بالكواكب وأفلاكها الثابتة. 


ولا تعضد الدعاوى من النوع (ب) ذلك القياس الشمولي المفترض في النوع 
(أ) ولا تثبت صحته كما قد يتوهمه كثير من الفيزيائيين, لأنه يظل من الممكن 
ولا بنك أن يكون د الأجرام السماوية الكبيرة في أفلاكها حول بعضها 
مدارها حول الأرض (كما تصفه المعادلات الرياضية). مع اختلاف العامل 
الشنبي: الغنني المغشر اخثلافا جوهريا! ويما أنا“لا تملك مسندا مق الس 
والمشاهدة المتكورة. (الاستفراء. الضحيخ. الذي يضح .اغتبارة .كن .مسشفر 
العادة) يجيز لنا افتراض ذلك القياس من الابتداء. فستظل المشاهدات مهما 
تعددت وتنوعكت لا تفيدنا بإثباته ولا نفيه ! ! ولذا فقد نرى المعادلات الموضوعة 
لتوصيفٍ ذلك السلوك (كميا) تفيدنا بوصف تقريبي ملائم لذلك السلوك, وإن 
كان الأساس الأنطولوجي أو الميتافزيقي القياسي الذي عرّفت به متغيرات 
تلك المعادلات وعٌمم على كافة أقطار السماوات والأرض (بغير سلطان إلا 
المبدأ الكوزمولوجي الدهري كما بينا في غير موضع), أساسا غير صعيج أ 
على أحسن الأحوال: عغصي على الإثبات أو النفي من ذلك الظريق 


وقلن ]رتم سه قن سين انسمل الوم على السسدة لوقن عن لاا 
إلا أن منظري منهج البحث التجريبي في القرن التاسع عشر الميلادي لم 
بتمكتوا ختى من الإبقاء عليه كمعيار نايت في القبول والرة:في ‏ أنواع التنظير 
الطبيعي, لما شاع في الأوساط,ٍ الأكاديمية المتخصصة في فروع البحث 
الطبيغقى التجرينىي من انواع من الأقفيسة في الافتراض“" التفتشيرى. لاقت رواعا 
وقبولا كبيرا بين القائمين على تلك الأكاديميات التخصصية نفسها, وتفر كت 
غَليها :وتشعبت ‏ أنواع: من. التفشيرات.“للظواشن المعحسوية: أضصبخ “تعددها 
وتكاثرها في مجرده مستندا عندهم لقبول الفرضية الغيبية نفسها والتسليم 
بصحنهاء يضرف ؟النظر عن .ممالة الاسمفراء:وشرطةه المرهدين: 


ففي تفسير ظاهرة انتشار الضوء على سبيل المثال, كان في المسألة 
نظريتان شهيرتان في القرن التاسع عشر الميلادي لكل منها أنصارها: نظرية 
الجسيمات الدقيقة المنبعنة في الفراغ, ونظرية الموجة الميكانيكية المنتشرة 
فى معهوها' الحسن المباشر. كينها فهيدن الضروء 0 الغازات والموائع 
وغيرها في النظرية الأولى.قيس في الثانية على تلك الظاهرة الاضطرابية 
التي تنتشر على سطح الماء عندما نقذف فيه حجرا (مثلا). ومن 27 أصنه 
0 في النظرية الثانية أن يُفترض وجود "وسيط حامل" 11©01070 ينتشر 
0 أنصار 0 الثانية إلى ا ا صفات: مخصوضة لذلك الوط 
المفترض تجعله لا بخلو فته وكن.فن اركان الفماء. ولا يمكن تفرية اى جلاء 
0اناء3/ منه مهما تكلفنا ذلك! 972+ وهي صفة لا نرى لها نظيرا في شيء 
من .أنواغ: الؤسائط'المادية المتشقيرة فئ أبواغ الأخيان الفزيقية الداخلة فى 
مستقر عادتنا. ولكن لم يكن النظر في طبيعة الاستقراء وشروطه وضوابط 
القباس التفسيري في المفييات. فى التى قَالت يجماهر الطبيعيين فى: أواخر 
القرن التاسيع عقر الميلادى لترجيح: نظرية الجسيم الدقيق على يظرية 
الموجة والوسيط؛ وإنما كان كثرة ما تكلفه الطبيعيون من نظريات تفسيرية 
تربط بين خصائص الضوء وخصائص الجسيمات تحت الذرية (في إطار 
الأتموذج الذرق. الذي كان ولم يزل هق المسيظر على فكر الطبيغيين في 
تحليل بنية المادة). فكان المعيار في الحقيقة هو التناسق الداخلي بين أنواع 
الأقيسة المفترضة لا©01515666©, بصرف النظر عن معقولية تلك الأقيسة 
نفسها ومدى خضوعها للمفهوم الصحيح للاستقراء التجريبي. ومن هنا اشتد 
الداعي عند الفلاسفة للذهاب إلى معايير كلية أخرى لترجيح أي نظرية 
طبيعية على غيرها (أو لقبولها وإقرارها وان لم يكن لها منافكس في بابها) 
وتجعله هو المغبار الكلي ثاتناء كما ترى في جد هده ا ال نناقشها 
فى هذا الباب. 


فيدلا من أن نتسينك .منظون المنية التخريين وضنواوظلة وتشروظلة المعارية 
بموقفهم من ضرورة إلزام الباحثين جميعا بمراعاة منهج واضح في التفريق 

بين أنواع الفرضيات التفسيرية, حتى لا يختلط فيها الغيب المطلق بالغيب 
النسبي, ولا يؤول الأمر إلى فرضيات خرافية وهمية لا طريق لإثباتها أو نفيها 
عد التحقيقء رايناهم. يتحولون إلى وطع. التظريات. الفلسفية المتكلفة فن 
تسويغ النظريات الغيبية السائدة في زمانهم وإذابة و"تليين" ما كانوا من قبل 
سويت به من رو معيارية في لوكي وغيره! بل رأينا كي 0 


المعياري الكلي تبعا لصور التنظير السائد المقبول في هذا الزمان عند 
جماهير الاكامميين الطبيعيين. وطرائقه المستعملة في بنائه وتشييده عند 
امكا ده (وليس العكس)., .وكانما يريد أن شدوعه ويبصححه لهم (بالمجمل) ضد 
خصضوية باى «طريف! فززاننا: كيقتي لشفل "وين" على شيل المثالة بمفيان 
التفريق بين الدعوى العلمية وغيرها من قاعدة التعضيد الاستقرائي 
1510 ]3ع عند الوضعيين المنطقيين, إلى قاعدة قابلية التكذيب 
1000 فلم يعد شرط بوت اللعارية أن تجد ما يعضدها من 
0 شرطا مقبولا أكاديميا لإبطالهاء بحيث إذا ما اتفق الأكاديميون على أنها 
قد ظهر ما يبطلها تحقيقا (بصرف النظر عن منطقهم في اعتباره مبطلا 
للفرضية الغيبية). ساغ لهم التحول عنها إلى ا وإلا فالأصل البقاء عليها 
واعتقاد صحتها ما دامت متلقاة بالقبول العام, وما دمنا لا نجد ما هو أحسن 
منها في بابها! فهو شرط ألين وأكثر إجمالا ومرو 2 شرط الوضعيين 
المنطقيين على الحقيقة, خلافا لما يظنه كثير من الناس. 


والقصد أن نظرية داروين لو كانت ظهرت اليوم في هذا الزمانء ما قوبلت 
بكبير اعتراض من نظار المنهج التجريبي كما قوبلت به في زمان داروين, لأننا 
الآن في زمان أصبح التنظير المعياري المنهجي فيه تابعا لما عليه الكافة من 
أصحاب الأكاديميات الطبيعية الكبرى, وليس العكس! وقد رأينا كيف اعتنى 
داروين بمحاولة إقناع أساتذته الذين درس على أيديهم المنهج التجريبي 
نفسه: بان نظريته جارية على طريقتهم الكلية في التفريق بين ما هو معرفة 
علمية صحيحة وما لا يعد كذلك, فلو كان "داروين" في زماننا هذا ما التفت 
إلى كلام أولئك النظار أصلا ولا انشغل بالرد عليه! ولأنها صارت اليوم أساسا 
لكثير من التخصصات الأكاديمية الفرعية عند الطبيعيين, وأساسا فلسفيا لعلم 
الأحياء نفسه في كافة أكاديميات ومعاهد العالم, لذا قد أصبح الاقتراب من 
تلك النظرية ممنوعا بقوة النفوذ الأكاديمي المذهل الذي باتت تتمتع به, 
وأصبح الفلاسفة والنظار في معايير المنهج التجريبي مطالبين - بصفة ضمنية 
- بتحرير منهجهم الكلي على نحو لا يمسٌ النظرية (ونحوها من أنواع 
النظريات الميتافزيقية الكبرى عند الطبيعيين المعاصرين) ولا يورد عليها 
إشكالا لا مخرج منه إلا بتركها وإسقاطها بالكلية. ولأنها بدأت بافتراض غيبي 

نتخذ عن -مجرد إمكان تأويل المشاهدات:بما يناسب ذلك الإفتراصض 00 
معه - مستندا لإثبات صحته (على ما في ذلك من دور منطقي واضح), فقد 
أصبح تراكم تلك التأويلات لا تزداد به أصول النظرية إلا ثبوتا في اعتقاد 
أصضحابها,.وكان :من المخال أن يعجر أصحابها عن افتراض"المخازع: بالتعديل 
في فروعها المفترضة, دون المساس بفرضياتها الكلية التي وضعها داروين 
قبل قرن ونصف من الزمان [واعدى بذلك دعوى الأصل المشترك ودعوى 
الانتخاب الطبيعي عبر ملايين السنين ودعوى التطفر العشوائي)! 


فواقع الأمر أن نظار المنهج التجريبي المعاصرين لداروين لم يكن ذلك 
الصنف من الافتراض الغيبي المحض مالوفا لديهم في ذلك الوقت (على 
الأقل ليس إلى الحذ الدي يلقه اليوم عند الطبيعيين), وكان الدى كثير منهم 
ومسوعغ القياس الغيبي نفسه في الافتراض التفسيري كما أشرنا آنفا). ولا 
يمكتنا ان تدكي أن تلك التزرعة السشويغية في فلسفة العلم الطبيعن: ومتهع 
البحث التجريبي لم تظهر إلا في القرن العشرين, بل كانت ظاهرة قبل ذلك 
على درجات متفاوتة, حتى عند من انتقدوا داروين من نظار القرن التاسع 
عشر المشار إليهم انفا. فقد كان "جون هيرشل" حذرا عند تناوله طريقة 
الافتراض الغيبي 5011©515/إا11 وحريصا على ألا يكتب في التعليق عليها ما 
يظهر منه إسقاطها معرفياء ولا ما قد يوحي بجعله إياها أساسا مقبولا في بناء 
المعرفة الطبيعية. مع كثير من الإجمال لديه في التجويز والرد بناء عليها 
وعلى فااكان يغتيرة من [نواغ الاتتقراء المقبول. 193 


ففي كتابه "خطاب أولي في دراسة الفلسفة الطبيعية" /إ31صأمطذاعءم 
لاثامه50هاأطظ (3نلأ3لظا 01 لإعنلأد ع5 2ه ع5لام0152ا (الذي كان من 
الكتب 0 على منوع 0 نفسه ومفهومه للدليل و المقبول). 
عند نيوتن من قوة افر ولع سوغ يد لما ان لها من ل في 
التنبؤ والتفسير" ٠‏ مع تقريره أن تلك المزايا لا تسوغ القول بصحة الفرضية, 
وإنما "توحي" بصحتها إيحاءً! 1904 وفي المقابل نرى "ويليام هيويل" يصنف 
كتابا يبتكر فيه صورة فلسفية مخصوصة من صور الاستدلال بالاستقراء 
(سماها بتراكب الاستقراءات 50100081005| 01 ع180©6|أ0005)) يرجو بها ان 
يسوي أو علن. الأقل, بقاري بين. متطق الاستدلال. الظبيعي. عند نبوتن: 
والمنطق المستعمل في نظرية الضوء؛ 105 لعله يخرج بذلك من مشكلة 
الترجيح بين المسلكين في التنظير الطبيعي. فقال ما حاصله أن عبقرية نيوتن 
المستقرأة (عدة استقراءات) على الأرض وفي أحراة السماء, ليرجعها كلها 
إلى أضان سببي واحد (نوعا)! 06+ وهذا خلط عند و بين النوعين الذين 
حررناهما أنفا 7" و"'ب", منبعه من حرصه كما اشرنا على تسويغ تلك 
الأقيسة الكلية في العامل السببي 0 التي لا تقوم على أسايين في عادة 
البشر وتجربتهم. فالذي قام به نيوتن في الحقيقة هو قياس استقراء (عائلة 
من الظواهر السماوية المتشابهة) على استقراء آخر (عائلة 0 الظواهر 
الأرضية المتشابهة), ليجعل 00 الغيبي المقرصض لذلك كله تفسيرا 


اعتبار أن الوصف الرصدي لتلك النظم الحركية جميعا يبدو متقاربا إلى حد 
كيين إلا أنه لا يمستساغ.في. الفتة "1٠"‏ من. الدعاوفى التي تقوم ع نظريات 
الطبيعيين في مثل ذلك. فقد حمله ذلك القياس الوجودي التفسيري على 
التسوية بين جرم التفاحة أو المقذوف الأرضي من جانب, وجرم الأرض نفسه 
ا ا 0 وعلى هذا 0 
تصوره الكوزمولوجي (والهندسي كذلك) لحركة كافة أجرام السماء. فكل 
الأجسام عنده متحركة وجوديا 107 كالتفاحة والمقذوفة, وإنما اختلفت صفات 
حركاتها بحسب أثقالها أو كتلهاء مقارنة بما حولها من الأجسام والكتل, 
واختلف إدراكنا لتلك الحركات نمي اننسية أحجافنا وكتل أجسامنا نحن 
أنفسنا إلى أحجام وكتل تلك الأجرام السماوية! 


وكما ترى فإن هذه التسوية بين الاستقراء الأول والثاني وجمعهما جميعا تحت 
تفسير وجودي واحد,. هو في الحقيقة خرق لشرط قابلية الاستقراء الحسي 
(أو بعبارة أشمل: معقولية القياس على المحسوس) الذي حررناه آنفا في 
هذا الباب: ]ذ :نوعية الحالات. المزاد.تفسيرها (وفي جركة الأجرام السفاوية 
بالنسبة إلى بعضها البعض) ليس من الممكن الوقوف على مشاهدة بدايتها 
وبعض أسبابها الأولى (أي قبل بداية تلك الحركة نفسها) كما شهدنا حركة 
التفاحة وحركة الجرم المقذوف بمحاذاة سطح الأرض! قارن هذا الاستقراء 
إن شئت بمثال الفرضية التفسيرية التي يضعها المحقق الجنائي لتفسير 
جريمة قوفف غلى. انارهاء فالغرضية إتما تتمو إلى ذهنه نموا صحبحا معرفيا 

من استقراء سابق لديه (في خبرته كمحقق) لحالات مشابهة ! ولكن من 
راض أن الانتقال بالعامل السببي المفترض من الاستقراء الأرضي لحركات 
الأجسام الساقطة والمقذوفة (الداخلة بعض أسبابها المباشرة في خبرة 
المنظر الطبيعي) إلى الاستقراء السماوي للأفلاك الثابتة ونظمها وحركاتها 
التي لم نشهد بدايتها بأعيننا (لا بسقوط ولا إنقذاف ولا غيره). فيه نقض 
لشرظ دغول. ذلك العافل التفسيرى المقترض. أيا .ما كان: تحت داثرة الحس 
والتجريب والعادة البشرية! وهو إذن ضرب من الرجم بالغيب والرمي في 
عماية, ااه إلى كلع البدة! 


الغصر م ااه م 0 كم وام الكلية للبحث 
التجريين حتى. توافق. التفظطين الجاري. أكاديميا عتة الطبيعيين. وتسوغة لهم 
ولين العكسنء إلا أن .متهم .من تمس ببغض. الشروظ. الكليد. التي .يمتاز بها 
الشيء أو الحادث المفتررّض الذي يصح اعتقاد وجوده في الخارج واقعياء من 
التشيء المفترض الذي لا يزيد على أن يكون رجما بالغيب :وظنا بالوهم.. فقد 
كان "هيرشل" متمسكا بقاعدة كلية في الافتراض ل مفادها أن 


العامل السببي المفترّض في تفسير جملة من الحقائق المشاهدة تجريبياء لا 
يعتبر سببا حقيقيا ©310536© ©613// (أي ليس وهما أو خرافة), إلا بأن يكون 
وجوده الواقعي قابلا للإثبات من طريق مستقلة عن تلك الحقائق نفسها 
المراد تفسيرها به. 95+ ولكن عند محاققة هيرشل في طبيعة المعيار الذي به 
يتقرر وجود العامل السببي المفترض في الواقع من عدمه. نرى الأمر يرجع 
عنده إلى نفس الاضطراب البادي في أصل المسألة 83, ويظهر التخاذل في 
اشتراط التجربة البشرية السابقة (أو مستقر العادة) معيارا صارما في قبول 
ما يصح أن يعتبر تفسيرا تجريبيا وما غايته أن يكون قياسا غيبيا لا مستد له 
(ولا لما قد يتأسس عليه من استفراء أو تعميم تظرى بالتبغية)! 


فغلى :قاعوة هيرشل في تعيين "السيبي الخقيفي' يتبفغي. أن. يتوققف الباعحت 
الجيولوجي عندما يرى - كما في المثال الذي ضربه في كتبه 119 - انتشارا 
لبعض القواقع (التي ما عهدناها إلا من جملة انواع الكائنات البحرية) على 
ربوة مرتفعة عن سطح البحر. في تفسير سبب وجودها في ذلك الموضع 
(بدلا من قاع البحر حيث يتوقع أن يراها). لأنه لا يملك في خبرته واعتياده 
البشري أي مرجم لسبب وجودها حيث وجدها! فلا يملك أن يفسرها بن 
سبب وقوعها هو انحسار الماء عن ذلك الجزء من اليابسة, ولا بأنه هو ترقي 
اليابسة في ذلك الموضع وبروزها فوق سطح البحر بعدما كانت تحته, ولا بأنه 
0 القوضع ا 9 (كما في 
المرجع السابق). إلا إن كان يملك مستندا استقرائيا لعدد وافر من تلك 
الحالات (حالات ظهور أمثال تلك القواقع علي أمثال تلك الكتلة الصخرية) في 
تجربته الفناشيرة: زاف قيها سجله غيره من أنواع الاستقراء). مع وقوفه في 
أغلب تلك الحالات على المعرفة باسمايه] المباشرة. فحينئذ يمكنه أن يميل 
لترجيح أكثر تلك الأسباب تكرارا في تجربته (على أنه الأكثر رجحانا في 
الاحتمال /ا1أ|أ2]003) وجعله هو السبب المفترض لتلك الحالة الجديدة التي 
وقف أمامها. ولكن ليس هذا ما انتهجه هيرشل في عرضه ذلك المثال! وإنما 
استبعد التفسيرات التي لم يسبق لأحد أن رأى لها نظيرا قط (كفكرة النيزك 
الذي يحمل على ظهره القواقع مثلا!) على أنها من الوهم والخيال 
لاوم 01 5أمعمرواع +11, وأما ما سوى ذلك من تمتشيرات محتملة,. فترك 
الأمر فيها (في مبدأ افتراضها نفسه كتفسيرات مجتملة من الأساس) بلا منهج 
ديك سوى أنها كلها :مها تسق أ راف له الطبيعيون نظيرا من 


وقد كان هيرشل يقول بالاستمرارية الزمانية غير المشروطة (في جهة 
الماضي) 0150101]31131512لاء خلافا لهتويل: الذي. كان يرق. أن شع 


السلاسل السببية إلى الماضي يجب أن يصل إلى حدود يعترف المنظر 


الطبيعي بأنه ليس للأسباب الطبيعية أن تجاوزهاء وبآن من أنواع الكوارث 
الأرضية 363568000©5© ما لا نظير له في تجربتنا الشركة (كطوفان نوح 
مثلا) ومن ثم فلا يمكن وضع فرضية تصل بنا إلى تصوره تصورا "طبيعيا"! 
وكان يرى أن أضول: النظم الطييغية (أسباب وجودها وكونها على فا.هي عليه 
الآن) لابد وأن وراءها حوادث خارجة عن تلك النظم نفسها |018اأ006]03ا5, 
2 وما ذاك في الحقيقة إلا لأن الرجل كان عالما لاهوتيا - إلى جانب اشتغاله 
بالفلسفة وبكثير من العلوم الطبيعية في زمانه - يؤمن بوجود الباري قنانه هو 
علة العلل وخالق كل شيء, ولم يكن الوسط الأكاديمي في زمانه قد بلغ ذلك 
الحدٌّ المفرط الفاحش الذي نراه اليوم من الإغراق في التنظير الغيبي 
المفصل المتراكم بعضه على بعض, فلم يكن الكلام بشأن علة أو سبب ما 
ورائي |06113]1013ا5 (أو للدقة: سبب من النوع الذي جاءت به كتب أهل 
الأديان) من الآ ر المستهجنة (من حيث المبدأ) عند كثير من نظار العلوم 
التجريبية فن الأكاديميات الطبيعية المعتبرة في تلك الفترة (كجامعة 
كامبريدج نفسها التي كان هيويل أستاذا فيها)! 


ومع ذلك فالظاهر أن هيويل كان يحاول أن يجعل المنهج الكلي الذي به 
تمتاز أنواع الأسباب من بعضها البعض في معرفتنا (ما بين أسباب طبيعية 
وماورائية) منهجا طبيعيا تجريبيا بالأساس, أجريا على وضعية أستاذه 
شي الذدر الغبلى ولا شلك إد من جيه تران.. اس ل سس 
الطريفة العلمية الفسر” 00مطناع الا 1 50 على كل ما له 0 
الاعتراف بمعدودرة تلك الطريقة نفسها ال وتفسيرياء فكأنما يريد 00 
يجعلها هي نفسها طريقا للحكم على نفسها في نفس الأمر! فهو يقول في 
كتابه "فلسفة العلوم الاستقرائية. المؤسسة على تاريخها" 113: 


ومع 'أنق: كنت: ‏ أتكلم. يشان. تلك: الشلاسل: المقترضة 'للحواذثت 
(الكونية ', بما قنها. من. تكون الأرض وظهور لدوب والتبات: عليها, 
سلفها من الأنواع, إلا انه بحب آلا فيب قن لحن أننى فإ كنت قد 
تكلمت عنها بوصفها نتاجا لقوى الأسباب الطبيعية 31005©5© |013اأ13, 
فإن هذا لم يكن إلا لعرض الفاعلية الحقيقية لتلك الأسباب على التأمل 
الدقيق ولنجعلها مادة للفحص العلمي 310131100 ©501601111. 
فإنه قد يثبت أن أمثال تلك الحوادث لا يمكن تفسيرها باستعمال أي 
أسباب طبيعية مما تعودنا على مثله, وبالتالي فإن بحثنا في ذلكء الذي 
نخضعه للمبادىّ العلمية الصارمة 25610165 5616011116 511166 قد 
بضل ينا إها إلئ. التأفل في وجود تانوات ن ماورائية |013ا ]0173 نا5 


5 كجزء من سلاسل الحوادث الماضية, أو إلى إعلان العجز 
النام عن :جمع تلك الحوادث: في سلسلة تسبعية متضلة., 


قلت: قهل المففرض أن ثبت :ذلك القضور فين الأسباب الظببعية .من “طرق 
تطبيق المنطق الاستقرائي الطبيعي نفسه؟ الم يتذرع تشارلز داروين بنفس 
تلك "العادة الطيعية الكلية البيكونية” في زكمة أن ماذهب اليه من تتسهر 
نشأة الحياة يصلح أن يكون تفسيرا تجريبيا استقرائيا معتبرا؟ ألم يكن يبزكم 
أنه استمد بعض أصولة الكلية في فلسفة الاستقراء من كتاب "'هيرشل" 
(الخطاب الأولي ع5انامء15أ0 ل(قصامذاعءط)؟ 114 فلماذا لم تؤد به تلك 
الأصول نفسها - إن. كان هذا هن. شأنها كما يزعم هيويل - إلى الاعتراف بأن 
نشأة الحباة علق الأرض. لابد وأن من.٠ورائها‏ .املا .ستبيا خارجا 

الأسباب الطبيعية المعتادة في إطار التجربة البشرية؟ الحدات أن بها اير 
على أصول الدهرزية الطنتعية (زوات لنفنت تلك الأصول بلنوس اللاهوت وزييك 
نزينة الدين) فلن يكون إلا تتظيرا دهريا طبيعيا بالضرورةء ولن يكو الغيت 
عند الفيلسوف الطبيعي إلا ما تتسع له فلسفته المعرفية كيفما كانت! فمن 
العيت: محاولة اسقتظاق. الشيء بما: ليس .فيد! ولكن لا -تستغري ذلك على 
اللاهوقين. والمتكلمين على أي خالء ]ذ لا.مناض عند هت كما يبنا أنه أصلهم 
الكلي في المعرفة - من.جعل المعيار المعرقي السنائد أكاديميا في زماتهم - 
أيا ما كان - هو الطريق لإثبات كل ما يراد إثباته ونفي كل ما يراد نفيه! 


وكما أفرط اللاهوتيون القدماء في أرسطو وأفلاطون, فقد بلغ الغلو في 
بيكون بتلميذه هيويل أن نقل نقل المؤيد الموافق قصيدة للشاعر الانكليزي 
أبراهام كاولي (الهالك سنة 1667 الميلادية) شتّه فيها بيكون في سياق الثناء 
على فلسفته التجريبية بنبي الله موسى عليه السلام,. حيث قال معقبا عليها 
حاكيا كلامه فيها (في نفس كتابه المعزو إليه آنفا ص. 435, في فصل وضعه 
لبيان فضل بيكون ومنزلته): "ومن جديد فإن بيكون هو الذي حطم فرّاعة 
بريابوس 115 التي كانت تنتصب في حديقة 0 ومن جديد فإن بيكون 
هو الذي يعطينا كرمة حقيقية نستخرج منها خمرا تشيع الروح الظمانة, بدلا 
من صورة مرسومة لهاء ومن جديد فإن بيكون هو موسي الذي أخرج بني 
إسراتيل من الحدت والشحط: .ووفق» يوم على مشارف الارض الضوكودة .: 
إلخ" اه. 

لقد زكم داروين أن مستنده في فرضية الانتخاب الطبيعي مرجعه إلى تلك 
الجملة الوافرة من الحالات المشاهدة في النظام الحيوي (جملة الأنواع الحية 
على ظهر الأرض) التي لا تتعرض للانقراض بسبب "عجزها" عن التكيف مع 
البيئة الطبيعية التي تعيش فيهاء وإنما تتكيف معها تكيفا تاما. فهذا عنده 
استقراء وافر لحالات مشاهدة محسوسة لا تخفى, يراه مستندا لتعميم 


العامل المكسر المفترض عنده ل ليتناولٍ كافة ما ظهر على الأرض وقدر له 
قاسة قياسا مباشرا على ا الانتخاب الصناعي غ566 أهأء غلم 
حيث يؤتى ببعض الافراد من نوع من الأنواع الحية الموجودة حالياء لها صفات 
مميزة مرغوبة ويراد الحفاظ عليهاء فيفرض على تلك الأفراد ألا تتناسل إلا مع 
نظيرها مما هو غني بتلك الصفات الوراثية المرغوبة, فيما يقال له التناسل 
الموجه ومألعع:8 عبالاععاهع5. فزعم داروين أن نظير ذلك يحدث في كافة 
الأنواع الحية بصورة . عي دون توجية من الإنسان على أساس أن ار 
البقاء). فسينقل تلك الضعات لا معالة بالتناسل إلى 0 من أفراد نوعه؛, وإلا 
فلن يبلغ أن يتناسل أصلا! 


ومن ثم تساءل داروين: إذا كانت النباتات والحيوانات يمكن أن يظهر فيها 
ذلك التغير الملخوظ عبر أخيال قليلة في يعض صفاتها غبر عقود قليلة :من 
طريق التناسل الموجه والانتخاب الصناعي, فكيف لو تصورنا جريان تلك 
العملية "طبيعيا" عبر ملايين السنين من عمر الأرض, ألا يكفي ذلك لنشاة 
كافة تلك الأنواع التي نراها اليوم؟ من هنا تعلق داروين بفرضيات بعض 
معاصريه من الجيولوجيين بشأن عمر الأرض بالغ الطول, كتشارلز لايل 
ااعنيا دعاءموطن 116 الذي سعى في فصل علم الجيولوجيا عن أي خلفية 
كتابية, كما عند بعض معاصريه: وتنقط مغ أقرانه وموافقيه في تصور تاريخ 
الأرض بأكملد بقياس النظم والتغيرات الحاضرة الشاهدة على الماضي 
البعيد. ‏ جريا ‏ على قاعدةه أو ميد] الاستمرارية السحيقة 
ماكاطة 32 أصحكه]أطلنا). 


ل ل ا ا 0 0 
أنواع العمليات الداخلية الجارية حاليا في أفراد الأنواع الحية, إلى أن يفسر 
بها نشأة كافة تلك الأنواع الحية نفسها على الارض من غير مثال سابق! ولكن 
لم يجت داروين في بلسمد جا صر في الحديقة ها يمني من دل القياس: 
والافتراض 'التقسيري, لا يألو أصحابها جهدا ولا يدخرون :وسعا :في. محاولة 
تسدوعة التظريات: الطبيفية المقيولة اكاذيميا بالفعغل في زهانهم. ولولا أن.وجد 
هيويل وشوشل وغيرههما تتحية. ضارعة لدور البارع :في خلق أنفاع الكائنات 
الحية في فلك النظرية :وإبدال العقواتية المحضة بالعاملية الغيبية ما انتقدوها 
فى استقراءنولا عيرق ولقنولها كما قبلواغيرها من تعميمات قبابيية عريصة 
لا تعرف للغيب حدا ولا شرطا ولا نهاية! لذا نقول إنه مهما اجتمع لداروين من 
حالات. التغير الجيتي والتكيق وضور التناسل الموجه وما تحدته من تغيرات 


في صفات وخصائص الأنواع الحية. فليس في ذلك ما يسوغ له قياسه 
واستقراءه المزعوم في عملية غيبية لم نشهد لها مثيلا أصلا (أعني نشأة 
الأنواع كلها بعد أن لم تكن), حتى يزعم أن بعضها ينشأاً من بعض بالسلف 
المشترك! ولا يخدمه ما استند إليه كذلك من حصول الطفرات الجينية داخل 
النوع الواحد, لأنها كذلك ليست إلا نوعا من أنواع التغيرات الداخلية التي نعلم 
بالملاحظة أن النظام الحيوي يتسع لها! ! أما أن فقول" إنها كانت من حجملة 
العوامل السبيية الغسية التي شا بها النظام الحيوي نفسه. وجميع ما فيه من 
أنواع على ما فيها من تنوع ووفرة بالغة. فليس له ذلك, وليس هو من أنواع 
الاستقراء المقبول كما يزعم! 


وكذلك له تخومة. خقيقة' أن الأنواع: ا الحنة يمكن نميا خسنت «التقارت 
الحو او (الشكلي) في ؛مجمل. الصفات والخضال: فإنة ما من شك فئ 
أن الوفرة والتنوع الكبير تقتضي ظهور التقارب الواضح بين كثير من الأنواع 
في كثير من الصفات, وما من شك في أن الأنواع المتقارية في الصفات من 
المتوقع أن تتقارب وتتشابه كذلك في أنواع البيئات التي تتأقلم وتتكيف معهاء 
شيء من ذلك دليل ولا مستند استقرائي ولا حتى شبهة دليل على صحة 
فرضية الأصل المشترك, كما زعمه داروين! ولو زعمنا أن تلك المشاهدات 
التي تحصلت للرجل على اختلاف مجالاتها. تصلح (بالمجمل) أن تكون شبهة 
دليل لإثبات ما أراد داروين أن يثبته (أن "الطبيعة" تنتخب من ثمرة الطفرة 
"العشوائية" ما يبعى وما ينقرض)., لأجزنا بالمثل أن يكون لكل دهري قائل 
بقدم العالم شبهة دليل على ما بريد وبدعكي, وإذن لأصبح وجود الباري نفسه 
مسالة مستتهة: إذ يمكن - بهذا المنطق الدهري - "تفسير" العالم بجميع ما 
فيه بما لا يكاد يحصى من أنواع النظريات (بل الخرافات) الغيبية فيما كان من 
جملة النظريات» وهذا الل عّانة البطلان: لا يفتقر بطلاتة إلى-برهان! فَمَا 
غلمت: ضحتة: بالبدافة: ‏ والقطرة: لا ,يسقط. بالنطين التفسيرى .والقناسن 
التجريبي. مهما تراكمت مفردات ذلك القياس فيما يعده صاحبه "استقراءً 
تجريبيا". وما كان من الغيب المحض (كأصل الأنواع الحية على الأرض 
والطريقة التي خلقت بها) فلا يعقل تطلب العلم , نه تقيا مره سيان علن 
اناب النظم والحوادت المشاهدة من الأستادن! 


وافي لرعيم تا نظلا ن :ذووعة ذاوونق:فيئ الاستدلال نما ادل ينه كان راضحا 
غانة الوضوع لف اانتققوة (بل. ولمن واقفوح كذلك) “في زمانة» ولكنهم اله 
يصرحوا بنقده على الوجه الكلي الصحيح لما قد يترتب على ذلك النقد الغائر 
الضارب في أصل الأمر من تبعات ولوازم لا يتصورون التزامها! فلولا حرصهم 
(بالمجمل) على التفريق بين ادر داروين واستقراء نيوتن على وجه 


الخصوص فيما يتعلق بطبيعة الكون بأسدرة (حتى يبقى للاستقراء التفسيري 
البيوتو يي متزلته: الأكاديفية التي.لم سطع اعد .متهم أن يسما أو يقترب 
منها) 000 نؤهاء وتهافت ذلك التوع من الاستقراءات التفسيرية أضصلاء لا 
لشيء مما ذهبوا إليه في انتقاده2. وإنما لمجرد قيامه على قياس الغائب 
المحض (الذي تمتنع مشاهدته بالقوة) على ما في الشاهد الحاضرء وهو ما لا 
بلغ - مهما مذأ. أتيقا دقيقا > إلآ: أن يكون .رجها بالعيب ورضا في عماية لا 
محالة! 

ولما انتقده أستاذه سيدكويك بالنقد الذي ذكرناه آنفا (مسألة هرم الاستقراء 
المقلوب), تترس داروين باستاذ اخر من اساتذته في كامبريدج, فطلب من 
عالم النبات الانكليزي "جون ستيفنز هنسلو" للا اكمع لكآ .5 لد أن يسأل 
تسذكوبك في. آأقرب لقاء يتهها عما إذا. كان من الجائز (منهخيا) عندة أن 
تُطرح فرضية كفرضية الموجة الأثيرية /إ78©01 ل/إ013601ا001لا في تصور 
حقيقة الضوء وكيفية انتقاله,. فإن كان يقبل تلك الفرضية قبولا مبدئيا فلماذا 


يطلب داروين فى رسالته الى "ملو" ان هال "شيدكوبك" (قابو1860) 
8 . 


لماذا - إذن - لا يكون لي أن أبتكر فرضية الانتخاب الطبيعي (التي 
الصناعى:» ومما نعرفه عن ضراء الكائنات الحية ه من أجل البقاء, عن 
التنوع الواسع في أنواع الكائنات الحية) وننظر ع( إذا كانت قرضية 
الانتخاب الطبيعي تلك لا تفسر (وهو ما أظنها تفعله) عددا وافرا من 
الحقائق حول التوزيع الجغرافي والتتابع الجيولوجي والتصيق د 
والتقارب الشكلي المورفولوجي وصفات الأجنة .. إلخ؟ فإنني حقا أود 
بشدة أ أعرف لماذا يسوغ أن توضع 'فرضية م الوسيط 
المادي لانتقال الضوءء ولا يسوغ لي ان ابتكر اي فرضية كفرضية 
الانتعاب الطبيغى (ولم أنتكرها فى الحقيقة وإنما قاذنئ:. إليها ما 
درسته من تنوعات الكائنات المروؤضة 3116]165/١ا‏ ©16أ5ع007آ). 


قلهة ولنا أن تجعي- يعون الله تغالن »عن سوال دازوية من وحوم :فتهو ل : 
أولا: .من الذي قال إن مسألة نشأة أنواع الكائنات. العية على ظهر الأرض 

تفتقر إلى "تفسير طبيعي" من الابتداء؟ ثمة ثلاث أسئلة كلية يحب أن 
يطرحها على نفسه كل باحث في الطبيعيات من قبل أن يشرع في تكلف ما 


صياغة واضحة لا إجمال فيها ولا غموض). وهي أسئلة يمتاز بها نوع الصناعة 


المعزفوة إلى تدوع تنه المددزلن الما لوتتمودته ونه لاذه اك متعم إل 


هل هذه المسألة من جنس ما يتصور لنا - كبشر مخلوقين - إمكان 
أن نقف على معرفته من طريقنا (من غير طريق السمع)؟ 

فإن كانت مما يتصور إمكان العلم به لنوع البشرء فما الثمرة 
المترتبة على تحصيل المعرفة بجواب تلك المسألة وما الآثر 
الناجم عن الجهل بها؟ 

وإن كانت مما يمكن الوصول إلى معرفته بالقياس المستقل عن 
السمع. فما مستندنا في تجويز استعمال ذلك النوع من القياس 
على وجه التحديد (القياس التجريبي والاستقراء في المحسوسات) 
في التماس الدليل عليها؟ 


أما السؤال الأول, فستجد من ملاحدة العصر (لا سيما غلاة الطبيعية 
الدارؤقسة: الفعاصرة: اومن يفال الهم الملاحدة الجدد) "من بعة مجرد طوجة 
كسؤال. مشروع. > ضربا من التخذيل والتثبيط وإخماد شعلة العلم وإزهاق 
روح البحث .. إلخ, 'ويسفه من يتكلم في تلك القضية غاية التسفيه! ولكنه في 
النحث التجربي عموم (سؤاء: فى" الطبيعياف أف في الاشبانيات )ف:.وان. عقن 
بصحةها لذن ون مدي حلي وبيلي د الجوات يها ذل الله تكالن دول 
0 ((وَلاآ تَقْفُ مَا لَبْسَ لك نه عِلم إن الشقة :والتضق: وَالفواد 
كَانَ عَنْهُ مَسْؤولاً)) [الإسراء : 36], أي لا تسأل - يا محمد - عما 
اد تسأل عنه. فإن السمع والبصر والفؤاد لم يركب في الإنسان من 
أجل ذلك! ومعلوم أن النبي. عليه. السلام قد استعاذ بالله من علم لا ينفع, 
وحذر المسلمين من التنطع والتعمق والخوض فيما لا طائل تحته! والحكمة 
والبداهة تقضي بان يكون لدى الإنسان دراية واضحة صحيحة (تقوم على 
دليل صحيح) بحدود أدواته التي بين يديه قبل أن يقدم على وضعها فيما لم 
تصنع من أجله, فيهلكها ويهلك نفسه بها! فإنه من الحماقة بل محض السفاهة 
أن بظمع. إنسان في أن يبلغ نوع 'النشز في يوم من. الأيام.من. العلم بهذا 
العالم واسبابه ما يرفعه إلى منزلة ربه وباريه من فوقه! ومع ذلك, فهذه هي 
العقيدة المعرفية الكلية التي ينطلق منها كل منظر دهري لا يؤمن بيوم 
الحساب: أن هذا وارد ممكن متصور . بل مطلوب! ومن ثم يتصور الدهري 
الجاحد أن ما سخره الله له.من ابسات الأرض والسماء. يصح أن يتخذ طريقا 
للأحاظة اباب خلفيما جميعا :وما فنهماء ومن حُم: الوضول: إلى اكعيينات 
ضفات الربوبية والشيادة الإلهية: غلى الكون وما فيد دين الشيطان 
للمنظر الطبيعي الدهري الاعتقاد ليس فقط بأنه أجدر من الأنبياء والمرسلين 
بأن: يكون هنبوها.مطاعا فيقا "يدعي لنفسة العلم به:من أمر الغيب وما فيه 


بل.زين اله كذلك الاجتراء على :مقام الربوبية نفسه: :واعتقاد. آن. “ذلك الثمو 
التدريجي فيما يسخره الرب له من اتسيتاب الأرض, سيوصله في بوم من 
الأيام إلى أن يصبح هو ضاحب الحكم والسلطان على كافة أسباب الأرض, 
فيكون هو الرب الحاكم الآمر الناهي فيما هو كائن من أمر الأرض والسماء, 
ولا خولبولا.قوة الإ:بالله العلى العظيم! 


فعندما يسأل داروين ما المانع من تكلف القياس في مسألته هذه (أصل 
ونشأة كافة أنواع المخلوقات على سطح الأرض). فلنا نحن أن نسأله: في أي 
شيء أنت أصلاء ومن الذي قال إن الإنسان المخلوق, الذي لا يعدو أن يكون 
نوعا من جملة تلك الأنواع المخلوقة على الأرضء قد يبلغ به علمه يوما من 
الدهر أن يحيط بما في الغيب من حوادث خلق الباري بها نوعنا هذا وكافة 
الأنواع الأخرى في الأرض والسماء على غير مثال سابق, فجعلها على نحو ما 
نراه من حالها؟ إذا كنت 1ه الإنسان_ - غاية قدرتك وسلطانك في تتبع ما 
ا ١‏ لحر ا ا و لبود ل ا ب وال لاي 1 
المحدودة القاصرة بالضصرورة (بموجب مخلوقيتك التي تأبى الاعتراف بها 
جحودا واستكبارا), فلا ترى من أسباب الحادث (أي, حدث) إلا كما يرى الواحد 
منا قمة جبل الجليد البارزة فوق سطح المحيط؛ فبأي سطان استجزت النظر 
في الكيفية التي أنشأ الرب بها ذلك النظام العظيم في الأرض والسماء من 
الأساس, بعد أن لم يكن؟ ليس العيب في الاعتراف بحدود القدرة الو 
أيها العقلاء (زعموا) وإنما العيب كل العيب في أن يصبح الباحث في معمله 
وكأنما هو صبي تافه لا يدري في أي شيء هو وإلى أي غاية ينتهي ببحثه 
وتجريبه ولعبه! بل والله للطفل الصغير أعقل وأخف ضررا من كثير منهم 
فيما يلهو به ويلعب, إذ لا يرجع لهوه ولعبه إن رجع بالضرر إلا عليه أو على 
أهل بيته. وأما هؤلاء فلا يحصي ما قد يخلفه الواحد منهم من ضرر وفساد 
على عقول البشر وعلى دينهم إلا الله تعالى! نحن المسلمون ورثة الأتبياء, 
أهل السنة والأثر.. ما نتكلف البحث في أسباب النظم الطبيعية 0 5 
العالم لننتفع بما 0 إلية وليتققع لنا“ا مر بارها وإدته ما بنققة من" | كاب 
مسخرة: ينضبط حكمها المعياري لدينا (في كل من الوسيلة والمقصد على 
السواء) على: مرجع شرعي صحيح! أما هؤلاء. فلحماقة الأظفال أهون. من 
حماقتهم والله. لو كانوا يعقلون! 


فليس هو عبثا ولا تنطعا كما يزعمون أن نسألهم: '"'ما الثمرة المرجوة عندكم 
تحقيقا من كثير مما تكلفتموه من أنواع الأقيسة الطبيعية والتجريبية, ومنها 
هذا المبحث الدارويني نفسه؟"'! هذا سؤال من لم يعرف له جوابا من قبل 
تكلف النظر فلا عقل له مهما تعمق في البحث والنظر! فإن العاقل الحكيم 


عليه أن يسأل عن نهاية الطريق قبل أن يسلكه! لا أن يندفع فيه أولا مع 
أقرانة من الأكاديميين الفعاضرين كالدابة تساق. من رقبتها :سوق التماع» نه 
إذا ما سأله الناس في أي شيىء أنت وأنكروا عليه تكلفه ما تكلف, أجابهم 
بالتسفيه والتحفير واتهمهم بالسفيظة: والدعوة إلى. الجهل. والكسل والتخلت 
عن ركات العلم وكذا!.فإن. لنا أن نسأل داروين: ما هي الثمزة العائدة على 
توع البشر .من. تحصيل. المعرقة بالكيفغية التفضيلية؛ التي. نشات. بها أنواع 
المخلوقات على فطع الأرض؟ ما ثفرة تخصيل. المعرفة بها يسفن يشجرة 
الارتقاء 5 ما يسمىي بالتاريخ الطبيعي؟ أي شديء يفقده الناس في حياتهم ات 
جهلوا بذلك؟ ولو أننا .تسلمنا تنزلا بأن. العلم بهذه القضية ممكن. حضوله 
بالقياس والاستقراء في المحسوسات وفي النظم الجارية حاليا في هذا 
العالم,. فما العمل الذي يترتب على ذلك العلم عندنا؟ فإن العلم. أي علم أو 
معرفد يكتسبها الإنسان -.كما يأتي بسشطة في .موضع لاحق .من .هذا الباتب - 
يجب أن نكون متوجهة لخدمة عمل ماء سواء كان عملا تعبديا صرقا أو مما 
دون ذلك من أنواع الأعمال! فالعلم بالنص العملي يراد لما يترتب عليه من 
طاعة لله ورسوله: والعلم بالنص العلمي الخبري يراد لما يترتب عليه كذلك 
من :ظاعة: لله ورسوله. ([5 أوجت على" المكلفين أن :يعلهوا ما جاء به :ذلك 
الخير وأن يعتقدوه على وجه الإجمال فيما أجمل والتفصيل فيما فصّل)., 
والعلم بالسنن السببية في الأرض والسماء يراد لما يترتب عليه من أخذ 
بأسباب العبادة وما يدخل في حكمها من عمل صالح ينفع الناس ويفيدهم في 
دينهم ودنياهمء فأي نوع من أنواع الأعمال يتظلب متا أن تخبط دراية بالكيفية 
التي نشأت بها أنواع الكائنات الحية على ظهر الأرض, وتحت أي قسم يدخل 
ذلك الغلم إن سلمنا بامكان: خصوله. لنا من غير. طريق. السمة : والوخي؟ 
الدهرية يطلبون ذلك الأمر حتى يكون لديهم مستند معرفي مزعوم للانتصار 
ا ا الووس يا 0 الملل, ولادعاء أن الطبيغة في 
ل ل 0 ١‏ 
وأن الاعتقاد بخالق ل ا 0 له "غيب" أصلا 
(على مفهوم أهل الملل الكتابية) ليس إلا محض خرافة وأسطورة! هذه 
عقيدة غيبية كبرى. لسنا ترق استعمالا بترتي على تلك الصباخت التجريبية :في 
أصل العالم وأصل الحياة على الأرض إلا أن يكون هو ذلك! وما يزعمه كثير 
من الدراونة من فوائد البيولوجيا الارتقائية في مجال الطب وغيره. فإنما هو 
هم وتلبيس! 119 فأي علم من تلك العلوم العملية النافعة فإنما يستفاد فيه 
من الحلاقات اليه والضنات المدركة المحسوسة: للنظم الحيوية على ما 
هي عليه في الواقع تحقيقاء لا مما يزعمه هؤلاء من خرافة وهذيان حول نشأة 
الأنواع وأصولها المشتركة والكيفية. التي يتشا بها نوغ من توع! وهذه مسالة لا 
يحتاج إثباتها إلى النظر في تفاصيل آحاد الدعاوى الارتقائية التي يزعم هؤلاء 
أن فيها فائدة ما لعلم من تلك العلوم, لأن اعتراضنا كما يرى القارئْ على 


أضْل, الفيدا الكلي الذق جمفر قن نين #وعيرن :من «موضوعا بن البحث التجومن 
في نظم الكائنات الحية: آليات عمل النظام الحيوي له وأفراد أنواعه) 
على ما هي عليه من جانب, وتاريخ تلك الآليات والكيفية التي خلقت بها في 
أيام الخلق الستة من الجانب الآخر! وليس في العقل ما يلجئ الباحث في 
النوغ الأول إلى الفلم بشتىء .مها فى. النوع.- الثانى كما .طق واضعن .وكما لا 
ماري فيه إلا 'مماجك! 


فإن قالوا إن مباحث علم الأحياء وما يرتبط به من علوم ليس الفرقان فيها 
بين النوعين سالفي الذكر سهلا ولا واضحا كما يوحي به هذا الكلام, قلنا هذا 
قد يصح فيما يتعلق بالحكم على ما تراكم لدى اصحاب تلك الصناعة - بالفعل 
- من ابحاث؛ وهو مما يحتاج ولا شك إلى دقة نظر وكثير من الجهد من قبل 
القائمين على استيراد تلك العلوم وتدريسها أكاديميا في بلاد المسلمين! 
فمعلوم ولا يخفى على أحد من أهل الاختصاص أن السمة الغالبة لدى 
القائمين على كافة أنواع العلوم الدنيوية في بلاد المسلمين في هذا الزمان 
1 نهم كلما ظهر تخصص اكاديمي فرعي جديد في بلاد الغرب نقلوه أولا (حذو 
العكة بالقذة). ثم نظروا بعد ذلك في أصوله الكلية عند أصحابه. إن كانوا 
فاعلين! وكثين .من الناس يتوهمون أن. كل نظربة يقال لها "نظرية حدينة" في 
أي علم من العلوم الطبيعية أو حتى الإنسانية فلابد وأن اعتناقه والقول 
أحسن من البقاء على ما كان الناس عليه قبل ذلك في نفس الباب! وفي 
ذلك.من قضور التظر وخفة:الغقل والتقليد الأعمى: فا فيه:.واللة العستعان! 
فإن من النظريات الجديدة ما لا يكون إلا وهما وخرافة لا فرق بينها وبين 
فلنيتفات باطله نوأ قينمنة ل 0 م يكون تنطعا وتعمقا بالنظر والقياس 
لا خير فيه ولا نفع تحته عند التحقيق! ولا شك أن التخصص الأكاديمي الجديد 
الذي يقوم عند أصحابه على أصول كلية فاسدة فلا يجوز نقله إلى بلاد 
المسلمين أصلا من الابتداء! 


وكثير من نظريات العلوم السياسية وعلوم الاقتصاد والتنظير الاجتماعي 
16017 502131 هي مما حقه أن يهمل ويترك, لا أن ينقل على أنه علم نافع 
يحب تعليعة اللمسلمين حتى يقيموا عليه امود بلادهم وشؤونٍ العامة و 
تلك ات في البلاد التي نشات فيها (في الأكاديميات التي ظهر فيها 
نظام تلك الفلسفات ونظام الجدال فيها والأخذ والرد الفلسفي 15©6|مأء015]) 
مغ :ما عند الشعوب المتاخرة فئ. المجالاك الضناعية (على وجةه الخضوض) 
عن تلك البلاد من نقص في العناية بالمطالب النظرية البحثية الكثيرة التي 
تستدعيها نوازل الزمان في مختلف مناحي التشريع المعياري على مستوى 
الفرد والجماعة - كان له أثره البالغ في تسرب الشعور بالضعف والتخلف 


والهوان ومن ثم ضرورة التقليد (بسطحية بالغة في الأعم الأغلب) عند كثير 
ار القائمين على تلك الأبواب الخد في تلك البلاد المتآخرة. وهذه مسألة 
[8خ06ععمم الني لعيستها من عبرتي الج وحقرات بعض الأفاضل من 
أقراني في مجالات البحث الأكاديمي في بلادنا في العلوم الإنسانية على وجه 
الخصوص, فغايتها أن تكون فرضية بحتية تحتاج إلى بحث ميداني واسع في 
فجال. غلم اجتفاغ الفعوفة: لكن على أىئ الأحوال فالمقصود أنه ليس كل ما 
يبرق ذهباء وليس كل ما يحدثه "الرجل الأبيض" من بحث ينفق عليه 1 
الوافر ويؤسس له الأكادنصات :والععاهة المتخصصه فاك وان كود 

واجب التحصيل أو حتى "الأسلمة" (على حد اصطلاح بعض الناس في 00 


فهنا اسئلة كلية في جدوى وفائدة نظرية داروين نفسها ومعقولية ومشروعية 
مطلبها البحثي من تحتهاء لو توجهنا بها إليه هو نفسه في زمانه ما أجابنا 
بشيء ذي بال أصلا, لا هو ولا من انتقدوه من فلاسفة زمانه كما ترى»: ! وثالث 
تلك الأسئلة هو مما ألفنا فيه هذا الكتاب نفسه, ألا وهو السؤال حول معقولية 
استعمال الخجادن على أنواع المحسوسات الشاهدة في هذا العالم, للوصول 
إلى ناغ الفوضياك: التفسيرية. يشان أسنات وحوادت تقظع: بالبداهة يانها 
مغيية عن 'تغيييا «مظلقًا! قاذا كنا لاءتملك (تحن. الستتر) .طريقا للوقوف ”على 
مشاهدة تلك المغيبات ولا تدخل في عادتاء ونعترف بذلك وبأننا لا نجد طريقا 
في السمع والوعي: للمعزفة :بها قبا :مستنة من العقل. جاوز الطبيعيون 
قياسها على بعض أنواع المحسوسات على اشاين 8 لابد ون تكون مناظرة 
منتنائهة لماه واقع تحت تجريننا البشرية مها :اختاروا قياسها عليه بيحكما 
ودفعا بالصدر؟ لماذا يكون بقاء الأجرام السماوية السيارة جارية في أفلاكها 
الثابتة في السماء معزوا سببه وتفسيره إلى نظير وشبيه ما كان سببا في 
سقوط التفاحة والمقذوفة إلى سطح الأرض, وليس إلى غير ذلك من أنواع 
رأينا جَرمَا 0 يخلق ولا ا ب م ال يه 
أن كان هامدا لا يتحرك, فبأي سلطان ندخله تحت ذلك الاستقراء النيوتوني 
الشامل؟ 


نانيا: قول :ذارويق: " :فاق حفا: أود نشدة: أن أعرف: الهاذا 0 أن توضع 
فرضية كفرضية الوسيط المادي لانتقال الصوءو ولا شوغ الى: ان ابتقر 'آأى 
فرضية كفرضية الانتخاب الطبيعي (ولم أبتكرها في الحقيقة وإنما قادني إليها 
ما درسته من تنوعات الكائنات المروّضة 31168165// ©10017©511)." قلت: ثمة 
فارق بين الفرضية التفسيرية التي وضعها داروين وفرضة الوسيط الأثيري 
الناقل للضوء, لا يخفى على من يعقل حدود النوع البشري في المشاهدة 
والاستقراء والقياس: ويعترف بها ولا يجحدها كما هو دأب الملاحدة الدهرية. 


ففي حالة انتقال الضوء. فقد كان ثمة شبهة رجاء (من جهة الإمكان العقلي) 
في أن نقف في يوم من الأيام على مشاهدة البنية الدقيقة التي تتكون منها 
اشعة الضوء, ومن ثم معرفة ما إذا كان الضوء ينتشر في وسيط جزيئي 
باهتر از جتهيمات.ذلك الوسيظ (مثلا) كمااهة الشان في موخات الصوت أم لا: 
ومن ثم فاستقراء خصائص الضوء ومقارنتها بخصائص ما سواه من الموجات 
المحسوسة المشاهدة يصح أن تبنى عليه نظرية طبيعية يدخل موضوعها في 
إطار ما يمكن ويرجى دخوله تحت الحس بالقوة. وأقول "شبهة دليل" لأننا لا 
نملك في ذلك القياس استقراءً في المحسوسات. بمعني أننا لا نملك من 
تكرار الوقائع المشاهدة في مستقر عادتنا ما به نرجح أنه كلما كان الآأئر 
المتقل: مناظرا للضوت فى .ضفة: ابقاتة من .مضذر .ماء كا قسن انتقالة 
كسبب. اانتقال. الضوت .(وجوة...وسشيط فادى تتفل الضوت: خلالة تاهترار 
جسيماته). وبالتالي فلسنا نملك مستندا من التجربة الحسية المستفيضة يجيز 
لنا أن نرجح كون الضوء ينتقل على هذا النحوء. بالنظر في أوجه التشابه بين 
خضائضه وخصائض موجة الضوت مثلا: أو بغبارة أخرى تقول لنس لذينا في 
واقع تجربتنا الحسية من مرات تكرار تلك المنظومة من الخصائص ما يترجح 
وعود :وشيط يحملة كالوتقيط: الدى تحمل الصوتث ١‏ (فيها يدولا على الاقل): 
بالنظر إلى :مشابهتة للصوت في غير ذلك: من. الخضائصض: (كخاضية الاتعات 
من المصدر في جميع الجهات مثلا). ولذلك نقول إننا لا نسلم بصحة قياس 
الضوء على الصوت ولا على غيره من انواع المحسوسات في ذلك الجانب, 
بصرف النظر عن النظرية التي مال الطبيعيون اليوم لترجيحهاء فمن غير 
المستبعد أن يظهر لهم غدا ما يميل بهم من جديد إلى ما هم اليوم مائلون 
عنه. لأن الأمر على أي حال ليس خاضعا في افتراضه لاستقراء مباشر! وهو 
قولنا إن القياس في مثل ذلك ليس له أساس من الاستقراء الحسي الصحيح. 


ومع ذلك فثمة فارق آخر جوهري ومهم بين هذا الافتراض وبين افتراض 
"داروين". فإنه'قة يجوز في العقل .أن يتمكن الإنينان في بوم من الأيام من 
الوقوف على :مشاهدة بنية.شعاع الصوء وتركبيه أو بنية الوسيظ الدي يقل 
فيه إن صح وجوده (أي في حدود ما يفحصه الباحث من أنواع أشعة الضوء), 
ويضبح الاعتراض يعد ذلك .قنصبا على قياسن: الشمول: الذي به :زعم المنظر 
الطبيعي أن كل ما بصح أن يقال له "ضوء" فلابد أن هذه صفته وصفة انتقاله 
في جميع أنحاء الكون (كما في تعميم نيوتن للاستقراء الذي جعله تفسيرا 
لحركة الأجرام السماوية في أفلاكها). فإن قدّر حصول تلك المشاهدة 
المباشرة في يوم من الأيام فإما ان تثبت صحة تلك الدعوى القياسية 
التخمينية 8173100 |3الاأ010[66) (على الضابط الذي ذكرنا) وإما از يت 
بطلانها. ولكن كيف يرجو عاقل أن يقف البشر يوما من الدهر - مهما اتسع 
لمهم وعظنت قدرتهم فى المشاهدة: والفخص والتجريت - على مشاهدة 


الحوادث التي خُلق بها نوعهم وغيره من الأنواع الحية على غير مثال سابق؟ 


وبالنظر إلى ان لقدرتنا البشرية على التفصيل والتعمق والتدقيق في 
المشاهدة حدا ونهاية لا ندري اين هي ولا متى نصل إليهاء لذا فكلما ازداد 
القياس البشري غوصا على دقائق الدقائق, قلت احتمالية إصابته للواقع 
وازداد مقدار ما فيه من التكهن والتخمين والرمي في عماية, لماذا؟ لأن 
احتمالية أن يكون السبب المباشر لما يجري في ذلك المستوى الدقيق من 
حوادث قد وقع له نظير متكرر في استقرائنا يتضاءل إلى حد بعيد. 6 
خصلة في نوع البشر لا فكاك منها ولا يماري فيها إلا دهري مغرور. ومع هذاء 
فقد ذكرنا من قبل ان الفيلسوف الطبيعي لا يعترف بحد ولا نهاية لقدرته 
البشرية في التنظير والقياس, ويود لو وقف في يوم من الأيام غلئ الإحاطة 
التامة والعلم الكامل 010115016006 بكافة اسباب كل ظاهرة من الظواهر 
الواقعة تحت حسه ومشاهدته: وقد ذكرنا في غير هذا الموضع أن تلك النزعة 
تفضي بالمنظرين إلى مغالطات الاختزالية والحتمية في التنظير البشري 
بأنواعها المختلفة (الحتمية الفزيقية 15/2أ1أ0!ع]©0] |5163لالط2, الحتمية 
السياسية 01515157/!ع©آ0©1] |8011163, والحتمية الاقتصادية ©2601016مح6] 
اكالم أمةاعأع0ا,. والحتمية المعمارية ا5أ2أطم/عغع0ا |اةالااعع]احاء م 
وغيرها) 00 مغالطة السببية التامة 3100531101 01701©]6) حيث يعتقد 
المنظر أن ما وققف عليه من أسبات في ظته وافتراضم: هو جمنعغ ها هنالك: 
وهو قول كر متهم بالسبب الكافي ع5 لاق 00 وقد بينا في 0 
استعمال ذلك العضطاح. 


والدواوتةنيةر كوق في لتتفيعة | واتنظ رون لي تحصل لها التققر ا معتين الاالن 
فذر أن وَفقوا على خطع عدد وافر من الحالات التي ظهوت فيها (بالمشاهدة 
المباشزة) كافة أنواع الحياة في عوالم كعالمنا هذاء بالتدرج الجيتي والتشعب 
عبر أجيال, متتابعة نزولا من اصل واحد ونوع واحد (وهو ما لا يتصور إمكان 
مشاهدته أصلا), تراهم يجهد ون غاية الجهد ويفرغون غاية الوسع “في البحث 
عن أثر للحياة على أسطح الكواكب السيارة. ولكن حتى لو فرضنا أنهم تمكنوا 
(كالكائن احادى الخلئة مثلا) علي كوكب من الكواكي السبارة:فلن بكون في 
ذلك ما يفيدهم بالدلالة المطلوبة, ذن السية المناهة عانا حيدد أن ير 

على أن يكون. افر اد توع .من الانواع الحية؛ المشابونة لحا تدا عل الأرض ما 
سبب نشأة ذلك النوع نفسه يوم نشأ حيث نشأ, أينما كان ذلك, سواء هنا على 
الأرض أو علن غيرهاء فغيب مخض لا:طريق لمشاهدتة أطلا! ومع ذلك تزاهم 
يوهمون أنفسهم بأن ذلك من المكتشفات التي لو حصلت لكان فيها تعضيد 


استقرائي 2010111136101 لقصة التطور المزعوم على الأرض. ولما أدركوا 
مع مضي الوقت أنهم قد وضعوا في ذلك المطلب بالفعل من الأموال الطائلة 
ما يتدى له الحبين دون أن .يضلوا إلى اكتشاف كاتن حي. ولا خليةحية ولا 
شيء من :ذلك علئ. أى. كوكب من نلك الكواكب:: لم تجدوا إلا أن برعموا أن 
فخره ظهؤر أئ عضر من السادد التي اشتهلةعليها: أسطورتهم الداروينية 
في سيناريو نشأة الحياة على الأرض من الأحماض الأمينية الأولية في بحيرة 
الإعلامية تفشو من أن لآخز حول اكتشاف: بعض :الفرائن. التي يمكن تأويلها 
ار كو اتدل على «وعوةد 'مباة 1 احخاض: أفينية- فئ: نظن 
كوكب: كذاء على اعتبار أن.هذا بدوره يمكن أن بتخذ قرينة ترجح اجتمال أن 
تكون على الكوكب صورة من صور الحياة العضوية, وهو ما بدوره يمكن أن 
يعتبر قرينة ترححة صحة نظطرية النشأة الكيميائية المزعومة للحياة غليئن 
الأرض! فتأمل في ذاك الاستدلال أيها القارئ الكريم وخبرني بربك كيف يصح 
أن بقال لهذا إنه "عله "! 


مع أننا حتى لو سلمنا تنزلا بأن الحياة نشأت على الأرض على ذلك النحوء فما 
من شيء يوجحب أن تكون قد نشأت على شيء من الكواكب الأخرى على 
نفس النحو :ويتفسن' البوانة. صلا مها عدر أن جد اها جيه رض علد 
السسلين ! وقد ذكرنا في غير هذا الموضع أن قول الطبيعيين المعاصرين 
بالميدا الأنترؤتى :وبآن:تلك القوايت الكونية ما كان.من'الممكن' أن عنشا الخياة 
إلا معها. هذا اعتقاد دهري مرجعه إلى القياس في الغيب المحض (الذي به 
اكتف الأسطورة الطبيعية المفصلة في نشأة الحياة في هذا العالم) 
والتحكم بالباطل في باب لا حدٌ فيه للممكن العقلي ولا سلطان فيه إلا إرادة 
البارى حل :وعلا: الذي يخلقءها :نشاء: وتختان! ٠‏ الأمر “مرحفه 'إلى-مغالظة 
الترجيح الاحتمالي ا ل الموضع 
ريد 0 سات العضيية؟ أبدا! 0 من التدي 2 يملع فين أن 0 
سبحانه كائنا لا يفتقر إلى الماء كشرط لبقائه حيا (سواء خلق منه أم خلق من 
غيره)؟ أبدا! هل من شيء يمنع من أن ينشئ الرب فيه خلقا على كوكب من 
الكواكب لا يفتقر إلى شيء من الشروط المطلوبة لأنواع الدواب الحية على 
الاركة وإنها قتف الي وو إيكولوجية أخرى للبقاء والتكاثر بالكلية؟ أبدا! 
.من شيء يمنع من أن توجد أنواع حية ليس فيها حامض نووي أو ما 
يشبهه أصلاء وإنما يقوم نظامه الحيوي على بنية خلوية مختلفة بالكلية؟ أبدا! 
فنحن لم :متسفة +-وما كنا لتسيشتفد - أنواع الممكنات الفريفية فيمَا يقال له 
"كائن حي" يفا شاهدناه مِنَ حال الغالم على ما هو.علية :في إظار ذلك القدر 
الضئيل الذي نظن أننا نعرفه من سنن العالم السببية, فكيف بالممكنات 


العقلية:. شواء. غلى. منتقوى. التوغ الفخلوق أو نيثقة التن. يتكيف معها وما 
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فحقيقة ما نراه من كون العالم - على ما هو عليه - مضبوطا بكل ما فيه 
ضبطا دقيقا يلائم الحياة على الأرض هذه قضية, ودعواهم أن الحياة ما كانت 
"لتنشأ" على الأرض لولا أن كان بناء العالم وقصة ارتقائه المزعومة على هذا 
النحو هذه قضية اخرى بالكلية! الأولى حقيقة استقرائية أسسناها على ما 
نعرفه من أنواع الكائنات الحية نجدها مبثوثة على الأرض من حولنا (ولو قدر 
أن وجدتا أتواعا غيرها في البنية العضوية والتكوين الكيميائق والتظام الحيوق 
والبيئي لقلنا بغير ذلك!). والثانية خرافة داروينية قياسية في الغيب المحض 
تزعم أنها تتخذ من ذلك الاستقراء أساسا لها! وهي نفس الخرافة التي بناء 
عليها خرجوا ليبحثوا عن تكرار نفس تلك الظروف المشروطة عندهم لوجود 
الخباةء على أي كوكب من. الكواكن السيارة في. السماء الدنيا! قلا القياش 
الأول الذي به قالوا بالشرطية مقبول, ولا القياس الثاني الذي به قالوا 
باحتمال وجود حياة حيث تتكرر تلك الظروف المشروطة (على التسليم تنزلا 
بعص ٠:‏ !افهم يعلمون أنهم إن لم يخرجوا 17 أي شيع ا لإبهام العامة 
في بلادهم بأهمية بذل الأموال الطائلة المطلوبة لتلك الرحلات الاستكشافية 
الدهرية. فقد يسقط الأمر من اعتبار الناس ويجف نهر التمويل الفياض الذي 
يتمتعون به الآن. في إطار ما يقال له علم الأحياء الفلكي لا8560010100! 
فتأمل الخزي وتهافت تهافت التهافت, وقل الحمد لله الذي حفظ علينا عقولنا 
وأفوالنا وعافانا بالإشلام والستة مما ابتلى.عه كثيرا هن الناسن! 


ونكرر أنه ليس في العقل ما يجيز قياس الحوادث التي نشأت بها الأنواع 
الحية على الأرض, على الحوادث الجارية في تلك الأنواع نفسها حاليا (بل في 
العقل ما يمنع من ذلك كما بيناه في في هذا الكتاب وغيره)., كما أنه ليس ثمٌّ 
ما توجب: التسليم بضحة قياس الغوامل السنيية التي تريط الأجرام الستماؤية 
في أفلاكها على تلك العلاقة الجذبية المرصودة في تجربتنا المباشرة بين 
التفاحة الساقطة من الشجرة وسطح الأرض, أوفعلى ' 'مقذوفة نيوتن " او 6 
ذلك! ومع هذاء جرت تلك الأقيسة التفسيرية في التنظير الطبيعي كالنار في 
الهشيم وقبلها الطبيعيون واستحسنوها غاية الاستحسان وكأنها مسلمات 
منطقية بدهية صحيحة بنفسهاء لأن الأمر اعتقاد غيبي ديني عندهم بالأساس! 
تلك المقدمات الفلسفية عندهم غير قابلة للبحث والمساءلة أصلاء ومن جادل 
فيها فإما حاهل. أحفق. أو متفلسف. مستفسظ!. والقضد أنه لا وجه لتترنين 
داروين في الرد على مغخالفيه بذلك الانتشار والجريان بين فلاسفة الطبيعيات 
وكانه يكفي لإثبات صحة تلك الطريقة, إذ الباطل يظل باطلاء والقضية الكلية 
الفاسدة تظل خرافة فلسفية مردودة على صاحبها مهما ترتب عليها عنده من 


مفردات المسائل والفروع والتفسيرات المتكلفة,: ومهما علا بها أصحاب 
التخصصات الأكاديمية المعاصرة وظهروا بين الناس! 


وفي الواقع فإن مسألة عدد الظواهر المشاهدة التي يمكن الخروج من 
النظرية بتفسير لها (او ما يسمي إجمالا بالقوة التفسيرية للنظرية 
أع/نا50 لإ3623601امغاع) مدارها بالأساس على موضوع النظرية نفسه: 
الحادث المعين المراد تفسيره., أو نوع الحوادث المراد تفسيرها. فعندما 
يكون الحادث المراد تفسيره (ح) مركبا من عدد من الجزئيات او الحوادث 
المتتابعة (!. ب, ج, د)ء: فلا شك ان النظرية التي يظهر لنا بموجب الخلفية 
الاستقرائية المستقرة في خبرتنا السابقة انها لا تغطي تلك الحزئيات تغطية 
وافية. ستكون في تقديرنا أبعد عن أداء المطلوب من النظرية التي تغطي 
تلك الأجزاء كلها! فكما أن الفرضية الزائدة تخالف مستقر العادة (الاستقراء 
الباطن) عندنا بشآن ذلك النوع من المشاهدات المراد تفسيره, فكذلك فإن 
النظرية التي لا تغطي فرضياتها كافة المشاهدات المطلوب تفسيرهاء هذه لا 
تفي بالمطلوب إذ تترك شيئا مما استقر في العادة أنه جرء من الحادث 
المطلوب تفستره كا رجا عن جملة فرضياتها! وهو ها يعتضف أن يقال لصاحب 
تلك النظرية: "ولكن كلامك هذا لا يفسر ما نجده من كذا وكذاء فلابد أن 
التفسير الصحيح 0 المشاهدات المرتبطة في عادتنا بالحادث المراد 
تفسيره - على خلاف ما تقول"! فمن اين ياتي ذلك الارتباط بين جملة 
المشاهدات المراد تفسيرها من الأساس؟ باتن من مستقر العادة الذي لولاه 
ما حكمنا بوجود ذلك الارتباط الظرفي 38100اع201) بين تلك النوعية من 
المشاهدات, بما يوحي برجوعها جميعا في كل مرة إلى عامل سببي مباشر, 
هو ما نرجو الوقوف على معرفته. ففي كل مرة يقع (ع)., يجتمع لنا من 
المشاهدات كل من ا و' 'ب 0 و' له ومن ثم فلابد وأن يكون 'التفسير 
الضحية :راطا نين تلك المشاهداتك. على تعن يفكها .- ايها - ان نقف 
باستقراء العادة على ارتباطه ظرفيا بتلك المشاهدات جميعا. 


فق تال المحفى الخناتن*فن. ختريمة القثل» الع شا ولناها “فى هذا الام 
فإن اي نظرية لا تقدم في جملة فرضياتها تفسيرا لمقبض الباب المكسور 
(مثلا). لا تقدم تفسيرا للحادث الفعلي المراد تفسيره. إذ من الواضح 
بمقتضي الحس والعادة أن المقبض إنما كسر في إطار ذلك العمل الرخراسي 
نفسه! فإن لم يكن في فرضياتنا ما يشمله بالتفسير فمن المستبعد أن تكون 
اكت كل اج لم ل ا و و مور مي 


وفي القرآن في قصة واقعة مراودة امرأة العزيز يوسف عليه السلام عن 

نفسه, يظهر لنا بوضوح كيف كانت النظرية التفسيرية المقبولة هي التي 
3 المتحصلة في الأمر بما في مستقر العادة من 
مثل ذلك. فإن قلنا إن المشاهدة الأولى (أ) هي أن تغليقا للأبواب قد حصل, 


والثانية (ب) أن نزاعا يبن يوسف عليه السلام وبين المرأة قد حصل, 
فبالاقتضار على كل مين:"1" .و"ب“:في: التفسين: فقد تكون دعوى يوسف أنها 
راودته فآبئَ عليها (ن1) هي الحق, وقد تكون دعواها أن هو الذي راودها 
فقاومته (ن2) هي الحق. فإذا نظرنا إلى قميصيهما ووجدنا فيهما أو في 
أحدهما من المشاهدات (ج) ما جرت العادة على اقترانه نوعا بحصول النزاع 
نين “للتخصين اجحدهما يظلي الآخر بالقوة الىفقي؟« نريد القزار منه. 'فستتحد 
إذن في مستقر عادتنا ما يجعل من تلك القرائن مرجحا لإحدى النظريتين 
على الأخرى, وحينئذ تكون النظرية التي تفشر مجموع المشاهدات :(أن:ي, 0 
هي الأرجح من النظرية التي لا تفسر إلا (أ) و(ب) وحسب. ففي حالتنا هذه, 
الوا النطز:فى”“قفيص يوسفة: فإ كان: الهتك: .فيه مره !الوضس:(1):قلايد أنه 
كان يحاول الفرار منها وهي تجذبه إليها (ن1). وإن كان الهتك فيه من القبُل 
)2( فلابد أنه كان يتهجم عليها وهي 'تحاول أن تدفعه عن نفسها (ن2)., فإن 
هذا مما استقر في عادة الناس في أمثال تلك الوقائع. فإن نظرنا ووجدنا أن 
المشاهدات (ج) الحاصلة لدينا هي على الوجه (1), كانت النظرية (ن1) هي 
الأرجخ. لأنها.هي الفى ‏ تقسرز كلا مخ (أ) و(ت) -و(ج) 'جمبعاء .وأما' (ن23) فلا 
تفسر مجموع تلك المشاهدات ل حاترا طوقيا معضها البعض. في 
مستقر عادتنا في هذا الصنف من الوقائع, بل تترك بعض المشاهدات ذات 
الصلة الصله الماشرة (ج) التي لا 0 عند جمعها إلى (أ) و(ب) إلا (ن1)! 


والقصد أن الأمر في مسألة "القوة التسسيو. مداره من أوله إلى آخره عل 
المشاهدات المراد تفسيرها, 0 المفتزض: في :تفتسيرها (وهو 
ما يختلف بالضرورة بالنظر إلى طبيعة الحادث أو فئة الحوادث المراد 
تفسيرها). فهب أننا كنا نعيش في عالم لم يسبق لنا فيه أبدا أن شاهدنا - 

نحن البشر - حادث اغتصاب يقع فيه أو ينشأ عنه هتك وقطع لا لقميص الجاني 
ديش الح فعلي أي أساس - إذن - يقال إن النظرية التي تفسر كلا 
من (أ) و(ب) و(ج) لابد أن تكون أرجح عندنا من النظرية التي لا تفسر (ج)؟ 
لا أساس على الإطلاق! ولا يصح لنا على ذلك التقدير أن نقيس فنقول (على 
سبيل المثال) إن حادث الاغتصاب لابد وأنه يناظر حادث القتال أو الشجار 
الذق فنا 'عنه. بتك الفلا بسن وتمرعها: إذ الخبرة البشرية إذن لا يستوي فيها 
النوعان (الاغتصاب والقتال) في تلك المسألة (أعني مسألة تهتك الملابس)! 
وعلى نفس المنوال, هب أننا سافرنا إلى عالم بخلاف عالمنا هذاء فرأينا فيه 
مخلوقات مكلفة أمثالناء تركب عربات تتحرك دون أن نرى حصانا يجرها ولا 
محركا في داخلها يحركها ولا شيء مما نعلم له نظيرا عندنا من أساليب 
التخريك: فعلى. أي أساس صخ لنا أن تفترض الفرضيات في تفسير الكيقية 
التي تتحرك بها تلك المركبة؟ بصرف النظر هل السبب المحرك هو من جنس 
ما شاهدنا له نظيراافي خيرتنا البشرية آم لا,. هذا أمرالا :تملك تخن.طريقا - 


والخالة هذه. - إلى: الحكم..بة:. وإذن: فكل. "التفاسير" عندثا. سواء! :سمها 
"تفسير] علميا'" أ "تفسير| بخرافيا" اد عي ذلة هي كلها أوهام لا أساسن لها 
عتذنا قن الحقيقة بولا تعلم مستذا لزنياتها أو نفيها .هن طريقنا: مهما كنوت 
المشاهدات التي يغطيها ذلك "التفسير" في تقديرنا ويشملها بالتصور 
السببي. ما يدرينا - أصلا - بالقوانين إلتي تحكم ذلك العالم الآخر الذي لا نعدو 
أن نكون زائرين وافدين عليه وعلى أصحابه,. دع عنك أن ندري بالأسباب التي 
أدركها أهل ذلك العام فيما أدركوا (أو ما نسميه إجمالا بالتكنولوجيا) للتحرك 
فيه والتنقل وإنجاز ما يريدون من امرهم؟ 

فكذلك نقول في حركة أجرام السماء. بأي حق وعلى أي مستند أخضعناها 
لنظير ما نراه على سطح الأرضٍ من أسباب الحركة والانتقال. حتى نفسرها 
بالإرجاع إلى نفس نوع القوة أو نفس التأثير السببي الغيبي؟ إن قدرنا أن 
كانت جملة المشاهدات المراد تفسيرٍ نوعها سببيا هي حركة الأجرام 
السماوية في أفلاكها - مثلا - فعلى أي أساس يقال إن النظرية التي تغطي 
أكبر عدد من تلك المشاهدات بفرضيتها التفسيرية, لابد وأنها هي الأرجح 
والاولئ بالقبول مما سواها؟ اس سبق في مستقر عادتنا أن اقترنت جملة 
مشاهداتنا في أفلاك الكواكب بمشاهدة ما يظهر لنا (كظهور تلك المشاهدات 
الذي نراه لا على غيره, كما اقترن في عادتنا مشاهدة أن المعتدي يهتك 
قميصه من .قبل لا من دبر (من أت مفاوقة الضحية) مثلا؟ أو بعبارة أوضح: 
الأجرام في أفلاكها. فرك واد يك الم او ا اس عر وك 
أي جرم نريد تفسير حركته في فلكه. ثم نوازن بين النظريات المقترحة في 
ذلك بالنظر إلى أي الفرضيات التفسيرية يغطي مجموع ما استقر في عادتنا 
من اقتران. بين: أنواع المشاهدات المجتمعة. لذينا فى. ذلك على وجه 
استقرائي صحيح؟ هذا لم يحدث لنا من قبل, وإذن فلا فرق في النظريات 
التفسيرية التي تتناول أمرا غيبياء بين النظرية الأكثر في عدد الفرضيات 
والنظرية: الأقل: :وكذلك..لا- فرق .نين التكلرنة التى: تغطئ (بالتفتمير) جمنة 
المشاهدات والنظرية التي تقصر عن ذلك بل لا معيار موضوعي في الحقيقة 
للحكم علن ذلك القضور أضلاء. إذ 'الاهر..قي النهابة -مدار». على التاويك 
المتكلف, وهذا كل: يحسنه!" ولن يكون للمنظن ‏ مستند. في: الترجيخ في 
الحقيقة إلا استحسان التفسير المفترض لتلك المشاهدات بالهوى الأكاديمي 
والفراع» الفلشقىي. الذى. يميل. بأضعايه الئ التلفيق والتتتسبيق ‏ والتؤفيق: بين 
جملة ما يقال له نظريات وجملة ما يقال له أدلة في منظومة 0 
الشامل لديهم, على أيما وجه كان ذلك! هذا - أيها القارئ المحترم - 
الأصل المعرفي الكلي لدى الدراونة في التمسك بنظريتهم: أنها ": 00 
شيع وهو المستند الذي تعلق به داروين نفسه من اول يوم وصع فيه 


قرضكة الأمكاتب الطنيقي ابر ونة اص الها ونافة عنها كما صر :معلف :و الامن 
عند فلاسفتهم على أي حال جري مع التيار! 00 بالاستقراء 
في التنظير التفسيري, جعل مستند أمثال تلك النظريات استقراء وافرا 
مدارها في النهاية على المزاج 86 الأكار يمي كما ترى! وإذا بالقائل 
يقول: هذا ما بمثله قبلتم نظرية كذا ونظرية كذاء فلماذا تعترضون الآن على 
نحن ا الحمد وسط بين من غلوا فنفوا الاستقراء البتة (كطريق لتحصيل 
المعرفة) وسقسسطوا على الأصل الكلي- الذي يقوم عليه عمد العفلاء. وبين من 
غلوا في المقابل فأدخلوا في الاستقراء ما ليس منه. فنحن نفرق بين 
استقراء صحيع (في مستنده القياسي الحسي) واسشعراء وطمي لا أساس 0 
الحقيم الدى شركة بين مدنا ادن معنا فى الهواء قاريد 3 سعط 9 
اشقاة ولن يرقى إلى أعلى ا هذا استقراء مستفيض وافر يبلغ أن يكون قا 

فظرداء يضعف :وتضاءل للغاية اختمال» :أن متخرم في. توفعاتنا لأثر فعآ 

القذف في الجو 1 التعليق في الهواء أو نحو ذلك من أفعالنا. هذا هو القدر 
الذي نثبت فيه استقراء صحيحا في تجربتنا ونقرر به قانونا مطردا في عالمناء 
تدعمه التجربة البشرية باستفاضة لا مراء فيها. ولكن في المقابل عندما يقال 
إننا نفسر حركة جميع الأجرام السماوية بنفس العامل المفسر للحركة الحرة 
لجفيع الأجحسام المفذوقة والسافطة “على سطح الأرض: 'تفسيرا "استقرات)" 
فهذا عندنا غلط في فهم الاستقراء نفسه وتطبيقه,. إذ يدخل في القياس 
التفسيري الذي نستعمله على حركات الأجسام الأرضية القريبة. ما ليس 
توصضف. بانة قن نو :تلك الأحسام أضلا (الكواكب»-والاجراف: السماوية). هذا 
التفسين التيوتوتي هو عندنا غير :خاضع: للاشتقراء الصحيح: ولا مستند ل:في 
التجربة البشرية اصلاء ومع هذا كان ولا يزال غلاة الاستقراء 5أا5ألاأ 0100| 
من الفون» الناسغ. عر العبلادف:.وإلى. اليوم :تعذوته من أنواع, الاستقواء 
المثالي المحكم الذي لا مطعن عليه! ولكنه في واقع الأمر تحكم بالغيب لا 
ران عليم كما بينا. في غير .موضع.. لا تملك حكما بالقياسن: :قيما إذا كان 
الكوكب السيار مدفوعا من خلفه أو مجذوبا من افاضة أ متحركا بقوة ذاتية 
من داخله أو غير ذلك! ذاك العامل السببي الغيبي الدافع أو الجاذب أو 
الخعرك. أبااها كانه لمعر له نظيرا "في «مخيموينا: ولا شيك حدى ١‏ تقيينة .غلته: 
لم نر في عادتنا الحسية كوكبا يدفعه شيء محسوس أو يجذبه شيء 
محسوس أو يحركه في باطنه شيء محسوس فيما نيصر بأعينناء ولا يماري 
ل ل يا اك لي ا و عر 1 
الكواكب : والأجرام ؟ :والسؤال. الأهم :هنا: .هث. اننا راينا “ضقة الخركة تقسّها 


تتكرر في جميع الكواكب. فكيف يكون ذلك التكرار مستندا استقرائيا صحيجا 
ارصع ين اءاوس عر وال الودوة هذا ميد صحيع لاي فابون مندوي اد 
حادية أم دافعية, وهل سميناه عزها أم قررن م طاقة أمر غير ذلك" من 
مفردات التوصيف والتنظير الرياضي لتلك العلاقة الحركية, أما ترجيع أحد 
التفسيرات الغيبية للعامل الوجودي المحرك فشأن آخر لا علاقة له بذاك 
الاستقراء أصلا! 


ولك أن تتدبر إن شئت في مخالفة الطبيعيين بمنطقهم التفسيري الدهري لما 
جاغ به الوجى .عونا من وضفنا نيت جر كه النتتهنة: فى الشتماء نأ الله جغلها 
رجوما للشياطين. فهم يتابعونها بالرصد فيتصورون لها فلكا تجري فيه, 
ويظيؤنة انهم إن انوا .رتاه جحزكتها تننيةدلك. العللة . (المرية من أقصية 
الشجول فين المتقلمة د يهم الطن وشان العدن الميقنا هد علي كل .ها يقال 
لد "ديات" فى كمه السماء الدساا مها" اد له اعد نا أن بمشهدة ا لحنين: أصزلا): 
ا ل د و 
تكئ الا مسسيد لهم فته إلا التخرض. .والوهم: تقباس لا احفقة له لغلمنة الرجم 
هذه علي صورة الرجل وهو يرجم رجلا كه حجرء فيرى المرجوم (في 
نتيا عن اليواء فى جينة ضر ها اع د جا موي 0 
الشهب تقذف بها الشياطين وترجم, ولا تكلف: البحت :في كيفية ذلك. وصفته 
دنا مااندهنا لا جد جير] من الرحيي ذلك فلا .طوق اماضا إدق إلا القنايس 
بأتؤاعة: والشاسن من العيب الخطدى هو مشا دسا طون وض لحرا ناك رون 
أذل :نوم كلف فيه رخل مواني؛ آدم تملست والتنظي والندي الكاد يقر 
ذلك العنب وإلى أن يرث اللة الارض وما علنها! 


يجب أن يفرق الباحثون في الطبيعيات بين العلم بطبيعة الشيء والعلم 
اعبات :قرار تلك الطبيعة”فية: والعلل 'ؤزاء: كونها- على مااعفى عليه الا علن 
خلاف ذلك. فهما ليسا علما واحدا وليس الطريق إليهما طريق واحد 
(معرفيا). فمثلاء كلما وقعت أعيننا على سطح أحمر اللون انقدح في أذهاننا 
العلم بانة لون أخمن. وارثبظ ذلك فى درايتنا. بضفات..وخصال. لموجة ,الضوء 
المنعكسة عنه والموجات الممتصة فيه وغير ذلك من صفات قد اجتهدنا في 
تصورها لعملية إبصار اللون نفسهاء هذه كلها طبائع للأشياء, أو مكونات 
التظام" السيني: المتكرر: لعملية الانضار «تعسهاء الذق شعل طنائم وعضال 
معينة للمبصر ولآلة الإيصار فيه ولوسيط الإبصار وللشيء المبصّر نفسه. نثبتها 
كما هي ونقرر قانونيتها المطردة بالاستقراء الصحيح (جمع الأشباه والنظائر 
إلى بعضها البعض). أما السؤال عن سبب اطراد تلك الخصال أو الطبائع في 
تلك الأشياء على ذلك النحو فيما خلقه الله فيها, فهذا أمر لا طريق إليه إلا 


الوحي. فنحن نعلم من السنة المطهرة أن الله تعالى يقضي الأمر في السماء 
فينزل إلى الملائكة 121 لتجري أسباب حصوله على أيدي الملائكة الموكلة 
يدقائق أمر السعاء والأرض على. نحو يحفظ للقاتون السني اطرادة: وللطبائة 
بقاءها في الأشياء على ما هي عليه؛ فلا تتم علل الشيء إلا وقع وجوبا كما 
في قضاء الله المبرم, على ضبط وإحكام شامل لا تطيق عقولنا تصوره بل 
الاقتراب منه, ولا تتصور له قياسا أصلا في أفعال البشر! هذه الملائكة نفسها 
لعمل كل واحد منها ولتمام انتظام الأمر باجتماع أعمالهم في الأرض والسماء 
أسباب لا يعلمها إلا الله وحده, ونحن نقطع بأننا معاشر البشر لا نرى لذلك 
العمل نظيرا فيما تحت خبرتنا ومحسوسنا من أعمال الأشياء المخلوقة. ولهذا 
كان من غلو وعدوان بعض المتكلمين أن نفوا الطبائع والأسباب جملة واحدة 
وعطلوا :مبدا القانون: الطبيعي. تقررين 252 حتى. يستقيم .لهم 'تصور حقيقة أن 
قضاء الله تعالى واهرة وفعله ماض في كل حادث من حوادث العالم كما 
يشاء وكما يريد! لماذا؟ لأنهم قاسوا الفعل الإلهي (في أسباب حصوله) على 
أفعال البشر من حيث لا يشعرون» وما ذاك إلا من متابعتهم لميتافزيقا 
السابقين في بنية العالم ومفهوم الحركة والتغير ومفهوم الحدوث وغير ذلك 
مما كان من أقيسة أولئكم في تلمس العلم بالحقيقة الباطنة لأسباب كون 
العالم على ما هو عليه! ولو أنهم ردوا ذلك التنظير على أصحابه رأسا بكل 
قوة وحزم, ما بدعوا في الدين ما بدعوه ولا أحدثوا في أصول المعارف ما 


أحدثوه. 


ولق أنك. عالت القتلسوف. الطيتعن. الؤهرق عن "تقيير" حركة: السحاب: 
فسيقول إن السحاب يتحرك بفعل الرياح وفوارق الضغط الجوي والحرارة 
ونحو ذلك. ونحن نقول إن هذا التلازم والاقتران بين تلك الظواهر في 
المشاهدة لا يؤخذ منه جعل بعضها يفسر بعضاء إلا إن قسنا حركة السحاب 
على حركة أوراق الشجر المحمولة على ظهر الريح مثلاء وهذا قياس لا نسلم 
به. فمن الوارد عقلا أن تكون حركة السحاب والرياح معا مقترنتان لرجوعهما 
معا إلى سبب غيبي واحد يحركهما معاء ويحدث مع ذلك ل 
2215 06ع0ععع85 الملازمة للظاهرة ما نراه مقار نا لها في كل 
مرة. فنة فتفسير الطبيعيين والحالة هذه لا يزيد على تحليل أو تفكيك اجزاء 
منظومة 00 المتلازمة المقترنة 0عغ3اع01 0 التي تقارن حركة السحاب 
في كل مرة, أم الانتقال إلى القول بجعل بعضها سببا للبعض فهذا عندي من 
السببية الزائفة 310053]1010© 015ا10الام5. وهو والحالة هذه أضعف وأخفض 
أنواع التقسيرات في المنزلة: إذ هو أقرب إلى الوصف والتحليل منه إلى 
التعليل. ولكن خذ في مقابل ذلك التفسير ما أخرجه الترمذي في سننه من 
ل د أقبلت بهوذ على التبى .ضلى الله 

عليه وسلم, فقالوا يا أبا القاسم أخبرنا عن الرعد. ما هو؟ قال: ملك من 
الملائكة موكل بالسحاب, معه مخاريق من نار يسوق بها السحاب حيث شاء 


الله. فقالوا: فما هذا الصوت الذي نسمع؟ قال: زجره بالسحاب إذا زجره 
حت شنقق إلى حيف مرت فالوا:-صوقك. " الحدوث. 


ففي الحديث بيان لأن الرعد هو الملك الموكل بتحريك السحاب, وأن الصوت 
الذي نسمعه في بعض الاحيان مقارنا لوميض البرقء إنما هو صوته حين يزجر 
السحاب حال تحريكه. وعند الطبيعيين أن الرعد ليس إلا ذلك الصوت الناشئ 
عن تمدد الهواء تمددا سريعا لسخونته المفاجئة في موضع البرق. أما نخن 
شقول إن السحونة والتمدد واليرق والضوت (وغير ذلك قها الاحظوا مقارينة 
لذلك الحدث) كل ذلك ناتج مباشر (على التسليم) عن فعل الملك (الرعد) 
بالغفيب وزجره السحاب كما وصف الحديث, لا أن بعصه كان هو السبب في 
بعص . . هذا التفسير الذي جاء به النص تعليل سببي غائي, فيه أن فاعلا مأمورا 
(الملك) هو الذي أحدث تلك الحوادث التي نراها لأن الله أمره بذلك, فهو من 
هذه الجهة 'أرقئى: وأوفئ. معرفيا! في. الجوات: .عن" السؤال "لهاذا" من 
تفسيرات الطبيعيين: كما لا يماريق قن :ذلك 0 


فإن قال الدهري الطبيعي: "ولكن أنتم أيها المسلمون تعتقدون أن الصوت 
اعت عن فقل الملكالمذكور. نيتها فحن هلم أن شعية نفةد المواء..بسرعة 
بسبب حرارة كهرباء البرق المسافرة في الهواء, ولا يمكن الجمع بين 
الاعتقادين" قلنا إن سلمنا بامتناع الجمع وجب المصير إلى الترجيح؛ والترجيح 
يكون بتقديم الأقوى على الأضعف, ولنا أن الأضعف إنما هو التنظير التفسيري 
الطبيعى على أ خال!-ولكن واقع الامر .أن الجمع لا :تقتع: إلا عند من: بقيس 
فعل الزجر عند الملك المذكور (الرعد) على فعل الزجر عند الإنسان. حيث 
ينشأ الصوت (بحسب التفسير الجزيئي 13038100ماع 8800156 لظاهرة 
الصوت نفسها) عن اهتزاز حباله الصوتية في حلقه ثم ينتقل ذلك الاهتزاز عبر 
جسيمات الهواء حتى يصل إلى آذاننا. فإن سلمنا بأن هذا ما يترتب عليه الأثر 
الصوتي لفعل لفعل "الزجر" عند الاتتنا من اسسينات مباشرة: قباى مسنة قوسن 
أثر فعل الزجر عند الملك على تلك الآلية 1 
فحن تقول : الله أغلم كيف يكو ذلك الرجن بالقيي. بل. كيف يكون 
الملائكة. وفعلهم' عهوما ‏ فيفا لا تذركة خواسنا. م 
طريق" :دونا 'للغلم .يطبيقتها: |3 لا :قياس لها غلى اشيء: مما ندخل. فين 
محسوسنا وتجربتنا. وأقول إن هذا كله على التسليم بأن ذلك الصوت 
لل ل ل يه إذ هي كلها 
الحديث, ولكن واقع ا ا لم ان الصوت. أشي عن نلك الظلواهو زد 
من الوارد كما تقدم أن تكون تلك الظواهر كلها ناشئة عن ذلك الفعل الغيبي 
مره ا خضها! المقحن ها ١‏ وني يضيب وجو عوااحميتها لدم لز نحي تيت 
نعضها على عض وواقع الأمر أنه سواء كان الارتباط والاقتران على النحو 


الذي افترضته ها هنا أو على النحو الذي ب .يعتقده الطبيعيون, فلا تفريق بين 
"التفسير ا مقارنة بذلك ‏ 0 ونحوه في لقوق الأمر. ا لله . رب 
العالمين. 


فإن قيلٍ كما تقوله الجهمية وأشباههم من مخانيث الطبيعيين: "ولكن هذا 
١ت‏ الصحة أع" انه طني ال وت" فادن لاط سعة د ارسي ولاعلية 
إن-رجخ التفسيز الطبيعني". فيقال: :هذا وهم وجهالة لأن الطن: والنيوت: الظتي 
في علم الحديت بحضل من ظرق [أنواع: من الأدلة ) أدناها'في القوة هو افوى 
وأوتق: في. أداء ' المعرفة الظنية الترجيحية :بدرجات كثيرة من ذلك. الظن 
القياسي الذي به يفترض المنظر الطبيعي نظريته التفسيرية, وقد بينا تلك 
المفاضلة في القيمة النوعية. لمصاون التلفي المعرفي: ويسطنا الكلام"علبها 
في مواضع شتى من هذا الكتاب وغيره ولله, الحمد. وها نك توى ت أنها 
القازة الكريم <١‏ كفي أن الطسعيين بيحرون اصول 1ل - بين النظريات 
التفسيرية عندهم - في دوران مخز - على هوى جماهير الاكاديميين الطبيعيين 
في. رفانهم:. فتضبخ- القواعد. المعيارية هي المستخرجة. فن خالات الترجيح 
التاريخية الني يُدعى فيها أن أصحابها قد جروا عليها! فإن كانت تلك النطرية 

من .المعرقة أصلا, لا 'الظعية ولا غيرهاء :وإنما هى وهم وخيال مهما كثر في 
الأريسن احتارها واشاعها دمهما طلاولة ها الرنات بين الناسق. دذلا كراية 
و سح اي لعي م بي ري ور ا لماي 
الكثرة .وميل: الجماهير كما ترى تحقيقة وبيانه في هذا الفبحت: فلا يقولن 
عاقل يدري ما يخرج من رأسه ويدري عن أي شيء يتكلم: إن هذا ظن وذاك 
ظن والأمر كله تنظير في تنظير! 


والطريف تفن تفشيراك حركة السحاب عند الطبيعيين زكمهم أن قوة 
ناشئة عن الدوران الوجودي الحقيقي لجرم الأرض تدفع السحاب وتحركه من 
خولها: إلى جانب قوى الرياح وتأثيراتها. فاى بتي عقة1 لذ أن كون«سربانين 
الافتراض الوهمي المحض؟ حقيقة أن السحاب يظهر عليه في كثير من 
الأحيان ع3 يتحرك في نفس الجهة التي تتحرك فيها أجرام السماء الدنيا 
إجمالا اوه الحركة التي ينسبونها للأرض نفسها) لا يلزم منها أن يكون 
مصدر تلك الحركة قوة نابعة من جرم الارض نفسه: أو قن جد علاقة 
الاقتران بين السحاب والأرض مكانيا! ولكن لا عجب, فقد كانت سنة 
الطبيعيين في تعريفهم متغيرات نت الحركة واسبابها المباشرة أن ينسبوا تلك 


المتغيرات كلها إلى ذوات الأجسام المتحركة نفسها وإلى العلاقات 
المحسوسة فيما بينها (كالمسافة ومسار الحركة وزمنها وغير ذلك). ونحن 
نقولة؟ .مهما ظهر في الشيق الوصفي.من تلك" المعادلات: والقوافيق أنه صف 
الحركة. الواقعية .وصفا حيذاء: فليسسن: فى “ذلك دليل.علن.. صعة: ‏ التفسير: 
الوجودي المتمثل في الحقائق والمفاهيم الغيبية التي يعتقدها الطبيعيون 
لأسباب. تلك الحركة (كاعتقادهم بأن: القؤة المحسوبة في المغادلة هي جاذبية 
نابعة من ذات الجسم وليست "دافعية" واقعة عليه من خارجه مثلا). ذاك 
النانين( على سبيل" المثال) الذق قذر تنوتن: أنه تقل باطراة مه :زيادة ترييع 
المسافة بين الجسمين المتقاربين والعكس بالعكس لا يمكن لتلك الملاحظة 
الاستقرائية ودقة التعبير الرياضصي عنها لديه ان تكون دليلا في نفسها على 
ضحة ة أو بطلان الاعتقاد الوجودي التفسيري بشأن ذلك التأثير نفسه: هل هو 
"تابه من الجسمين بعينيهما أم -واقعة:عليهما .بانتظام .من الخارج من 
0 لا" تزاء. كما ينا ذلك في غين هذا الموصي: حص نلك ار 
الأرضية التي قاس عليها نيوتن (التي تحرك المقذوف والجسم الساقط) ليس 
مرجعها السببي الحقيقي فيما جاء به النص عندنا إلى ذواتها وإنما إلى 
تأثيرات غيبية نازلة عليها! ولكن عند الطبيعيين أنه لا غيب أصلا. وليس وراء 
حال العالم وصفته وجوبا! لذا وجب 9 يكون كل 0 وكل لبنيب وكل تفسير 
وكل جواب عن السؤال "كيف" أو "لماذا" محصورا في أنواع المحسوسات 
الل اموه أن ال نه "تكسي علونئ"! :وههدا :هو أضل 
أصضول الدذهرية: في الطبيعيات (النحلة الطبيعية). الذق يتلنشس نه كنسن من 
العسلمين: العتتغلين بالتحث: الطبيعن: من حيت لز : يشغعرون: “وإلى" 'اللة 
المشتكى. 


والقصد أن المنظر الطبيعي في باب "التفسير العلمي" في تلك القضايا 
الغيبية المحضة التي تطاولوا عليها بالتنظير القياسي, لا يحلم بأن يكون 
مستنده الاستدلالي بقوة ما عند علماء الحديث في إثبات أحدهم صحة 
الحذيث الحسن لغيره حتى: الذي :هو عند أدئى درجات: الثبوت:.في :مضطاح 
الحديث؛ فالحمد لله على نعمة الإسلام والسنة, ذلك الإرث المعرفي الرفيع 
الذق لا يذانية فى الارض غلم ولا 'معوقة. ولا تعرف قدره وقيجةة: إلا من شرع 
الله صدره للحق ورفع الغشاوة عن عينيه! 
ومن هنا -فينيقن' كذلك. أن "تفرق: بين السؤال "لماذا" والبنتوالن "كيف" فيهَا 
يتعلق بالطبائع والنظم السببية الطبيعية. فعندما يقال "إن السماء تمطر 
عندما يبرد الهواء المحمل بالرطوبة فيتكثف الماء ويهبط في صورة المطر", 
ثم يقال إنه "تفسير علمي", فيجب أن ننتبه إلى ان غاية ما يقدمه ذلك 
ا معرفية أنه يصف لك جزءا من آلية الأسباب والطبائع التي 


تعمل في كل مرة يهبط فيها المطرء او ما يمكن تصوره كما نتصور تروس 
الماكينة. ولكن كما ان وراء تروس الماكينة محركا خارجا عنها مغايرا لها 
(نوعا) لا تتحرك إلا به. ومن وراء التروس وما يحركها تعليل غائي (تليولوجي) 
عند صانع الماكينة لتشغيلها على هذا النحو لا غيره وفي ذلك الوقت وذاك 
الموضع بعينه لا غيره. فكذلك يقال في كل "ظاهرة طبيعية" أن من ورائها 
أسبابا غيبية مطلقة لا تدخل في نوع المحسوسات, فلا يطالها ما يقال له 
"التفئيسر العلمن", وان كانت جرزءا مها يمكن التسقال عقد. "ركيف" . وأما 
السؤال بلماذاء فخارج عن دائرة الطبيعيات جملة واحدة, إذ على هذا التقسيم 
فهو سؤال عن الحكمة الإلهية والقصد والسبب الذي من أجله قضى الباري 
جل وعلا أن ينزل المطر حيث نزل وحين نزل وعلى الصفة التي نزل بها لا 
على غير ذلك. والقصد أن التفسير التجريبي والطبيعي لا يزيد على أن يجيب 

د إن اجات .عن يعسن ها سال عنه "يكيف" .عن. أنواع الاأعئلة: المتيلقة 
بعمل النظام الطبيعي وجريانه على ما هو عليه. وحن ادر 3 لك حدر فده 
اغتر بغرور الفلاسفة الطبيعيين وطلب العلم في غير مظانه. 


فواقع الأمر أن الطبيعيين لا يميزون حدا للسؤال "بلماذا" ولا يرون الغائية ولا 
تقولون.يها أضلا (اذ لبس في.العيث عتذهم خالق فاعل حكيم مريذ يجرى 

حوادث العالم على ما يريد لعلة وقصد وحكمة لديه 3), فالدعوى الطبيعية 
عندهم إما أن تكون جوابا عن السؤال "ماذا" 536لالا أو السؤال "لماذا" 
لا«الالاء وهذه الأخيرة لا تعرف عندهم حدا ولا ضابطاء وغاية مرامهم بها 
الجواتب: عن يعض ما ناسيب أن تسال عنه "بكي" ل "بلماذا" كما نينا فمن 
أسسات. الحادف المحسوس. ما ٠نكون.‏ قابلا اللخ «الحكن. والمشاهدة 
والاستقراء. ومنها ما يكون غيبا محضا لم نقف له على نظير في تجربتنا 
البشرية, ومنها ما يصح وصفه بالسبب وإن 7 في واقع الأمر تعليلا غائيا. 
هذه كلها "أسياي”" في اللغة على الاقل, يصيب التفسيرٍ التجريبي 
المسساة معر قا )هنا إلا شطرا حتيا يها 0 من النوع الأول, خلافا 
لما يعتقده الدهرية الطبيغيون الذين :نفوا النوع الثالث رآساء-ومددوا التقسير 
الطبيعي التجريبي ليغطي النوعين الأول والثاني جميعا. 


فلو أنك عند جوابك عن السؤال: "لماذا تمطر السماء؟" قلت: "لأن الله 
تعالى قد قضى في علمه وحكمته أن يرسل لبعض خلقه رزقا من السماء. مع 

حكم أخرى لذية سبخاته لا تعلمها ننواة' '. فسيعترض عليك الطبيعيون ا 
ليس "تفسير|ا" 013100316101 ولا يجيب عن السؤال "الهاذا": مع أن مثل هذا 
الجواب ب هو في واقع الأمر وعند كل عاقل متجرد, اوفق حواي لنوع السوال 
عن أي حادث ]اعلا من الحوادث في العالم بأداة الاستفهام "لماذا؟" لاحالالاء 
بخلاف ما يتكلفونه من تفاسير هي اقرب (نوعاء وعلى التسليم) إلى أن تكون 
جوايا عن النسدؤال. "كيف تمطر السماةء" وليشض "لماذا".. فعتدها تسمال رجلا 


(مثلا): "لماذا تأسست الشركة الفلانية؟" فأول ما يتبادر إلى ذهنه أن يكون 
السؤال متجها لتحصيل المعرفة بالغاية أو العلة الغائيةع5لاة© |121»0100163 
عند مؤسسي الشركة من تاسسها (المقصؤة أو الغرض 5070 / ع05م]لام 
من <تاستتسها عندهم), فياتي الجواب (مثلا): "لتقديم خدمة كذا للعملاء . أو 
"لتوفير سلعة كذا للمستهلكين" ١‏ و "لتحفيق الربخ للمتستمرين. أضحات 9 
المال" أو نحو ذلك, ولا نتوقع ان 9 الجواب متجها إلى شيء من ا خراءات 
التي اتخذها المؤسس والأسباب التي أخذ به لتأسيسها, كأن عا " باسيوت 
لأن مؤسسها اشترى قطعة الآ رض بمبلغ كذ" آي "لأنه كان لديه من السيولة 
المالنةءها :مك من تاسسها" 3 '"لأن دراسات 0 التي أجراها رجحت 
احتمال الربح على احتمال الخسارة , أو "لأن الظروف السياسية في البلد 
كانت مؤاتية والحالة الأمنية مستقرة " او نحو ذلك, فهذه كلها الأقرب إلى 
الذهن ان يسال عنها "كيك 'اكنيعت: الشركة إن "ما خطوات أو شروط 
ناسين الشركة" أو ما الإجراءات والمراحل ل مرت بها عملية تأسيس 
الشركة وما كانت لتتم بدونهاء أما السؤال بلماذا. فيذهب بالعاقل أول ما 
يذهب إلى العلية والغائية ( تنه القصة آذ الغرض النهائي عند الفاعل 
المختار). واللغة على أي حال تتسع للسؤال عن ذلك كله بلماذاء شريطة أن 
يفهم المسؤول مراد السائل2 ولكن القصد أن السؤال بلماذا يأتي على 
5 ومنازل,. فعلى كل من يزعم أنه يطلب "تفسيرا علميا" لحادث ماء ان 
يكون على وعي ودراية بطبيعة ودرجة السؤال "لماذا" الذي يطلب الجواب 
عه من الاساسن:. فيحنت: السؤاله انك الخوات. وتتوحة عند طلب ذلك 
الجواب إلى مصادر التلقي المعرفي اللائقة بنوعه ودرجته. 


ولا شك أن المدرسة الوضعية المنطقية والإمبريقية المنطقية كان لها بالغ 
الأثر في دفن مبدا التعليل الغائي التليولوجي وإسقاطه عن مفهوم "التفسير 
العلمي" نهائيا في القرنين الأخيرين. فقد دارت فلسفتهم المعرفية حول مبدأ 
مفاده وخلاصته أن كل ما لا يمكن الوقوف على تجحريبة بالحواس 
عاطأودععء3مأ لإااهء م أمماع فليس بمعرفة أصلا ولا يمكن إثباته أو نفيه. 
ولأنهم بالأصل طبيعونٍ ا فقد كانوا يكذبون بو بوجود الباري, ومن ثم 
المفية: ولذا. فقد “اعتتروا أن ميل الإنسان للسؤال عن الغاية أو الح وراء 
الحوادث الطبيعية, بما يقتضي إثبات ذات فاعلة بالغيب من ورائهاء هذا ليس 
إلا وهما أنثروبومورفيا 50أ5نااءع0 عأطام]ومطومهطغمم (أي توهم الفاعلية 
الاختيارية. ©١/‏ 8061 خلف كل حادث في الطبيعة). وقد بينا في غير هذا 
الموضع أن القول بالتعليل الغائي بإرادة الباري أفز بدهي ضروري, لا نقبل 
التسيان من ادعاء الخصال الشخصية 0 ا(بخض صفات 
الذوات وصفات الأفعال) في بعض الجمادات المخلوقة بلا مستند سوى 


الوهم والخيال! والقصد أن استبعاد الغائية والتعليل الغيبي كان قد بلغ ذروته 
في إبستمولوجيا الوضعيين المناطقة على وه الخصوص, وإلىٍِ اليوم لا تكاد 
القليل النادر. ولك إذا عرفنا العلم على: أنه كل .قا طابق الواقع " بسبب 
مقبول (وليس على أنه كل ما أمكن الوقوف على إثباته من الطريق التجريبي 
عا113معلا لااألهء1أامماع, كما هو تعريفة عند الوضعيين): فلأبد وأن يدخل 
السبب الغيبي والتعليل الغائي في أنواع "التفسير العلمي" (من حبية الميد] 
الكلي)؛ وإن كانت مصادر تلقي العلم به (طبيعة الأدلة الموصلة إليه) على 
خلاف أدوات البحث التجريبي. فتفسيرنا حركة السحاب بأنها من فعل الرعد 
(الملك الموكل بذلك) - مثلا - هو تفسير علمي قطعاء بل لا علم في بابته 
(الغيب المحض) يرجى التحصل عليه إلا من مثل طريقه أصلاء خلافا 
للوضعيين والإمبريقيين الذين لا يرونه علما لامتناع الوقوف على إثباته 


ونظنيفة الخال فالنسوا لمكن شتيفة «التفسير: العلمين” اونا تتخفق بيه القيفة 
المعرفية لطالبه, يجب أن رص بنا إلى السؤال عن مقصوده وغرضه 
السوال عند السائل "يكيف" الجا ناك الملل المعر قي تقضة + فكما ترى 
0 "نفس وتصوه التفضيل فق حذاف ان ستقا لمن التسسوالى 


لماذا حدث ذلك الحادث "ح" بعينه ولم يحدث غيره (ما المرجح)؟ 
)1( 
كيف يحدث ذلك الصنف من الحوادث حين يحدث وما شروط 


ولتسع ١‏ تهون أت كرام : يطلب "القسن * 6 لحادث ما "ح", 
السؤال عن غير هذين الوجهين: وغلى: اشانيق أن لكل حادث محدث قا 
مريد بالضرورة: يترجحم بقصده وإرادته ذلك الحادث (مع كافة ما أدى إليه من 
أسباي» سابقة غليه) على غيرة: نصيخ: السؤال (|) فتوحها إلى ظلية الدزاية 
بذلك القصد وتلك الغاية عند المحدث المريد. فإنه تبعا لتلك الغاية وذلك 
القصدء. اجتمعت الأسباب التي أدت إلى حدوث "ح" دون غيره, بما في ذلك 
تكرار الأنماط السببية القانونية التي يلزم أن 0 يحدث نوع الحادث 
"'ح" لا غيره (وهي الكيفيات التي يشال عنها بالسؤال "بي" ).. ولذا فالسؤال 
فن النوع (1) إن اطلق في شيء من الحوادث التي لا نرى من ورائها في 
0 فعل فاعل يشوف شر كذ فك أفكالا ( كنول العدت او هيو ره 
أو انتقال السحاب أو نحو ذلك), فلا يكون ثمة طريق إلى جوابه إلا نصوص 
الوحىق:من.زرث العالفين: الذف نيذه مفاليد كل قدىء: وبامرهة وإرادقة سبحانه 


يترجح كل حادث على خلافه, وكل نظام كوني على ما سواه, وكل سبب على 
غيره: ولا يكون للقياس طريق في ذلك ولا مدخل إليه اصلا. ولا نتصور ان 
يكون مقصود الشائل أو الطالب هنا إلا أن يقف. على معرفة الحكمة الالهية 
والمقضوة الرياني من جغل. الحادت على ما كان عليه لا على :غير :دلك. أما 
النوع (ب)., فإن كان الحادث "ح" من النوع المذكور آنفاء فيراد منه معرفة 
الأسباب القانونية والطبائع الكدية "الل حعلها الله طلريقا لوفوع كلما 
قضى وقوعه سبحانه في قضائه وتقديره. 


فالنوع (أ) تجد جوابه في الشرع على سبيل الإجمال لا التفصيل: لماذا خلق 
الله النوع الفلاني, لماذا جعل في الأرض نوع كذا وفي السماء نوع كذاء لماذا 
خلق الليل والنهار والشمس والقمر والرياح والجبال والدواب .. إلخ, لماذا 
جعل فى-تفعؤلانه مخ أتواع المكارة ها جعل سبحانه وتعالى, فد كلها تكد 
جوابها مجملا على ما يكفي كل عاقل صادق متجرد من هوى النفس ومن 
مرض: هرون الغلا سفة ومن تعاظم االلدلين ا كل هن الولو كليهر من اوت 
رسله وتكالفيه الإلهية: فسيجد. يفضل. الله-ورحمتهة قيما جاء نيه النصض الشقاء 
والكفاية في ذلك, ولن يجاوزه بالسؤال والاستفصال, بل سيكره ذلك وينكره 
اشة النكير على'من. يتكلفه! أما من لانته.لونات الفلاسيفة فوالله ما يملا غينه 
إلا التراب. ولن يكف عن السؤال والاعتراض أبدا مهما أجبته! ما جاء به 
الشرع من الحكم والغايات الإلهية في الخلق والتدبير فنتعلمه عبادة. ونتعلمه 
كما جاء بلا نقص ولا زيادة. لأن الله تعبدنا بتعلم ما فصله سبحانه على وجه 
التفصيل وتعلم مل ا على وجه الإجمال, كما في قوله تعالى: ((وَأَنِ كم 
شع نما أنزلةاللة ولا شية أقواءقم وإخدرقم أن. يتنوك عن يقض ما إنرل 
لله إليْكَ قإن تلوأ فَاعلَمْ نما ريد الله أن تصبتهم يتفض ذُثويهخ و5 نّ كثيرا 
مَنَ التّاسِ لقَاسقوت)) [المائدة : 49] فأجمل سبحانه البيان في 1 توليهم 
خدد ووم للاحتكام لكتابه إنما اقصاة في جقهم لديونهم وال : ولم يفل 
المعوضوة ا يستحقه أصحابها من جزاء في الدنيا لخر في حكمته 
وتقديره جل وعلاء فليس لنا أن نسأل في ذلك عما لم يأتنا بيانه وتفصيله, 
لبو ل ل اا ولا يضع الشيء إلا في 
ضعه الصحيح. ونقول كما قالت الملائكة من قبل ((سُبْحَاتَكَ لآ عِلَْمَ لَنَا إل مَا 

عَلّمْتَنَا ِنَكَ أنت الْعَلِيمُ الْحَكِيمٌ)) الآية [البقرة : 32]. 
أما الفنه (ي) مق السؤال_ عن أشاي: الحارت "2" كما دعل فحت معن 
التفسير أو الشرح أو التحليل أو نحو ذلك, فلابد وأن يكون لصاحبه غرض 
مشروع من طرحه. وإلا كان ضربا من العبث. فمن الواضح بادي الرأي أن 
وال السائل - متلا - عن الكيفية التى تخركة الله ده الأجرام في أفلاكهاء لا 


يمكن أن يخدم جوابه نفس الغرض العملي الذي قد يخدمه جواب السؤال 
الأرضنء :فكلا الحوا شن بفشونولكن ثما' جه اتفاع: التمائل .وما التفرة التي 
ترجع عليه (في عاجل أمره وآجله) من معرفة كل منهما؟ عندما ندرس 
كيفيات انقذاف الجسم المقذوف وأسباب دفعه إلى الموضع المراد دفعه إليه 
ومقاومة .الريح وجذب الأرض ونحو ذلك من عوامل سببية لحركته في الحو 
فلا شك أن لهذا المبحث فوائده في كثير من المطالب العملية والتطبيقات 
العياشرة كتكنولؤخيا التستليح مثلا..والتكتولوجيا: العؤدية إلى إتمام العفل: هن 
من شروط إتمامه على أكمل ما يستطاع, فإن كان العمل نفسه واجبا فكل 
مَا لا بيم الواجب إلاايه فهو واجب كذلك ولا ثيك :ولكن .فى المغابل: .ما التضرة 
المترتبة على السؤال عن الكيفية التي تجري بها الكواكب في أفلاكها (وأعني 
بالكيفية ها .هنا التفضيل فئ السيت الغيبئي وتصور العامل المخرك. ونكو ذلك: 
وليس دراسة توصيف المسار هندسيا للتنبؤ بالمواضع التي يكون فيها في 
مختلف الأوقات مثلا)؟ عندما انتقل كيبلر بمنطق دراسة علم الهيئة من 
التوضيف إلى التقيسير الفيزياتيء ما الذي دفعة إلى :ذلك .وما الثمزرة العملية 
التي تضور أنها بشرجع على البشر من تكلف :ذلك السؤال؟ هذه مسألة مهمة 
وخطيرة ولا شك, وخلافا لأوهام سات وشهوات الفلاسفة, فإن لدى 
المسلم فيها مرجعية معرفية في الحكم المعياري لا يعلوها شيء من آراء 
النانين !. ذلك أن كل من انحو روعي السماء ظهرنا فلن جد في جوات ذلك 
السؤال المهم لديه (لماذا نبحث في كذا وما الخير الراجح من بذل الوقت 
والمال في بحث المسألة كذا .. إلخ) إلا الهوى المحض! فلو أنك سألت 
الفيلسوف الطبيعي (ككيبلر نفسه مثلا) لماذا تسأل هذا السؤال (البحث في 
السبب المباشر لحركة الكواكب في أفلاكها) فثق في أنه سيجيبك بكلام 
وسعيه في تحصيل المعرفة 1 ما يتصور العقل (عقله هوا دار طريه 
0 يترتب - 0 00 


وهذ] كد آيها 'الفازة الفحتوةة مالشتوقع أن هكذه عند كل دهري معاصن إن 
سألته عن نظرية داروين (مثلا) وعن قيمتها المعرفية الفعلية. وأثرها الفغلي 
في معايش الناس ومنافعهم: الخطابة الجوفاء بالكلام عن قيمة العلم وأهشهية 
العلم .. إلخ. مع ربط متكلف فاسد بين تلك المباحث الغيبية وأبحاث بعض 
العلوم التطبيقية التي تتناول السنن الجارية حاليا في التغير الجيني عبر أجيال 
الأتواع. اليد :(ولا غلاقة بين غلك الستن وأستباب: تشأة الأنواع: نقسها كما بينا 
في غبر-موضع) ! نوالا :فما. الذى سهيده الزسيان 0 الوقوف على العلم 
"بالخ معينة ظهرت بها كافة الأنواع المخلوقة على سطح الأرض يوم 


طورت. ما قاتدة البحث في "شجرة الحياة' (الداروية الغر او هل يرجو 
خلق الأنواع وشا كل نو متها على غير مثال سابق؛ فيخلق بذلك كخلق 
الله تعالى يوم خلق الدواب على الأرض بعد أن لم تكن؟ ما ثمزة ذاك العلم 
المزعوم في عمل الناس وما انتفاعهم منه؟ ولماذا ذاك الإفراط الفاحش في 
تفصيل تلك الأسطورة الطويلة بالغة التعمق التي يقال لها "التاريخ الطبيعي", 
وما فائدته العملية في حياة البشر؟ لا شيع إلا إشباع الشهوة الفلسفية في 
بناء الأسطورة الدهرية الضحمة المفضلة التي يرجى لها أن تننية مسد الخبر 
الإلهي في الاعتقاد الغيبي بل وأن تعلو عليه وتسفظه فن. قلك. 'المتزلة 
المعرفية اللائقة به (وتحوله من ثم إلى تابع لها بالتأويل والتحريف عند 
اللاه من والسكلدين أصرابهة . 18 ما تكلم الناس عن "العلم" وما توصل 
إليه "العلم" في تلك المسائل ونحوهاء كانت تلك الأسطورة هي المرام 
والققصوة لا غيرهاء وكانت هي ان الأمر وعموده! 


والقضد أن جوات: السؤال "لعاذا تطرع هذا السؤال" هق اول ها توخهة به 
النظر في التفاسير والكيفيات. والسنن. الطبيفية توجها صحيخا. (معيازيا): 
ويضمن به الباحث نوال الثمرة النافعة لنفسه ولغيره. فإن حسن الانتهاء من 
حسن الابتداء كما يقال. لذا أقول إن ترشيد السؤال (بمعنى تمحيص العقضه 
الكلى. من وراء المطلب: أو الشقال. البعتن قيل الخوض. :قله والتاكة من 
ضبط ذلك المقصد معياريا على دليل شرعي صحيح) هو من القضايا المنهجية 
التى. يجيه أن نتغلمها' طلبة البحت العلمي: :في بلاذة المسلمين آنا ها كان 
تخصصهم الأكاديمي. فليس عندنا علم لمجرد العلم, ولا تكلف بحث لمجرد 
إشباع "الفضول" وشهوة السؤالء ولا النظر أو التفنن في الإتيان بجديد 
لمجرد التلذذ بمزية السبق إلى ذلك الجديد أيا ما كان فالتعمق والتنطع 
والترسل في السؤال مذموم عندنا من حيث الأصل, لحكم وأسباب بليغة 
أرجو أن تكون قد انكشفت للقارئ الكريم قبل فراغه من قراءة هذا الكتاب 
بإذن الله تعالى. 


يقول ريتشارد بريذويت 366/ثلاط]8]21 في كتابه "التفسير العلمي" (الصادر 
في 1953 الميلادية) 124: 


أي جواب ملائم 'ع/لا85م ]200 للسؤال "لماذا؟" قد يصح وصفه 
بأنه تخسن من توظ ما. وعليه فأحسن طريق لتقدير الأنواع المختلفة 
للتفسيرات (العلمية) هو بالنظر في الأنواع المختلفة للأجوبة التي 
تلائم 'نفسن. السؤال. "لماذا", أو غيرة. مخ نقشن. التوغمن: الأسقلة. 
والمطلوب في السؤال "لماذا" هو تحقيق قدر من الإشباع الفكري 
0 33نااءع|اع01| بصورة ما او باخرى. وهذا قد يكون من 
الممكن تحقيقه جزئيا أو كلياء بطرق متباينة. 


قلت: تأمل كيف يجعل بريذويت "الإشباع الفكري" هو الغرض أو الغاية 
الأخلاقية العليا (القيمة المعيارية الأرفع) التي يرام ا فك اف كتمذ ال 
معرفي من ذلك الصنف المذكور! فما دليله الموضوعي (كفيلسوف) على 
صحة تلك الغاية نفسها عنده معياريا ٠/3101]‏ ©ط1أ]1/0103؟ من الذي قال 
إن كل ما يحقق "الإشباع المكرة” (أيا ما كان وتصوده من تلك القبارة) فهو 
كمطلب بحثي سواء في إطار البحث التجرين أو غيره دال يرى صاحبنا 
أن كل ما يشبع الشهوة فهو مستحسن بالضرورة؟ اليس هذا السؤال جديرا 
بأن يوضع بين أيدي هؤلاء, ليتدبروا فيه قبل أن يغرقوا غرقهم في أعماق 
التحليل النظري لما جرى العرف الأكاديمي على تسميته "بالتفسير العلمي" 
عندهم؟ واقع الأمر أن فلاسفة المدرسة المادية بفروعها (سواء كانوا من 
الإمبريقيين القتطفين :| و الوضعيين المنطقيين أو فلاسفة ما بعد 0 
الواقعيين ا المبالنين 3 غيرهم) لا يرون في ذلك الصنف من الأسئلة 
(الاسئلة القيمية المعيارية) إلا الجريان على الأهواء الفردية أو الجماعية 
كيفما كانت (التي هي في حالتهم: اهواء الفيلسوف الطبيعي الدهري, وما 
جرى عليه الاتفاق الأكاديمي عند أصحاب صنعته بطبيعة الحال). فإذا كانت 
القيمة العليا المطلوب خدمتها بالعمل البحثي والبناء المعرفي عند جماهير 
الأكاديفيين: الطيهيين نشفئ "الإشباع الفكرى" او "ري الفصول: التشوق" (كما 
ترى كبراءهم يتفاخرون بعظم ما عندهم من فضول شغوف, كما سماه 
أيتيثنها نز لا]أ05 الا 35510316 2) أو نحو ذلكء فلابد وأنها حق في نفسها 
(إن سلموا لنا بأن مثل ذلك المطلب قطلت الحخكم على المقضهد "أو القارة 
أو القيمة العليا التي من أجلها يبحث الباحث وينظر المنظر - مما يمتاز فيه 
الحق من الباطل أصلا)! 


هذه الآفة الكبرى تجدها في أساس فلسفة كثير من العلوم الاجتماعية 
05 0 50033 لا سيما العلوم السياسية والاقتصادية,. حيث ترى النظرية 
الاجتماعية لإ11601 (13أ506 أو النظرية السياسية 766019 (2011863 تقوم 
على دعاوى معيارية فردية محضة ع©أأع5100[6, على ما فيها من تعميم 
كوني فاحش ل9إ]أ|0176)/53الا واختزال سببي فاضح 01000110101517ع1, فيقرر 
كل قطن تضودة الفردي للقيمة المعيارية التي بحب - عنده - أن يتحرك 
المجتمع البشري كله في خدمتهاء دون أن إيحد .من يستوقفه تنما ل : "ما 
دليلك الموضوعي على صحة تلك القيمة نفسها كأساس لتصورك النظري؟"! 
ترى فلاسفة العلوم الإنسانية يصنفون تلك الآراء والأحكام والقيم عند أصحابها 
على أنها "أيديولوجيات" 1060100165 خلافا للدعاوى الوصفية والنماذج 
الخلضيه الاجتماعية 105أ3ا© 110100 فما كان من الصنف الثاني فهو خاصع 
الأول (الأبديواوجنات), ٠‏ فهو تدهم قضية اتفاق ل لا يلتفت فيها إلى 


دليل علمي ولا تطرح للبحث فيه ابتداء, على مذهب الديموقراطيين وما بعد 
الحداثيين في دعوى نسبية الحقيقة في القضايا الأخلاقية والقيمية ١/013|‏ 
ماد أ/اأ3اع5, القاضصي بأن ما يتفق عليه مجتمع من المجتمعات في هذه 


الناية :فهو الحق : بالنسبة الهم ولا يفلك: أحد أن يخطتهم .في ذلك! 


افا نحن المسلفوة فنقول كناديحي: لكل عاقل أن بقول ما ذليل” المتظز 
الاقتضادي- عندما: يذعي. (تبعا 'لحون+فابنارد: كينز)' مثلا :أن صانع ام انار 
السياسي يجب أن يعمل على التدخل العاجل في حركة السوق للتحفيف هر 
أثر الكساد الاقتصادي على "فرص العمل" المتوفرة بالمجتمع؟ وما الدليل 
على أن تشغيل جميع أفراد المجتمع وإزالة البطالة منه بالكلية هو القيمة 
الاجتماعية العليا الواجب على صانع القرار السياسي أن يتحراها في ذلك: كما 
خورة كيتر في مصفاتة ؟ ومادليل المتظر السياشي عندما بذعي (نيغا لكارك 

ماركس وفريدريش إنكلز) وجوب العمل على تمكين ما سماه ماركس 
"أنطيقة: العمال" تنياسنا وعلى. إذايةة رانين- المال واتشييقة" 'بين.. أقراد 
المجتمع؟ وما دليل المنظر الاجتماعي والسياسي عندما يدعيان بكل قوة 
الديموقراطية) أن "التوافق السياسي الشعبي" هو المقصد الأسمى والقيمة 
العليا التي يجب على النظام السياسي أن يلتزم بتحقيقها بصرف النظر عن 
الطريق الذي يؤدي إليهاء وعن المرجع التشريعي الذي يُنتهى إلى الاتفاق 
عليه بين فئات المجتمع في ذلك, أوعن موضوع- الاتفاق الشعبى تنه ؟ 


هذه كلها في واقع الأمر دعاوى قيمية معيارية 10012155[ ٠/3|0©‏ ليس 
مرجعها إلا الأهواء الفردية لدى فيلسوف متألة: اتفق أن جاءت على هوى 
أتباعه فصارت هي الحق واجب الاتباع عند فئة من الفلاسفة ومن تابعهم! 
وهذه مسألة جوهرية في فلسفة العلوم الاجتماعية قد بسطنا الكلام عليها 
في غير هذا الموضعء,. لكن القصد أن المُنظر المادي في منهجية البحث 
التجريبي (وهو الوصف الغالب على كافة الدوائر الأكاديمية الغربية المعاصرة 
المشتغلة بفلسفة العلوم) لا يرى بأسا بإطلاق الدعاوى القيمية العامة بالغة 
الضخامة كهذه التي أطلقها "بريذويت" في النص المقتبس آنفاء دون أن 
يطالبه أحد بالدليل الموضوعي على صحته أو يسائله فيها! فم إن هذه 
المسالة يترتب عليهاء حا برك متورعنا الكلى لسر العلمي تق 
وحدوده ووظيفته وما يقبل منه وما برد او السؤال الذي عبرنا عنه انفا بقولنا 
"لماذا نريد أن سال عن هذا بالسؤال "لماذا|"؟"! مغ أن هذه المسالة 
(مشألة الغاية والمقصود من البحث العلمي والقيمة 0 بناء عليها يستحسن 
عند العقلاء) أخطر وأهم كني كما لل فق من ماله الطريقة والكيفية التي 
بها تطرح المسألة البحثية للبحث والنظر والترجيح! فإنه مهما كان الباحث 
العلمي ماهرا مكينا من ادواتة. البحثية. فإنه إن قدّر له أن قضى عمره كله 


يبحث بحثا عميقا محكما في تأصيله وتحريره واستدلاله. في مسألة لا حاجة 


لحوهن التس النهاء ولا تمع يها إننيناى أحاد فهو سقيم فد اهدر عون كله 
فيما لا طائل تحته ولا قيمة له! 


لماذا يستقبح القوم من أحدهم أن يبذل جهدا بحثيا عظيما في مسألة 
ا يقولون له تلك العبارة المشهورة: "اتريد ان تعيد اختراع العجلة"؟ 
ما :وجه القيج في :ذلك أ للدفة: ما ؤليله عيدكم؟ فلتفرض أنه أعاة اختراع 
العجلة :فعلا...ل إعان اختراعها:مررات: ومرات: وحسن ذلك في غينية,وظاب 
لس فكان. ماذا؟ ما 'الذليل الموضوعي: على قبج ما صنع؟ الدلئل: أبها الفا 
المحترم: أن الإنسان يعرف معرفة فطرية جبلية أن عمله في هذا العالم هو 
مسؤول عنه بعد موته, وأن لوقته وعمره قيمة لا يحسن به أن يهدرها أ 
يضيعها أذ تمر ل .قيها !إن ازاة. الخير لتفيسة!فان 'أرادالاشقاع: توقدب :و عمره 
وموارده التي بين بدن (أنا ما كان ذلك الانتفاع في تقديره). فقد فوت ذلك 
والجهد فيما لا قيمة له2. مستقبحة عند جميع العقلاء. على اختلاف مللهم 
ومذاهبهم! 
ممع الل فالاتفحيها واد بالعظرة وكدها: (اى التحفمن: العفلي: كما سماة 
المتكلمون) ليس دليلا كافيا في هذه البابة, ولا يستغنى به عما ا شل رب 
العالمض. .نه رتسولة :من الكنات: والحتمة: ومن ماق ""فعقيل 'للعية العلا 
الصحيحة في حياة الإنسان, والطرق والسبل التي لا تؤتي حياة الإنسان 
تمتها الفرحوة منها إلا بالاتم هاف قابها! وهذا عيذ تجاجج يزؤلاء فيا 
سدحتهو د و ستفحو به بعقواهم الفسملة الفنشكيره ,قن انواء: المطالي 
البعنية.والمقاضد' المعيارية والقيم الكلية لعملهم البعتي والتتظيرى! وها ها 
غاء غليه. نفل إن " إشاع العضول الفكري" ‏ (هكذا) لبس من اعراض الحكفاء 
العقلاء ورثة الأنبياء. وإنما هو من أغراض الدهرية السفهاء الذين أطلقوا 
عذولهع' وأندرهم نيما يفره الله ليخ من اسات الا رض والشفاء بلا جه ولا 
قد ولا صابط: كالطفلالعايث الذي لا يدري قيم تلهو وباي شيع 'تعيكة يداه: 
ذانهًا وجد :فى تنفسة لذن يما يعمل هنا جا كان ذلك فران حسا! 


يواصل بريذويت فيقول: 


غالبا ما يكون السائل (أي بالسؤال: "لماذا؟") جاهلا بنوعية الجواب 
التي ستحقق له الإشباع. وما يحقق الإشباع او الرضا الفكري الجزئي 
او الكلي لشخص ماء قد لا يحقق شيئا على الإطلاق لشخص اخر في 
مرحلة مغايرة من مراحل النمو الفكري |3لاأ©ع»|اع]12 01 56306 
101011ع/ع0. فالطفل الصغير. على سبيل المثال, غالبا ما يرضيه 
التوكيد الحازم للحقيقة التي سأل عنها بالسؤال "لماذا؟". وليس هذا 


من حماقته, فالطفل مستعد لقبول الحقيقة دون مساءلة تبعا للسلطة 
المعرفية ل/إ410]10111 التي تفيده بالجواب. وإنما قد يتشكك فيما إذا 
كانت تلك السلطة - جيدة اها فيه الكفاية, والتوكيد 00 في 0 
الكامل في فول ذلك عراب 


أما' عندها تظمع. أخد: البالغين. فئ: إشباع: من "ذلك. التوع التوكندق 
الخالص, فسيضع سؤاله في القالب: "هل صح كذا حقا؟", مقتصرا 
بالأسئلة "لماذا؟" على تلك الحالات التي يتطلب رضاه الفكري فيها 
أكثر من هجرد تكران الغبارة المسنؤوكل عنها "بلماذا" مع حخدف: اللفظة 
"لماذا". فما يطلبه في الحقيقة هو تفسير في الصورة المقبولة التي 
توضع فيها دعوى تفسيرية 100]أ10|1160305-010005 كتفسير 
للحقيقة المطلوب تفسيرها 68001017-1306٠1اما]‏ الني: يقال عنها 
بالسؤال "لماذا؟", بحيث تكون الدعوى الأولى (التفسيرية) مغايرة 
للثانية (الحقيقة المراد تفسيرها). 


قلت: خلاصة هذا الكلام المنمق الطويل إن حذفنا منه اللجج والرطانة 
والحذلقة الاصطلاحية المتكلفة تتمثئل في عبارة قصيرة من أربع كلمات: 
"أجيبوا كل من يأتيكم بالسؤال لماذا بما يشبع هواه. ودمتم سالمين!" 
والتفصيل في 0 موجزة أيضا' أ الناس تتفاوت فيما يشبع شهواتهم التي 
تحركهم للسؤال "بلماذا", ومن ثم يختلف المحتوى الذي يحقق لهم الإشباع 
في جوابه! فآي حكمة هذه التي جاء ذاك الفيلسوف ليعلمها للناس في باب 
غايات السؤال عن الأسباب والتفسيرات ودوافع ذلك ومقاصده عند البشر؟ 
إنها حكمة الدهري الجاهل الذي اتخذها هزواء فاختزل غاية الحياة الدنيا 
وقيمتها العليا في إشباع الشهوات والأهواء غاية الوسع والإمكان! 


ومن ذلك, القصد والغاية من وراء طرح الأسئلة المعرفية من هذا النوع أو 
0 له 1ن الثالى الحرعوف الكل الاق الى لآ محم ل ره 
في الأرض ولافي الستماء, قلا فائع, بل إنه مطمة شريف مشتروع عند صاحبنا 
هذا ولا شك (معباريا), بصرف النظر هل يرى إمكان بلوغ البشر (كنوع أو في 
تعض 'أفرادهم ) :رجه القلم الكانتتف الام فى يوم من الدنام اام لا يوقم ولك 
(وصفيا)! فإذا كان هذا ما يشبع الفيلسوف الطبيعي (فكريا), وكان يجد في 
نفسة براغة ذهنية: وقوة عليه يؤهمة: شيطانة. يأنها! قد تمكنه في يوم فلن 
الانام من كشيق. أسرار الكون والتمكن من اشباب الستفاؤات4 والارض والتقاذ 
من اقطارها والتصرف فيها تصرف الرب الباري من فوق عرشه.: فاي لشيء 
يمنعه؟ ومن ذلى الذي يملك أن يقول له: قف عندك بوالزم قدرك, ((وَلآ تف ىم مَا 
لبس لك به عِلْمٌ إن السََمْع وَالْبَصَرَ وَالْقُوَادَ كُلَّ أوليِّكَ كَانَ عَنْهُ مَسْؤولا)) 


[الإسراء : 36]؟ من ذا الذي يملك أن يقول له إنه لا يصح أن يطرح هذا 
الصنف أو ذاك من أنواع المسائل التفسيرية (السؤال بلماذا) من الأساس, 
فضلا عن أن يجعله من جملة مسائل البحث التجريبي؟ 


قلا إشكال عند ضاحبنا كما توى فن أن تخات: الضوي الضغير .عتدهًا شال 
(مثلا): لماذا حُلقنا في هذا العالم؟ بالجواب: "لقد خلقنا في هذا العالم", مع 
شىء»من الخميم: والتشديد في القبارة» على طريفة يعض الأناء عقدما يمل 
الواحد منهم من إلحاح الطفل في السؤال لماذاء فيسأل مثلا: "لماذا تريد 
متم أن أسكت"" د فيفول بخوم :لانن أربة ذلك" فتسكث: الصدى؟ ولكق إن 
كان. هذل متيع فضول. الضى (تحسب. كلام "الرفل): فلن نضلح يمف البالة 
الخافل الذي يريما يجد نفسه تحركه لطلب: المزيد. فهذا تعطية: الفزيد حتى 
ببيمرصى ويسكت! ووالله لن يسكت أصلا ولن يكتفي, فإن ابن آدم لو ترك 
لهواة ولشهوتة“فلن: تملا عينه: إلا"التواة» لكن هذا لأدتعيه ولا يعقله إلا.مة 
اخضع رقيه: للحكمة. المنزلة: على .رسل: الله بواببائة:. فوصع: عفلة: ورظره 
وأقيسته. في مواضعها الصحيحة ولم يجاوز بها حدودها! وأما الفلاسفة فهم ألد 
أعداء الأنبياء وانناعوم | أصلاء والله المستعان! يود أحدهم لى يكمن" الها عبد 
من دون الله, دع عنك أن يكون رأسا متبوعا كما , يتبع المؤمنون الرسل 
والأنبياء متابعة تامة! 


وقلئ اف حال, فلفظة "تفسير" 013031100“ هذه سواء كان المراد بها 
السؤال عن التعليل الغائي للحادث (عن الغرض والغاية والحكمة .. إلخ): او 
عن الكيفية التي يحدث بها الحادث, فجميع ذلك عند الطبيعيين مداره على 
مسلمات الطبيعية المنهجية 136101311500 |1©»15000100163 القاضية 
باتغلاق السببية والتعليل في إطار العالم المادي المحسوس. ب تقوم 
شخيض “القفيوم ا الفكرية المبوظة بعملية "ار والله 
المستعان. 


بيان وقوع الاين والفرض الوجودي 0014816515لإل!! 01110100131 تحكما في تفسيرات الفلكيين 


لاحظ الفليكون القدماء حركة الكواكب في 00 وغوه بالرضد 
والحساب, وهذا بالمجمل أمر مشروع مطلوب ما دام جاريا على خدمة 
حوائج الناس بلا. إفراط ولا تعمق, ومنه قولع تعالى: (لهُوَ الذي جَعَلَ 
السمْسَ ضَِاء وَالْمَمَرَ ثوراً وَقَدَّرَهُ مَتَازِلَ لِتَعْلَمُواً عَدَدَ السِّنِينَ وَالْحِسَابَ مَا 
خَلَقَ اللَهُ ذَلِكَ إلا باحق يُمَضُلُ الآيَاتِ لِقَوْم يَعْلَمُونَ)) [يونس : 5] وقوله 
تعالى في رصد النجوم: ((وَعَلامَاتِ وَبِالنجُم هُمْ يَْتَدُون)) [النحل : 16]. 
فالغاية النفعية من الرصد . والتتيع ينبغي أن تكون واضحة لدى الفلكيين ولو 
بإجمال من قبل , الإقدام عليه ولكن: السؤال هنا هؤة إلى أى هذى يحسن 

من أهل الهيئة أن يطلقوا فرضية اطراد العلاقة التلازمية التي يرصدونها 
9 أجرام السماءء وأن يتأولوا المشاهدات على ما يوافقها؟ 


المعتمد والمتقرر عندهم - أكاديميا - من زمان الفلكيين الأوائل أنه لابد 
وأث يكون كل نظام مرصود في الأجرام القريبة (كالقمر والشمس 
والكواكب القريبة). جاريا كما هو في عموم النجوم كذلك وما سواها من 
أجرام سيارة يبصعتنب رصدها مقارنة بغيرها! أي أن مبدا الاستمرارية 
والتساوي العام في جميع أنحاء العالم, المسلم به ابتداء عند فلاسفة 
اليونان, وهو من مسلمات الطبيعية المنهجية كما قاة في غير موضع: كان 
هو أساس قياس كل جرم سماوي خافت غير واضح على ما هو ظاهر واضح 
من تلك الأجرام, وقياس ظاهر الكون على ما يخفى منه2» بحيث كلما 
تكاثرت المشاهدات الواضحة الدالة على اطراد النظام الموصوف لديهم 
رياضيا وجيومتريا بوصف معين» . صار في ذلك مزيد من التعضيد الاستقرائي 
لدعوى الاطراد المطلق لذلك النظام نفسه في كل مكان! فإذا انضاف إلى 
ذلك كله إمكان تأويل المشاهدات الرصدية للأجرام الخافتة واهنة الضوء 
على نحو يتفق مع ما تراكم لديهم من تصورات ونظريات, جعل ذلك التأويل 
نفسة: ذليلا من جملة الأذلة على صخة تلك التضورات والنظريات نفسها! 


فقد لاحظ كيبلر في البيانات التي جمعها تايكو براهي من قبل في مرصده 
نظاما ثابتا حاول أن بيصفه في عبارات رياضية موجزة: فوضع قوانينه الثلاثة 
المعروفة بقوانين كيبلر لحركة الأجرام السماوية. فإذا كانت أعمال الفلكيين 
السابقين عليه تجيب عن السؤال: "ما الموضع الذي نتوقع أن نجد عليه 
الكوكب كذا أو النجم كذا في وقت كذا؟" فقد أجابت قوانين كيبلر عن 
السؤال: "ما القواعد الكونية التي تجري عليها الكواكب في حركتها في 
أفلاكها؟" أو إن شئت. فقل إنها كانت جوابا (بوجه من الوجوه) عن السؤال: 
"ما تفسير حركة الكواكي على التجو الذي نرصدة لا غيرة؟"ب"والتفسير هنا 


يقصد به النظام الكلي الموحد, فكأنما نسال: "ما النظام الكلي الحاكم الذي 
جعل الكواكب تتحرك على هذا النحو؟" أ و "هل من الممكن تعميم نظام 
موحد تجري عليه حركة تلك الكواكب كلها؟" وهذا مآ احعات: عنه 0 
بالإيجاب. وتوصل فيه إلى جملة من القوانين الكلية. فمن تلك القوانين 

سبيل المثال,. قانون المساحات المتساوية 21635 (|3لا50 01 2 -- 
حيث لاحظ كيبلر (بعد محاولات كثيرة لتصور شكل فلك المريخ ومركز 
حركته وتقريبه إلى شكل القطع الناقص )51١!1056‏ أن الكوكب يتسارع في 
حركته كلما قلت المسافة بينه وبين أحد مركزي الشكل البيضاوي المفترض 
(القطع الناقص). فإذا كان للشكل البيضاوي مركزان هندسيان, فلماذا 
يتسارع الكوكب كلما اقترب من أحدهما ولا يتسارع بالمثل عند اقترابه من 
الآخر؟ ما "تفسير" هذه الظاهرة في الحركة الفلكية المرصودة؟ هنا وضع 
كيبلر فرضيتين, الفرضية الأولى مفادها أن الكوكب لابد وأقه خاضع لنظام 
معين يجعله يقطع في دورانه مساحات متساوية (في الشكل شبه المثلث 
الناشئ عن حركته الانتقالية في مداره حول ذلك المركز. كما في الشكل 
أدناه 125 82 - 81)., لذا فكلما قصرت المسافة بينه وبين ذلك المركز 
الهندسي المميز, مع ثبات الفترة الزمانية, لزم أن 9 تتطاول المسافة التي 
يقطعها في 5 تظلٍ الفسدات ' ثابتة. بهذا يصبح ذلك التسارع 
وتصوره. 


فخلاصتها 7 ذلك المركرٌ 
الذي وضع حوله فرضيته 
الهندسية الأولى, لابد أن 
يكون هو السبب الوجودي 
(الأنطولوجي) في التزام 
الكوكب بذلك القانون. 
5١5‏ ولما كان تقريب الشكل 
تت 1أعممام 2 غقمقام عنده ان يجعل ذلك 






المركز عند الشمس 1؟].: قاس كيبلر في العلاقة بين الشمس وبين ذلك 
القانون الحركيء. فزعم ان الشمس هي التي تربط المريخ في مداره على 


ذلك النعوةه ناث قوة ذاتية فيها لاأ/ ©0100 121110516, فتلزمه بتلك القاعدة 
ال ع و ا ا بهذا ظن كيبلر أنه قد توصل إلى 

ب عن السؤال: "ما تفسير تلك القاعدة الهندسية في حركة الكوكب وما 
ل الغيبي وراء اعتمادها - في التوصيف الذي قال به - على المركز 
الذي عند الشمس بالذات دون المركز الآخر؟" 


ولكن واقع الأمر أنه من الممكن - نظرياء وبناء على نفس القدر من 
المشاهدات والأرصاد التي كانت متوفرة لكيبلر في ذلك الوقت ]ا توصع 
فرضية غيبية مخالفة تجعل المركز الآخر الذي أهمله صاحبنا. هو المسؤول 
نميا عن جرياق الكوكب علي ذلك التحى قناظأ كلما افثرتة منه ونتسار 2 
كلها اعد عته: مع كوون جيريع الما هدازو النظم المتدسية الحستنطه مدها 
كما هي! فلم يكن لدى كيبلر من مستند في ترجيح القياس التفسيري الذي 
اختاره: (بغية. تقرين. العامل: الأنطولوخي :وراء النظام. المرضود). على ما 
ميو اهدده امنفية. احرف فمكية عقفلا إلا آنه حمل كيالا ختيار الفردق ‏ المخض 
11016 861131 - المركز المعورة للطريقة الهندسية التي وضعها 
لتوصيف, مسألة التسارع والتباطؤ الفلكي هذهء هو المركز الواقع عند جرم 
الصياغة 0 عما هو عليه لو أنه اختار المركز الافتراضي الثاني لشكل 
الفلك ليصف به ذلك التسارع والتباطؤ. ولكن السؤال المهم هنا هو الآتي: ما 
المستند المنطقي في ادعاء أن التأثير الغيبي الوجودي لجرم الشمس على 
جرم المريخ لابد وأنه هو السبب (أو التفسير العلمي) وراء خضوع المريخ 
لتلك الضعة “في حرياتة في فلكه (أبا كانت الضيغة الهنديية: المتبعة. فن 
تمدحتها)؟ هل نيفق :في تجربة. كبيلر أن شاهة جرها كالشمين يربظ جرما 
كالمرية إلبه :برائط .محسوس يجعل خركبةعلن :ذلك النحود. ومن ثق:قانين 
العلاقة بين الشمس والمريخ على ذلك الرابط؟ أبدا! غاية ما كان لديه أنه 
ظن أن اعتماد قانونه الثاني (على النحو الذي وضعه عليه) على المركز 
الذي عند الشمس في تثبيت صفة حركة المرية في هداره: لابد أن يكون 
الحركة, 0 هذا بلازم أصلا. 


قم .| كيبلر كان قد جاوز بالفعل حدود الافتراض المستساغ (عقلا) 
0م١2‏ أودعطغو ملالا عاطمأوناج!2 في العلاقات بين الأجرام السماوية بعزوه 
صفة الحركة في كافة الأفلاك - سببيا - إلى فعل جرم الشمس., إلا أن 
الفلكيين (والفيزيائيين منهم على وجه الخصوص) اعتبروا منطقه في 
التفسير الغيبي ثورة في علم الهيئة نفسه كما أشرنا في غير هذا الموضع, 
إذ يفتح الباب لنوع الأقيسة التفسيرية فضلا عن الاستقراءات القانونية 


التجريبية لتمقد: فتشمل. الاجرام: الشهاوية في أفلاكها كما شملت عامة 
الأجسام الأرضية المتحركة. فلم يكن من المتصور أن يقف في وجه تلك 
"الثورة" من فلاسفة ذلك العصر ونظارهم إلا بعض 5" الأديان ممن ساءهم 
ما وجدوا في تنظير كيبلر من مزيد من الإغراق. الأنطولوجي في التصور 
الهليوسنتريك, إلى الحد الذي أصبحت تنسب به الأسباب الغيبية العاملة في 
تحريك الأجرام في أفلاكها على النحو الذي نراه إلى الشمس لا إلى غيرها! 
بل وحتى ظهر من ينسب خلق الأجرام كلها إلى الشمس كعمانويل كانط 
في القرن الثامن عشر الميلادي الذي أتحف القوم بنظرية السحابة الكونية 
لا101 3ابااعلا, التي صارت هي الاعتقاد المعتمد أكاديميا في نشأة 
و"ارتقاء" الكواكب كلها والأرض معها إلى يومنا هذا! وهي النظرية القائلة 
5 الشمس كانت في أول نشاتها سحابة من الغاز الساخن لها صفة معينة, 
ثم تكثفت وتحولت إلى نجم, ثم اخذت في الدوران مع الانكماش, فلما 
انكمشت, انفصلت عنها شظايا من معادن ملتهبة علقت في مدارات من 
حولهاء ثم جفت وتحولت إلى تلك الكواكب التي نعرفهاء التي منها الأرض! 
فالنظرية كما ترى ليست إلا خرافة غيبية محضة, تنطلق احداثها في 
تسلسل معين اختاروه دون غيره بلا مرجم ويقال بمسلسلها المزعوم 35 
أساسن “في: الحسن او التجرية: أو القياس: وهى بمحملها لآ يمكن. إنباتها. أو 
نفيها من طريق الحس البتة! 


والخق: الذي تعلمه نحن المسلمون: من. طريق السمع: (الذي لا ينيقي أن 
يلتمس العاقل طريقا غيره للعلم بمثل هذا!) أن الشمس إنما خلقت مع 
خلق السماوات, الذي كان كله بعد خلق_جرم الأرض لا قبل ذلك! قال جل 
شأنه: ((قل أَيْنَكُمْ لَتَكفُرُونَ بالذي حَلَق الْأَرّض في يَوْمَيْنِ وَتَجْعَلُونَ لَه أنداداً 
يَلِكَ رَبْ العَالمينَ_ . وَجَعَلَ فيها رَوَاسِيٍ 0و قَوْقِهَا وَبَارَكَ فيها وَقَدَّرَ فِيها 
أَقْوَائَهَا في أَرْبَعَةٍ نهد أنام شواء للتائلين . نم انشتوى. إلى الشماء وَهِتَ ذخات 
فَقَالَ لَهَا رض انييًا طوعاً أو كزهاً ا أتينا طائِعِينَ . فَقِصَاهُنَ سَيْعَ 
سَمَاوَاتٍ في يَؤْمَيْنٍ وَأَوْحَى في 0 سَمَاء أمْرَهَا 0 السَّمَاء لديا 066 
وَحِفْظاً دَلِكَ تقديرٌ الْعَزِيز الْعَلِيم)) [فصلت : 9 - 12] قلت: فالأرض خلقت 
أولا في يومين وكانت السماء دخاناء فخلقت السماوات السبع بعدتذ من 
ذلك الدخان, ورفع سمكها وسقفها وسويت, وأوحن في كل سماء “منها 
أمرهاء الذى فته جريان. التيمس. حول الأرض. في فلكهاء. ثم دخبتك الأرض 
وأخرج:متها ماؤها ومرعاهاء على هذا الترتيب كما فهمه السلف. من القران 
والسنة. أ فايس .في, المع إلا عكس ما يعتقده طؤلة .من كون. جرم 
الأرض قد نشأ بعد خلق السماء ونشر النجوم فيها! ثم أين في هذا التفصيل 
- كقما كان تزتييه + ها نقهم فته أن الارض حلفت من عرم القميب؟؟ ا 


هذه خرافات وأساطير أحسن ما يستدل به لها عند أصحابها هو دلالة بعض 
المشاهدات المحسوسة على مطلق الإمكان والخوار إن يكون: الاك 
زعموا (إن صح أن كان الزعم نفسه ممكنا ل 
أحدهم إلى السماء فيقول: هذا ما نتوقع أن نراه إن صح أن كانت الشمس 
قارة في مركز العالم وكل الأجرام تدور من حولهاء وإنما نظن نحن ظنا أن 
الأرض. ساكبة لأننا :قف عليها: ولو كنا واففين فوق التيضنين لرآينا الصورة 
على حقيقتها! فإن استقر لديه الاعتقاد بذلك الوهم الكوني الكلي العريض, 
رأيته يقيس العلاقة بين الأرض وأجرام السماء وبين الشمس, على العلاقة 
بين الجسم العملاق والأجسام الضئيلة التابعة له الدائرة في فلك من حوله, 
يزيح الأرض بذلك القياس الواهي عن منزلتها التي أنزلها الله فيها من هذا 
العالم!:فإذا استفر ذلك الاعتقاد وعص اد ينظر: إلى الحمم المتضهرة فى 
بطن الأرض التي تتدفق عبر فوهات البراكين ونحوهاء فقال: هذا ما نتوقع 
أن نراه إن صح ان كانت هذه الأرض التي نراها منطوية على كرة عملاقة 
من المعادن المنصهرة تملا بظنها تحت "قشرتها الخارجية" 1 وإذن يصبح لديه 
"نظرية طبيعية" (أي تناسب كليات الدهريين ومبادئ النحلة الطبيعية) في 
بناء الأرض وطيقاتهاء من يبعد.أن:كان- الأمر عيبا محضا لا.يملكون إليه من 
سبيل! فإذا استقر ذلك الاعتقاد وشاع, وحسن القياس في أعينهم جميعاء 
مضوا فقالوا: فهذا ما نتوقع أن يكون من حال الأرض إن صح أن كانت 
ناشئة في أصل نشأتها عن كتلة منصهرة اتفق أن انفصلت عن جرم 
الشمس في يوم من أيام الماضي السحيق! وهلم جرا! قلت: فهذا - أيها 
القاري الكريم. --هو طرق عنائر أهل: الفلل الباظلة::في ءرتاء- الأشاظير 
الغيبية وسباكتها. طبقة فوق طبقة! وإنما اختلفت طريقة هؤلاء عن سايقيهم 
في ' انها اصية "بوتس اضحابها “تضعية” التجاوت» المعفلية - الا نيف نوالا رضاد 
الفلكية الدقيقة والرحلات الاستكشافية باهظة التكاليف, حتى يخرج منها 
القوم بمشاهدات يحور أن تؤول على نحو يخدم تلك الأساطير, بحيث يقال: 
"هذا ها :موقع:. إن براه إن صحت عظرياتا"! فقن .طريقة :في "التنظيو 
والترتيب والاستدلال تبني الوهم فوق الوهم, والافتراض فوق الافتراض, 
حتى. نض الزعم بناء عفلاقا مشيكونا بالتفاضيل ‏ المرعومة: وهو: أوفى من 
بيت العنكبوت! 


العاله كلم كان ف قير ال على 51 75 3 الاعتقادات 
الغيبية في شأن عملها والدور الذي تقوم به نظرية تلو النظرية. حتى 

صارت عند الطبيعيين المعاصرين هي المسؤولة تفسيريا انس عر لاد 
الأجرام السماوية المحيطة بها (بحسب الأنطولوجيا الكوبرنيكية) في أفلاكها 
ولديب بل إنها طي السبب في نشأة تلك الاجرام كلها ووقوعها على تلك 


الأفلاك من الابتداء! فلما تحولت المسآلة إلى حرب دينية وصراع اعتقادي 
غيبي (كما هو المتوقع بطبيعة الحال), أصبح التنظير عند فلاسفة الطبيعيات 
من الدهريين مدفوعا بدافع اعتقادي ديني محض لتسويغ تلك تلك "الثورة 
العلمية" واعتماد الطرائق الاستدلالية التي انتهى منها كيبلر إلى تصوره 
الميتافزيقي بشأن 0 الشمس على حركة الأجرام السابحة من حولهاء 
تماما كما كان الدافع عند الدهريين وراء الانتصار للأنطولوجيا الكوبرنيكية 
التي جعلت الأرض كوكبا من جملة الكواكب السيارة, لا يعدو أن يكون هباءة 
في جو السماء الفسيح. ولهذا لم نر من فلاسفة الطبيعيات في أي عصر من 
العصور من يتكلم في تلك. الأقيسة الوهمية بالقوة الكافية. لتخوفهم - فيما 
يبدو لي - مما يترتب على ذلك النقد الشامل من أن تلحقهم الوصمة 
الاجتماعية بالانتماء إلى فريق "أعداء العلم والتنويزر"! 127 


ولما تناول نيوتن فيما بعد قانون كيبلر الثاني (قانون المساحات الثابتة) 
باليبحث والدراسة, لم يتردد في معاملة العلاقة بين الكوكب والشمس 
وكأنها نظير العلاقة بين الجسم المتحرك المربوط برباط يجذبه إلى جسم 
اخر اعظم منهء بما يدخلها تحت قانون حفظ العزم الزاوي 8]1010/ثاع05) 
انان لاع لما 3000131 06 الذي ينطبق على تلك الصورة المألوفة. فقد 
أصبح اعتقاد وجود رابط غيبي ما (بصرف النظر عن صفته وطبيعته) بين 
الشمس وكافة الكواكب السيارة. هو الاعتقاذ السائد أكاديميا في. زمان 
نيوتن: :فكان لزاها أن تأتي إضافته العلمية بمرية هن القباس التفتسيرى فن 
ذلك الرابط المزعوم, في إطار تمديده ظاهرة الجاذبية التي رصدها في 
حركات الأجسام الساقطة والمقذوفة على الأرض لتغطي كافة أنحاء الكون. 
ومن ثم. أصبخ ذاك الرابط الغيبي هو "قوة الجاذبية" بين جرم الشمس 
وجرم الكوكب السيان: وبهذا يصبح لدى المنظر الطبيعي جواب أكثر ألفة 
وأكثر. قربا من عادتنا البشرية في تفسير تلك العلاقة العبمية: لمن سال 
عنهاء ويصبح القانون أو النظام الكوني المبحوث (وهو في هذه الحالة ذلك 
الانتظام الذق تصوره كيبلر في قواتينه) "مفشرا" بنظام قانوني اغلى مثه 
وأعم في جريانه على الطبيعة 301865اناوع86 / 5/لاة| اعناعاحرعطن لا 
(قوانين نيوتن)! 

في المحاضرة الاولى. من محاضرات 5 لاأءع ا اع ورمع ددع الا التي ألقاها 
الفيزياتي الأمريكي "ريتشارد قيئفان" في جامغة كورنيل الأمريكية في سنة 
14 الميلادية بعنوان ' 'اشخصية القانون الطبيعي" وطبعتٍ فيما بعد في 
كتاب بنفس الاسم), تناول فينمان قانون الجاذبية, وشرح باسلونة جذاب 
الخطوات التي مر بها الطبيعيون حتى صاغوه على صياغته المعروفة. وفي 
مفتتح كلامه عن القانون, وبعد ذكره قوانين كيبلر الثلاثة. قال فينمان بنزق 


وشكخرية لا فى "لفة كاق السو ال: التالى :هو نا الذى ‏ يحهل: الكواكت 
تتحرك حول الشمس؟ كان بعضص الناس في زمان كيبلر يجيبون عن هذه 
المشكلة بقؤلهم ‏ إنه توجد. ملائكة: خلف ٠‏ الكواكب: قضرب: بأجنحتها. وتدفع 
الكواكت:في أفلاكها! :وكما 'سترون: فالجواب لبس بعيذا جدا .عن الحفيقة! 
الفارق الوحيد هو أن الملائكة تجلس في اتجاه مختلف, وأجنحتهم تدفع إلى 
الذاخل!" ه. .قلت: تأمل كيف يسخر فيتمان. .من ذلك الاعتقاد الذي أجمع 
عليه أهل الملل الكتابية الثلاثة (اليهودية والنصرانية والإسلام) في وجود 
ملائكة قد أوكلها الله بتحريك الأجرام السماوية في أفلاكهاء لا لشيء إلا لأن 
كيبلر قد زعم أن علاقة التربيع العكسي المستنبطة من مرصود جرقات 
الكوا كني خول الشتفنين: (وهو نفشية قاتون الميتاحات. المثلتة النايثة. الذي 
بيناه آنفا). يرجع السبب الغيبي فيها إلى تأثير الشمس نفسها وجذيها كافة 
الكواكب إليها! لسنا نرى إلا الشمس وتلك الأجرام تجري من حولهاء فلابد 
إذن أن تكون الشمين هي الب تحركها وتجريها في أفلاكها على نحو ما 
نرئة «صوزة :ما" أو باخرف. لانها. فين الأكدر حخجماء ؤشي الني "ترف الكواكتن 
تدور بالنسبة إليهاء وهذا وحده يكفي عند الفيلسوف الطبيعي كما ترى» 
للإطاحة بأي عامل سببي غيبي يعتقده أهل الملل الكتابية في عقائدهم, 
وتحويله إلى مادة للهزء والسخرية والفكاهة, والله المستعان ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! 


فقاعدة القياس المطردة هنا هي ان كل جرم كبير يتحرك من حوله جرم 
صغير» من غير أن يظهر لنا شيء رابط بينهما أو محرك يدفع أحدهما في 
حركته بالنسبة إلى الآخر, فلابد أن يكون الجرم الأكبر هو الذي يحفظ صاحبه 
في مدار حوله, على أساس أن الجسم المادي كلما كان أكبر حجماء كان 
أعظم تأثيرا فيما حوله ولابد! وهي قاعدة مطردة في التفسير الطبيعي 
تسري على كل حركة مدارية يمكن وقوعها في كل مكان على الأرض كما 
في كل جهة من جهات السماء على السواء! مع أنها لا أساس لها في العقل 
البتة! فعلى التسلية بان الأجرام الستماؤية 2 كلها تدور جو ل معضها 
العض علي بتدرعات وههنات قداررية : تريظ تظاميا ببفا. سيقي "كله" كل 
جرم منها والمسافة الواقعة فيما بينه وبين غيره من الاجرام من حوله, فإن 
هذا لا يلزم منه صحة قياس الأرض نفسها على تلك الكواكب كما قاسها 
كوبر نيكوس, ولا يلزم قه اعفاد إن العامل السببي الغيبي وراء ذلك الطبع 
الملازم لتلك الأنواع هو كما في أقيسة القوم التفسيرية الأنطولوجية (سواء 
قياس الرباط الخفي عند نيوتن, أو قياس المستوى المطاط الخفي عند 
أينشتاين!), كما أنه لا يلزم من 0 الظاهرة المشاهدة (علىئ التسليم 
المفترض بالقياس كذلك! 


فقد اتفق للفيزيائيين أن لاحظوا أن علاقة التربيع العكسي تنشأاً منطقيا (أو 
إن شئت: كينماتيكيا) من كروية السطح الذي ترصد عليه الظاهرة محل 
البحث, في تلك الكرة التخيلية التي يقع في مركزها ذلك الجرم الذي تنسب 
إليه الظاهرة نفسها! فهي علاقة بين المسافة المنحنية على سطح تلك 
الكرة وبين تربيع نصف قطر الكرة! فإن قدرنا ثبوت مقدار الظاهرة 
المرصودة وتغير نصف القطر, لزم ان تتغير سرعة او كثافة حدوثها على 
سطح الكرة تبعا لتلك العلاقة. والعكس صحيح! فإذا كان ذلك كذلك, فليس 
في مجرد كون العلاقة الحسابية على هذا الوصف, ما يرجح كون أحد 
الجرمين (في حالة الجرم السابح في فلك حول جرم آخر) هو صاحب 
الطبيعة المتسببة فيها (انطولوجيا), أو كونه هو الفاعل المدان لا الجرم 
١ل‏ سر له ال ني اناي اد عي السيب الس د لل اليم م 
أيا ما كانت كما ترى! فلا إشكال ولا تناقض على الإطلاق في اعتقاد كون 
الملائكة ذات الأجنحة :(التي سفهها رساموا الكنيسة في العصور الوسطى 
بتصويرها على هيئة أطفال صغار كل واحد منهم يطير بجناحي حمامة 
بيضاء!) هي من جملة الأسباب الغيبية التي تحفظ - بأمر الله تعالى - تلك 
العلاقة التلازمية الطردية حفظا دقيقا بين بعض أنواع الأجرام المتحركة 
فتجعلها من جملة طبائعها, كما تحفظ غيرها من أنواع العلاقات التي لم 
يكتشفها البشر بعد بين انواغ أخرى من الأجرام المشاهدة وغير المشاهدة 
بالنسبة لنا! 


عقد الإمام ابن القيم رحمه الله فصلا في كتابه "الجواب الكافي لمن سأل 
عن الدواء الشافي" ترجم له بقوله "فصل: الحب أصل الحركة", قال فيه 
(ص. 390): "إذا ثبت هذاء فما في السماوات والأرض وما بينهما من 
حركات والأفلاك والشمس والقمر والنجوم والرياح والسحاب الم 
والنبات وحركات الأجنة في بطون أمهاتهاء فإنما هي بواسطة الملائكة 
القديرات امراك والمسعفات أهرا. كما دل عل »ذلك تصوض يموت القراة 
والسنة في عبر موضع. والإيمان بدلك من مام الزيمان بالملاتكة فإن الله 
وكل بالرحم ملائكة, وبالقطر ملائكة, وبالنبات ملائكة, وبالرياح ملائكة, 
وبالأفلاك والشمس والقمر والنجوم" ه. 


قلت: فمع كون تلك المتحركات كلها تتحرك إذا تحركت وفقا لطبائع مركبة 
فيهاء فإنما تأتي تلك الطبائع نفسها من أسباب غيبية خارجة على ما هو 
المأمورة المخلوقة. للقيام بتلك الوظائف خلقا عظيما لا يعلمه إلا الله. ولا 
نعلم له نظيرا فيما ندرك بحواسناء وهذا أمر لا تناقض فيه ولا إشكال على 


الإطلاق! فإن قلنا إن القانون الطبيعي - من حيث هو نظام ثابت قد مكننا 
الله من استكشاف بعص جوانبه بالأقيسة الرياضية - لا يعدو أن يكون نظاما 
حركيا أمرت به الملائكة الموكولة بأنواع المخلوقات في هذا العالم, فهو 
مطرد في كل نوع بحسبه - باسبابه ومسبباته المتولدة عنه - ما دامت 
الملائكة القائمة عليه مأمورة به, فإذا أمرها الله بخلافه انخرم, فإذا قلنا هذا 
فما أبعدنا النجغة به وما خرجنا غن جادة العقلاء وللة الحمد! أي أن القانون 
الطبيعنالذي. لم يزل: الطبيعيون: يكتشفون -منه. ما يكتشفؤن» وشتطفون 
على ما هو غائب عنهم منه أعظم التنطع. إنما هو أعمال الملائكة المأمورة 
نه بالليل والنهار! هذا هو تعليل بقائه كقانون ثابت مطرد, وهو السبب في 
غير ذلك :وهو جوانا معاشر المسلمين عن اسستشكال هيوم على القيمة 
المعرفية للاستقراء في المحسوسات, إذ بدون هذا الجواب, أي بدون قبول 
ما في الفطرة من العلم برب خالق يقوم بأمر العالم وما فيه, ثم العلم يما 
جاء به الوحي من كونه إذا قضى أمرا فإنما ل ا ون وكوثة باهر 
ملاتكته: يحفقظ نظام السماء والأرض .علي ها.في عليه يمسكهما بدلك أن 
تزولا وتذهباء بدون ذلك العلم لا يجد العاقل مستندا لاعتقاد أن الشمس 
ستشرق غدا كما سبق أن رآها تشرق كل بوم» ولا اعتقاد أنه إن تردى من 
أعلى الجبل فسيهلك كما هلك كل من فعل مثل ذلك من قبل! هذا هو 
أسناس: فبول ميدأ الاستقراء:فنئ: المحسدوسات: وفيدا .بقاء الظبانة على ذها 
هي علية إذ| تحففقت الشروظ السيبية. واتتفت المواتع» كمضا يناد في غيز 
موضع! 
اما ان يقال إن ما توصل إليه كيبلر وغاليليو ونيوتن واينشتاين وغيرهم من 
وصف كلي لنظام الطبيعة وطريقة جريانه, قد أفادنا بالتعليل الوجودي 
الغيبي الكافي لكون ذلك الوصف على ما هو عليه. وأبطل كل سبب غيبي 
آخر فيما وراء المحسوس, فهذه مغالطة بينة ! فإذا كان من المغالطة أن 
يُدعى أن عدم العلم بالعامل الغيبي يقتضي عدمه, فلا شك أن من السفاهة 
أن يقال إن العلم بصفة النظام وهيئته يساوي العلم بالسبب الوجودي 
الغيبي! فالحق أن القياس والاستقراء والنمذجة الرياضية لا تفيد بأكثر من 
وصف النظام الطبيعي المحسوس, ولا تذهب إلى انعد من هذا! فنحن 5 نر 

هنا عن تفسير الظاهرة المحسوسة (بمعنى إثبات العلة 0 وأما 
الذي عندهم فلا يزيد في الحقيقة على أن يكون وصفا للنظام المطرد لا 
تعليلا له بما في الغيب من أسبابه, وهذا واضح إلا لمن طمس الله على 
قلبه واعفق بصره وبصيرته ! 


فبالله ما المعنى الداعي للهزء أو للسخرية ممن يعتقد أن ثمة أنواع من 
المخلوقات في الغيب يقال لها الملائكة, تلتزم بما تؤمر به أتم الالتزام 
وأكملة تجركة القمر حول الارض.سرعة نابنة لا عتكرم (ما بشناء: اللدالها) 
في مدار يحكمه نظام كوني ثابت لربما كان (ولربما لم يكن) هو نفس ذلك 
النظام الثابت (فيما يبدو للفلكيين) الذي به تدير الملائكة - أيضا - كوكب 
المشترى أو المريخ حول الشمس؟؟ أين التناقض المنطقي أو مصادمة 
العقل الصريح أو حتى مخالفة ذلك النظام الطبيعي المستنبط نفسه (على 
ما فيه من دعاوى التعميم الكوني الشامل التي لا نسلم بها ولا يلزمنا أن 
نسلم بها)؟؟ إنه كبر الفلاسفة الطبيعيين, أيها القارئ الكريم. وغرورهم 
بعقولهم وبأقيستهم الواهنة, التي ظنوا لما فتنهم ربهم بها واستدرجهم 
بزينتها وبهرجها 0 واصبح لهم - 
بمجحرد تقريبهم الظواهر المرصودة إلى هذه العلاقة الرياضية أو تلك - 
مصدر معرفي كاق في تفي دعاوق أهل الملل الكتابية .بشآن؟ الغيب وما 
قية: و"طبعتة" الواقع الخارجن" بكليثة. يلا اشناء: شوادته :وقيبة علئن 
السواء! 


لقد زعم القوم أن مجرد ثبوت اطراد تلك العلاقة الرياضية في عموم 
الأفلاك السماوية المرصودة كما في الأجسام الساقطة على سطح الأرض 
(على 00 به)2» هو تفسير وجودي يغني عن القول بملائكة تحركها! 
وكثيرا ما تجد الطبيعيين المعاصرين يسفهون من يسأل عن التفسير 
الوحورع 'العنني :از يطرح السؤال: "لماذا تجري القوانين الطبيعية كلها على 
هذا النحو لا على خلافه؟", ويقولون إنه سؤال لا قيمة له, لأن الذي يهمنا 
كبشر إنما هو السؤال "كيف", وليس السؤال "لماذا"! وهذا التعليق تكاد 
تدمعه من أمنال: "لوراتسن كراوس" (تلميذ فاينمان) في كل مناسبة! يقول 
ما معناه إن هذا السؤال لا قيمة له. ولا يسأل عنه إلا أصحاب الأساطير 
الدينية (على حد اعتقاده). وإنما الذي يعنيه كفيزياني هو السؤال كيف! 
فيقال له: أيها الأبعد الجهول, ليست جهالتك أنت وأقرانك وإصرارك عليها 
وعلى التكذيب بما لا تعلم من أمر الغيب. حجة على غيرك من عقلاء الناس, 
وإنما يرجع عليك أنت بالتسفيه لا عليهم, فافهم إن كنت فاعلا! أنتم من 
اقتحمتم الغيب المحض بالتنظير والقياس بلا سلطان ولا عدة, فأصبحتم 
مطالبين بتقديم الجواب عن التعليل الغيبي والتليولوجي كما زعمتم أنه لن 
يعرف - إن وجد:- إلا من طريقكم, فتثونا بعلم إذن إن. كنثم ضادقين! 

والقصد أن الفيلسوف الطبيعي لا ينتهي في الافتراض والقياس إلى حد أو 


نهاية! المهم أن. يتفتن: فى اختزاع "نظرية فيزيائية" .يفرضيات. |انطولوحية 
تفسيرية لا تعاني من مثل تلك المشكلة التي ذكرها فينمان, حتى لا يقع 


التناقض بين أجزاء نظام الاعتقاد الطبيعي نفسه غ6أ8|156ل0/3]6 
/ا 1/1/0100 (وهو ما يسميه بعض فلاسفة العلم نشروظ.: ]ور معنا التناسق 
الداخلي لاعمعغوأومه© أومرععاما في قبول أو رد المزاعم الافتراضية 
الأنطولوجية), فلا يظهر في القيان: الحدند هاا يفضي مناقضة أو مخالفة 
قياس آخر أو اكقد من الأقيسة المستقرة في نفس البابة! وهذا المطلب 
مرغوب عند القوم بل ضروري في الحقيقة, لإنهم إنها عترندون: أن يحفغلوا 
من امثال تلك النظريات جوابا لكل من يشال .عن التعليل: الغييف: نورزاء 
ظاهرة الجاذبية وحركة الأجرام في أفلاكها, وحتى يجد الفيلسوف الطبيعي 
لنفسه مستندا يسفه به جواب أهل الملل بمثل قولهم بملائكة ذات أجنحة 
موكلة بتحريك الأجرام وحفظها في أفلاكها! 


وحن تقول .نى على التشلية. بان :نكر تبرض العلاقم الوراضية تفيينها تند 
لنا أن نعتقد أن كل ما يصح أن يوصف بأنه "مادة". في كل مكان من العالم, 
فلابد أنه مطبوع بتلك الطبيعة الملازمة له, فإن هذا لا ينفي عن حقيقة 
ملارمة الطبائة ‏ نفتتها اللاضياء: افتقارها إلى :ميث يني جارح عر النظام 
الطبيعي تفسيه. غين خاضع. له وعين قابل - بالضرورة > للفياس“علن: نظام 
الطبيعة نقسة:وعلى أنواع الموجودات فيه! سبب يبقي تلك الملازمة نفسها 
(بين الشيء وطبيعته) ويحفظها من الزوال أو الانقلاب أو التعطل إلا بإذنه! 
افترض في الغيب ما شئت من أنواع الموجودات "الطبيعية' ' كتفسير لما 
عليه ظواهر الطبيعة, أما أن تفترض وراء, ذلك أسبابا "فوق طبيعية" فهذا 
مرفوض عندهم داينة! وهذا باطل قطعا,ء لأنه لابد بالبداهة الأولى من انتهاء 
سلسلة الأسباب الطبيعية إلى أسباب فوق طبيعية, تتعلل بها كافة أسباب 
الطبيعة وتكون تفسيرا معقولا لكونها على نحو ما هي عليه لا على غيره! 


وال فما الذى يقي ”في النان«طبيعة ‏ الأحزاقم يعض كلما لامنست تننينا 
نوضف بأن: من طمعه. قائلية الاختراق, أحرفنة :ولي برقو أى تحمذة ١د‏ 
تلطفه أو غير ذلك؟ وما"الذق يبقي في الماء طبيعة إظقاء الثار بحيث: كلما 
صت الماء على شتعلة توضف. بطبيغة "قابلية: الانظفاء تالماء" ا تقطاتت ؟ :وما 
الذي يبقي في قطعة المغناطيس طبيعة جذب المعادنٍ بحيث كلما صادفت 
قطعة المغناطيتين:معدنا مُطيوعا يظبيعة الفلدية عكيته أو | بجنت إلية ؟ هذا 
كله في دين الطبيعيين لابد له من سبب مادي طبيعي يتعلل به! وأما :نحن 
المسلمين تقول لخد جعزت العالمين. شارك وعالي: لتلك الظاتع كلها 
أسعانا عسة مطلفة التفمت. :فأوكل بها ملائكة لها ضفات: وخضائض_ واحوال 
لانتضورها عقولا الأبها لم نت وما كاسة لترى.لها تظير] اتقبيهها عليه كما هذ 
واضخ!), تتثير الأنواع في السماء: والارض كلا منها على طبيعتة التي قضاها 
الله له وخري لحار يرطي للاارني النيز شرو ب مااعلها متها وما 


لم نعلم وما نظن أننا نعلمه, وهذا اعتقاد لا تناقض فيه ولا هزل على 
الإطلاق: .وان كوة.من كوة !”فان: قال الله للنان "كوني بوذا :وشلاما" كما امو 
بسبجانه النان التي قذقف- فيها. إبراهيم قللة: السلام:. تعظلية- عنها :طبيعة 
الإحراق من فورهاء بانقطاع السبب الغيبي الذي به تقوم تلك الطبيعة بنوع 
النار! وإن 7 الشمس بان تمسك عن الدوران كما امرها إجابة لدعاء 
يوشع عليه السلام, انقطعت عنها أسباب ما هو ملازم لها من طبيعة الجري 

في فلك نابت حول" الأرض» ختى”ياني. أمر الله ترجوع النظام إلئ,سابق 
حاله! بل وإذا جاء أمر الله للشمس بأن تعكس دورتها لتشرق من مغربها, 
انقلبت طبيعتها بالكلية لانقلاب أسبابها الغيبية التي لا يعلمها إلا الله! 
فالطبائع وأسبابها ونظمها وما يتولد عنها من مسببات, هذه كلها تجري اضر 
الله وإرادتة:.ويأوامن التكوين النازلة :من 0 جل شأنه ((إِثَمَا أَمْرْهُ إذَا أراد 
شَيْئاً أن يَقُوَلَ لَه كن قَِيَكُونْ)) [يس ل 0 
له العقل وتثبتها له الفطرة! وهو أمر لا يمكن أن يقبله الدهرية الطبيعيون 
بطبيعة الحال, ولا أن يتصوروا له مدخلا إلى منظومتهم الاعتقادية! فقد 
أحكموا منهجهم على طرد النظام الطبيعي بناء على نظرياتهم تلك إلى 
الأزل, فإذا كان تعليل طبيعة الإحراق في النار عندهم - مثلا - هو نشاط 
الحسفمات تخت الذرية على نحو كذا.وكذاء .وتائن الحزيتات الكنمائتة .من 
نوع كذا بذلك النشاط على نحو كذاء فإنه لا متسع عندهم لقبول الخبر 
بواقعة يتعرض فيها شيء ماء لشعلة من النار. مع كونه مركبا من مادة قابلة 
للاحتراق ( بطبعها), ٠‏ ومع ذلك لا يحترق! وإذا كان ليس ثمة غيب أصلا حتى 
يكون فيه رب خالق ذو إرادة وحكم على الطبائع والأسباب: فكل ما يان به 
اهل الملل فن :ذلك المصدن فهؤ اسظورة وخرافة لا فجالة !"فتعوة الله من 
كبر الفلاسفة وغرور الطبيعيين الذي يجرتهم على مل لا يبصرون وللى تطيقه 
عقولهم. كمارقال الله فيهم وفي,أمثالهم: ((بَلُ كَدَّبُوا يما لَمْ يُحِيطُوأ بِعِلْمِهِ 
وَلَمّا يَتِهِمْ تأوِيلة كَذَلِكَ كذّبَ الذين مِن قَبْلِهِمْ قَانظر كيف كَانَ عَاقِبَةٌ 
الظَالِمِين)) [يونس : 39]. والحمد لله على نعمة الإسلام والسنة! 


لابد أن عله القدواتون: اتقم لن يفترضوا موجودا (أو حاذنا) مطلق التغييت: 
او حتى نسبي التغييب (على اساس انه يرجى في المستقبل التوصل إلى 
إدراكه بالحس),. لمصلحة استحداث تفسير وجودي ثبوتي للظواهر 
المحسوسة, يفترضونه بالقياس على ما في الشاهد, إلا جاؤوا - لا محالة - 
بالوهم الذي لا ثبوت له من طريقهم البتة! وإذن بقي فرضهم ذاك متكافئا 
في الأدلة الحسية 7/3]8101اع0585 لاط 0أ0اعأع0لاء ولا برقى إلى أن 
يقال له "علم" أو "معرفة" ©1600//اا201!, وإنما غايته أن يكون تخمينا 
عالاناعع[010) _تستوي احتمالية صدقه ياحتمالية كذبه بلل مرجح! ((وَمَا لَهُم به 
مِن عِلْمٍ إن : 55 عون إلا الطَّنّ وَإِنّ الظْنّ لا يُعْنِي مِن الْحَقَّ سَيْئاً)) [النجم : 


8 فيكون موقفنا الصحيح منه ألا نثبته ولا ننفيه. ما لم يكن مخالفا لما في 
الكتاب والسنة أو كان ثبوته يقتضصضي مخالفة ما في الكتاب والسنة, فحينتذ 
نرده عليهم ولا كرامة. وسواء وجدنا ما يخالفه عندنا أو لم نحد فليس 
امتناعنا عن النفي والإلطال بمانع إيانا من بيان وهاء المسلك والطريقة 
نفسها المطروقة عندهم في استحداث تلك الدعا وى التفسيرية بشان 
الغيب وما فيه! يأني أحدهم بالقياس من هواه ا بلا انين من 
اتسقرزاء از عاذة أو حتق نظي واجد:متفرد في التجرية: الحينية المباشيرة 
لتلك العلاقة المزعومة بين الظاهرة المحسوسة وما فرضوه بالغفيب تفسيرا 
لها, ثم يقول: ما دام التفسير الذي أفترضه يتناسق مع ما فرضه غيري في 
أنطولوجياه: وتستمد منه تنبوات يمكن اختبارها (أو بمغني أضح: يمكن أن 
تفين! لها :مسا هذات -حعينة . بحينه: ‏ إذا “ظهررت 'أمكن: تاويلها يما بعوافق 
النظرية). فهذا هو العلم الذي ليس في الوسع ولا في الوهم علم يدانيه! 
وقول "تلك أهانيكم::قهاتوا برهانكم إن كنم صادقين!” 


فالطبيعيون يؤمنون إيمانا دينيا انه ما من شيء يخفى على حواسهم في 
الشماء أو.في. الأرض. إلا جاز :لهم أن. يفرضوا .له .من الفروض .والأقيسة 
الطبيعية ما تحلف لهم ثم إذا. قؤبلوا بدعاوى. اهل. الملل" الكتابية ببخلاف :يها 
جاؤوا به. سفهوهم غاية التسفيه ولم يبالوا! 


فهذا فينمان نفسه عندما تطرق إلى مسألة تفسير قانون الجاذبية في 
المحاضرة: الثائية .من “نفس الملسلة: التن؛ جغلها بعفؤان -"العلاقة ينين 
الرياضيات والفيزياء", اعترف بان ما شرحه في المحاضرة السابقة من 
معادلات: أثيقة لتوضيف» الجاذبية لا يعدم جوايا :ولا يفية بشية فيما بيتعلق 
"'بالية الجاذبية", اي ما العامل السببي الوجودي الغيبي الذي يجعلها تعمل 
على .هذا التحو؟-ففال. إن نيوين لما قوبل. بتهوين .اكتشافه وقيل: له إنه: لم 
بأث: تفشيز 'ذيئ) يال لظاهرة. الجاذيية, اجات يانه جاءهم :بكيفتها :ووضف 
نظافهاء. وهذ! ينشهم عن السؤال "لماذا"! والظاس أنه .لم يستحسن من 
فوتن هذا الجوابي: فذكر أن.من الناس مخ حاولوا افتراضن الغامل: الغيبي 
التفسيري الذي تتعلل به تلك الظاهرة كونياء فاخن اضف قير فكرة بستخيفة 
وضعها: بعضهم فادها | فكراض: :وعود ارات قاهزة تمن الحسهمات الخمية 
القي. شحرك فخ جميع جهات: الفراع الكود: وتصطوم. بالأجرام الغالقة في 
الفضاء فتحركها على هذا النحو الذي نراه! فإذا تقارب بعضها من بعض, 
0 أي 0 0 عه ذهن 0 في ذروة 0 الفكري 


(على عبارة لورانس كراوس)! ومع ذلك, لم يرفضه فينمان بناء غلئ هذا 
المعيار! وإنما رفضه لأنه تترتب عليه بالقياس لوازم وجودية (أو تنبؤات 
0105ع2 على حسب اصطلاح الفيزيائيين) توجب رفضه. إذ نجد الواقع 
على خلافها! فلو صح أن كان وراء ظاهرة الجاذبية ذلك السبب الغيبي, للزم 
أن تتوقف الأرض عن دورانها المزعوم حول الشمس, بالنظر إلى أنها في 
حركتها لابد وآأث تستقبل في مواجهتها عددا من تلك الجسيمات المزعومة 
أكبر مما تستدير: :ومن ثم. بزداد صعظ تلك الحسيعات عليها 'في: مقائلة 
حركتهاء ومن ثم فلابد ان تتباطا حركتها في فلكها تدريجيا حتى تتوقف في 
النهاية. وهذا غير حاصل كما لا يخفى! 


وإذن فالنظرية مردودة عنده لهذا السبب, لأن القياس المفترض الذي أنبتوا 
به ما في الغيب, يقتضي في تمام تصوره أمورا لا يوافقها ما في الحس, لا 

ادنمة :من حيثة الند اه دفي "فى عهايد كفا لا يكديى على عاقل: وفتح لباب 
التسلسل فى الافتراض التفسيري نفياسشس الغائب على المحسوسن على نحو 
يجزم العقل بفساده, وباقتحامه الغيب المحض الذي لا يملك عاقل مستندا 
للقول به فضلا عن تعميمه على أنحاء السماء! لماذا يكون الفرض أن 
الظاهرة المحسوسة التي يقال لها الجاذبية إنما هي جسيمات خفية تدفع 
الجرم الساقط من أعلى إلى أسفلء ولا يفترض كونها حبلا خفيا يربط بين 
الجرم والأرض يجذبه إليها من أسفل؟ اليس هذان الاحتمالان مستويان في 

الإمكان العقلي: ومن نم .في خوار تاويل. جميع. المشاهدات يبعا يوافق 0 
منهنما؟ ولماذا يكون "الغامل الذاقع زعلى :اختار القول:بآن الخاذبية رافسية!) 
موحات من الجسيعات تؤثر على الجسم الساقط في اتجاة سفوظه؟ لهاذا 
لا يكون:جسما آخر ضَحَما بحجم الجسم الساقط أو أضخم مته؛: يذفغهة من 
فوقه إلى أسفل؟, لماذا لا يكون في الغيب جسمان أحدهما يدفع من أعلى 
عمل الداقع من أعلى على عمل الحاذث من أعفل: (قثلا)؟ ولماذا لآ يكون 
للأرض يدا خفية في الغيب هي التي تجذب الأجرام إليهاء أو يكون للشمس 
بدا خفية هي التي تدفع بجميع الأجسام الساقطة إلى الأرض دفعا (كما كان 
أرسطو يعتقد في الأجرام أن لها عقلا وإرادة وفعلا), إلى ا تكن العقل 


ل" 
لماذا لا يقال في التفسير الغيبي إن سبب الظاهرة إنما هو مخلوق خفي 
يعمل الجرم حملا تحزكه على هذا التحو:فن: كل هرة على نظام تايت: 


ويوقف عند ذلك ويكتفى به؟ 


لأن أهل الكتاب كانوا يؤمنون بذلك! 


فلو أنهم جعلوه كذلك لأثبتوا للغيب الذي عند أهل الكتاب مدخلا إلى 
ميعاقزقاهمء واذن: لأصبة فئ ستلسلة الأسباتي القيبية عندهم سبتب "اله" 
©1/أ0, يرجع معه الفعل الإلهي والأمر الإلهي للدخول إلى تصورات الناس 
بعدما أخرجوه منهاء وهذا عندهم ممنوع! بل يجب - ديانة ب أن يكون السبب 
والمسبب "طبيعيين", ويكون النظام السببي كله ماديا صرفاء من أوله إلى 
اخره. حتى يحظى باسم "العلم" عندهم! وما أصبح الفرض وجود كه 
مطاطي حل وليه 0 الكتلة فيغير .من مسار الأحسام المتحركة 

(لتغييره في "شكل" الفراغ نفسه) فتبدو وكأنها تنجذب إليه, إلا 0 
أينشتاين اختار أن يجعل الأمر كذلك! لأنه اختار اختيارا وانتقى انتقاءً أن 
يستغمل هندسة«زيمان. في توصيف: العلاقة الزمانية .والمكانية بين الجزمين 
المتجاديين, وهق» تلك ٠‏ الطريقة: الجيوفترية" المصممة “بالأساس. لتوصيك 
الأسطح المنبعجة والمنحنية 510013665 |10100163 توصيفا رياضيا! فلما 
ضاغ الرجل. تظرقه :في الخادبية ضباعة رياضية: ‏ تغذما' سيق منه العيث 
بمفهوم الزمان والمكان في نسبيته الخاصة,. لاقت بين الفيزيائيين نفس 
القبول الذي لقيته نظريته الأولى. وأصبح لتلك الصعوبة العقلية التي تمتاز 
بها النسبية الخاصة طغيانا إضافيا على مزيد من مفاهيم الفيزياء الأولية, بما 
لقي استحسان القوم لتعجيزه الناس عن التعرض لميتافزيقاهم بشيء من 


المراجعة .والنقة. إبعدما! | عجر كثيرا متهم هم أنفتسيهم .عن ذلك)ء إذ كلما 
جاءهم ناقد من خارج صفوفهم 0 قالوا له: "أنت لم تفهم النسبية" 
أو "النسبية لم يفهمها إلا القلة!" أو "اشرح لنا معادلات المجال إن كنت 


شط" ٠‏ وهو ما لم يكن بوسعهم التذرع والتترس بمثله في وجوه الناقدين 
في زمان نيوتن! 

ولأنه كان فيلسوفا طبيعيا مقتدراء فقد تنبا قشنا بأن نظريته إن صحت 
فلابد لشعاع الضوء أن ينحني على أثر الجاذبية. ومن ثم تصيد كسوفا قريبا 
توقع عند رصده أن تظهر النجوم المحيطة بالشمس في غير مواضعها,. على 

آئر اتحناء شعاغ الضنوء المتبعت فنها عند مزورة الى جوار الشمس! فلما 
رصد بالفعل تغير في مواقع النجوم حول الشمس عند الكسوف فيما يظهر 
للراصد كما تنبا به قينا تن فسروا ذلك اث سببه انحناء الضوء كما فسره 
أينشتاين, وأصبح ذلك التفسير هو البرهان الدامغ لصحة ميثولوجياه الطبيعية 
في إثبات موجود في الأعيان يقال له "الزمكان" هو الذي كان انحناؤه سببا 
في انحناء مسار الضوء, كغيره من مسارات المتحركات! وأصبح الفيزيائيون 
يعدونه من أعظم انتصارات الفيزياء في التاريخ الحديث! مع أنه لا يمتنع في 
العقل أن يكون سبب ذلك الانحناء الظاهر لإشعاع الضوء عند مروره بمقربة 


من 'الأجرام) العملاقة: هو هارم ببالقؤة الداقعة من. أعلئ: على فقرض: القوة 
الدافعف او بالقوة الاذية من اشفل على فرفن الوباط الكادية أوعي :ذلك 
مما لا يعلم حقيقته إلا الله, من غير وجود سطح خفي منحن, لا الزمكان ولا 
غيرة! بل؛ لا:يمتنع في: العقل. ألا:يكون الضوء قد اتحتى. أضلا على الحقيقة: 
وإنما تغيرت مواضع النجوم نفسها عند الكسوف فظهرت كما ظهرت! أم 
تراهم يحيلون ذلك وبقولون إن العقل يمنعه مطلقا؟؟ ليس ممتتع ني 
تواكم عن القوم من أقشية وا د لاك فى تشورهم 0 الحالي 
للعلافة بين التشيميين والنجوة! 


فلماذا. لا يكون ‏ هذا التحدم في التأويل (أعني في لبر مشاهدات 
التبعات أمع باوعدممع عط 0 المشهورة فاون أدنيات» المناطعة: 
0 طريقة: "لو كان زيد تعرض لحادث سيارة لوجدناه الآن مكسور الذراع 
د مكسور الذراع - إذن زيد قد تعرض لحادث سيارة"؟ لأن الطبيعيين 
0 سبق منهم بالفعال استحسان ميتافزيقا أيتشنا ين وقبولها! ولو نهم 
أغلقوا. على اتفسهم .هذا 'الباتب: فى: الاسنتدلال: لتظرياتهم الغيبية لاضطروا 
للاعتراف بجهلهم وافتقارهم إلى مصدر لتلقي المعرفة بما هنالك, وإذن 
لرجع الأمر إلى ما كان عليه قبل التنوير الأوروبي من تسلط الكنيسة عليهم 
معرفيا وفكرياء وهذا غير مقبول! هذه هي المساألة أيها القارئ الكريم, وهذا 
ما«ية «ينتقىق التاؤويل. التجزيبن: لا لأآنه حق في نفسه.:, ولكن لأنه الأليق 
بالموقف الميتافزيقي والديني المختار, 0 به ينتقى الفرض الغيبي لا لآنة 
حق في نفسه, ولكن لأنه الأغرق - ميتافزيقيا - في التصور الطبيعي 
الدهرق. الأبعد. عن تجويز ما :عند أظل: الكتاب من مزاعم بشأن ذلك الغيب 
العظيم ! 
وإلاء فإننا قطعا لم يسبق لنا أن رأينا عالما كعالمناء فيه كواكب ونجوم كهذه 
التي نراهاءوراينا ب مع ذلك - ]آنها: كلها شخرك أو تجادتب قعل جسيمات 
دقيقة قد وقفنا على رصدها وتتبعها ثم! لا رأينا عالما فيه أجرام تحركها 
العلائكة :بالغيي:.ولا عالما 'قية ا تخركها تثيارات الحسيمات الخفية الني 
ضرب بها فينمان مثله, حتى نقيس عالمنا عليه! وحتى لو قدر لنا رؤية عالم 
واحد من :هذيخ ‏ التوفيق العد كفرينة: :واتكسشف النا فيه الغامل العيبي"الذق 
تحفظ “في الأحسسنام المتجخركة طبيعة الجذت: والاتعداب: لم يكن لنا من 
مستند عقلي كاف إن ذهبنا إلى قياس عالمنا عليه دون الوقوف على 
أسباب تمنع مما يخالف ذلك القياس! فلعل المطلوب أن يحصل في عادتنا 
الكسية اسقراء لعوالم كثيرة كلها نظرنا فىيعيت" القنماء فيها آنا النجوف 


والكواكب والأجرام فيها تحركها تلك العوامل نفسهاء بحيث إن قلنا: لعل 
عالمنا أن يكون جاريا. علئ. تلك: الطريقة تفسها؛ كان لنا ملتمسن استقراء 
العادة! ولكن أين؟؟ 
كذ انفتع بات "التفشيزاق" الغيبية المخضة في الكونيات فن:ضوء الهيدا 
الكوزمولوجي الكوبرنيكي. على نحو لم يجد الفلاسفة الدهريون بدا من 
التفتن, في ستويفه لأنفسهم -متهجيا. (مغرفيا) 'تكل. طريق حتى إذا ما نجاء 
دازفنن فعترة بتظوانهم “التفسدرية" .أضبة التنظير النتنائة أكاديمنا :هو 
مستنده المتهجي: في تسونغ 'فرضيته والخار ره التي استدل بها عليها, 2 
بان ماته "فى فيكت لاحق !. مغ ان لناء ان تسال# لهاد | الاتينتهن عقل. الباحة 
في الطبيعيات عند توصيف الواقع كما هو والتعبير عن النظاميات السببية 
والظبائع الظاهرة. تعبير! .رياضيا يمكتنا .من الققيؤ بالاسبات: ومسيباتها علن 
نحو يتفعنا في قضاء جوائجنا ومضالحنا 2 (التي هي الداعي الوحيد 
المفبول لتكلف البحت الطبيعغي من الأساسن ):-دوتما تكلف افقراض تقسوى 
عبني طبيعي للظواهر المعفوسة علن طريفة :ظالقن وديهو كوتوين: التي 
أضبحت: في مشتروع الغلم الطيعي ونزتامخه» فْن ينها .إلى..رمان: النانين 
ا لماذا لا بوك في مسألة الجادرية عند لماز أن الجوكة؟ تحت ا 
تعديلها ]رن ظهر الداعي إليه 5 الها ٠‏ يتجحدد من 50 صربحة (دون 
اويل ذكلت اهم عي أن سنين كي اختراء بوهم قيتي.ها أ نزل, اللمديه :من 
سلطان, نجعله هو السبب المباشر في بقاء هذه السنة السببية النظامية 
على نظاميتهاء ودون أن نتكلف طردها في جميع أنحاء العالم بلا مستند من 
العقل الصحيح أو الحس الصريح, فضلا عن النقل والسمع؟؟ لماذا يجب أن 
يكون لدى القوم "تفسير طبيعي" يحل محل تفاسير أهل الملل؟ الجواب 
لأن الأمر ليس راجعا إلى المصلحة الغماية التطيقية وعدها. والمظطلت 
الطبيعي: لسن معصفر | عنة: اضحانة: على “ذلك .وإنفا هق -مطلية بزيى 
اعتقادي دهريء, كما بيناه في الباب الأول من هذا الكتاب! 


ولهذا كانت مبادرة "كارل غوستاف هيمبل" اع000©] .) (مع زميله "بول 
اوبنهايم') في فلسفة العلم في القرن العشرين الميلادي للتأصيل المنهجي 
في مسالة "التفسير الغلفي" (في'ورقتة: البحنية الضخمة التي نشرها :في 
تلك القضية في سنة 1018 الميلادية: "دراسات في ميطق التفسير"), لا 
تريد: في الحقيقة على الأ تكون: مجرد 'معاولة من “فبلسيوف: تخليلن 
!101 غط]لاا 53م لتصور المكونات الكلية ل يتركب منها ما ساد 
في الوسط الأكاديمي العلمي في زمانه تسميته "بالتفسير العلمي" 
2110 50162110 إجمالا. فلم يكن هو تنظيرا معياريا في الحقيقة 


(تستخرج منه ضوابط وحدود التفسير المقبول معرفيا) وإنما كان تحليلا 
تشخيصيا 013136161236100 / 5أ5لا|3103 3616/ع]5لا5 لبعضص صور 
التفسير المعتمد أكاديميا عند الطبيعيين. فحتى ذلك السؤال الحيوي المهم 
(ما الغرض المعرفي من البحث فيما يقال له "التفسير العلمي" من 
الأساس؟) لم يتطرق له هيمبل بما يليق به من معالجة! وإنما غاية لمن ان 
يكون نظرية تسويغ [601آ] 5153]10ناز لما اعتمده الأكاديميون 
الطبيعيون بالفغل. من أنواع الدعاوى التي تسمى عندهم بالتفسير العلمي. 
وكأننا نحتاج - معاشر البشر - إلى من يعرفنا (مثلا) بأننا إن تحصلت لدينا 
مقدمة مفادها أن مجموعة ما من الظروف والشروط السببية القانونية قد 
تكررت (ولو بصورة احتمالية إحصائية). فسيصح لنا فتظقيا أن: نتوقع تكزان 
الحادث الذي نراه الآن, ومن ثم يصح أن يكون اجتماع تلك الظروف هو 
تفسيره 1301ماع (على افناين ان التفسير الطبيعي - عند الإمبريقيين 
المناطقة على الأقل - هو إرجاع الحوادث إلى قوانينها السببية التي تخضع 
لها 5لالاجا 01/1110 في إطار معهودنا واعتيادنا البشريء: ومن ثم دفع ما 
قد تحدثه تلك الحوادث في نفوسنا نادي الراي:مفن استعراته أو فحت وهو 
جواب السؤال "كيف" كما أشرنا آنفا)! 


بل رأينا إيمري لاكاتوس يجعل وظيفة فيلسوف العلوم 06 )ع طم050|أطم 
ع56016406 لا تزيد على وضع النماذج الفلسفية التفسيرية لذلك "النجاح 
التاريخي الباهر" للعلوم الطبيعية في استجلاء الحقائق وتحقيق المعرفة بما 
وراء العالم على نحو لم يكن يحلم به فلاسفة القرون السالفة! لا يطلب من 
الباحث في أصول العلم الطبيعي شيء فوق أن يصف للناس كيف تراكم 
التنظير الطبيعي في أكاديميات الغرب خلال القرون الأخيرة. جاعلا تلك 
الحالة التاريخية الوصفية .هي ما يتغين. على الناس. أن: يحفظوه ويضمنوا 
بقاءه إن أرادوا المزيد من استكشاف حقائق العالم واستجلاء غيوبه! فمن 
أبن يأتي تصحيح إجماع الطبيعيين (في المنهج وفي أحاد العقائد و 
هذا التصحيح المطلق (خلافا لما هو ظاهر من وهائه) إلا من اعتقاد ديني 
محض؟ 


ثانيا: قوة التنبيؤ المستقبلي 


وأما "قوة التنبؤ المستقبلي" 66/لا50 4116 01ع2, فتأثرا بمدرسة "كارل 
بوبر" في معيار التفريق بين العلم الطبيعي وما سواه: ترى بعص الطبيعيين 
يشترظون .في النظرية. الطبيعية: المقبولة: آن: تكون: منتجة لنبوء أت قايلة 
للتكذيب بالتجريب والحس المباشر. وقد بينا في غير هذا الموضع كيف أن 
بوبر كان لا يقول. بالاستقراء أضلاء.واته كان .خريضا. علق استخراج أنتاس 
آخر بخلاف الاستقراء للترجيح بين النظريات الطبيعية وللتفريق بين دعاوى 
العلم الطبيعي وما سواها. ولكن ما معنى التنبؤ العلمي أصلا ممأغء1ألم)م 
في التنظير التجريبي إن. لم يكن تؤقعنا اللمستقيل بالتاسسن: علن معهود 
التجارب السابقة لدينا في نفس الأمر؟ وقد تراهم يصوغون شرطهم بعيدا 
عن اتيز "بوبر" على أنه قدرة النظرية على إنتاج نبوءات قابلة للتعضيد (أو 
قابلة للاختبار بصفة عامة ©إ185]300) باستعمال المشاهدات والتجارب. 
شعنى أن النظرية” "1" تكون افضل من النظرية "تك" إن استظاءع (وتامل) 
الباحث صاحب النظرية "أ" أن بصعم تحرية مقيدة العضد تاها طرورده 
ومازلوافة بما لا نرى مثله عند صاحب النظرية "7 ولكن واقع الأمر أن 
القدرة أو العجز عن اويل المشاهدات على نحو يخدم نظرية تفسيربة 
مغينة,' أو علنئ تضميم تجارت تؤول هتننا هذانها .يها يخضد النظرية: لا بكو 
له أساس في العقل الصحيح - أيضا - إن لم يكن راجعا (ذلك التأويل نفسه) 
إلى استقراء ما كما بيناء بحيث تمتاز يه لدى المنظر أنواع المشاهدات التي 
قباسنا استفزاثنا .فقبولا, وال ال الام إلى الانتقاء بالهوى والمزاج, ل فلن 
يعجز المنظر عن اختراع التأويلات والتأويلات المضادة التي ينتقي منها 
55 تبعا للمحرك الاعتقادي الدهري المسبق لديهم لا لغيره! 


فنحن نقول إن شرط القوة التنبؤية هذا إنما يفيد في الترجيح المعرفي 
(عند التأمل) إن كان لدى الباحث الطبيعي أساس في مستقر عادته 
التفسيرية الأنطولوجية: (ق1) والشرة التفسيرية المخالفة (ف2) في 
العلاقة السببية التي يفترض أنها تربط بين العامل السببي المفسر 
والظاهرة (أو الظواهر) المراد تفسيرها به! فلو افترضنا أن العادة 
الاستقرائية تخبرنا بآن الحادث (ف1) أو ما يناظره كلما تكرر في الواقع 
(بما نعرفه برأي العين والحس المباشر). فإنه يفضي لحدوث نوع الحادث 
ز(ن) المراد تفسيره (أو ما يناظره بقياس صحيح)., فحينتذ يكون لدينا مستند 
معرفي لادعاء أن مشاهدة الحادث ز(ن) أو ما يناظره, يبصح أن تفسّر 
بافتراض الحادث (ف1) أو ما يناظره, ويكون عندنا من ذلك الاستقراء نفسه 


مششتة «فياسي: تيد: اللعنيق بأنواع: الخوا ده :والمتولداك:' السنية العرتيظة 
بالعافل. (ف1) :هذا ,واذن يضح أن يقال: أنه كلما كان: الفنانين قرنا ف 
التصور والاستقراء وافرا في العادة والخبرة البشرية, كانت "القوة التنبؤية" 
(للنظرية التي تفترض العامل التفسيري الأنطولوجي "ف1") أقوى من ذلك 
الوجه. فالعلاقة الاستقرائية ة الرابطة (في مستقر العادة والخبرة البشرية) 
بين نوع العامل المفسر المفترض ونوع المشاهدات المراد تفسيرها 
بالفرضية. هي مسوغنا الوحيد لأي تنبق مستقبلي بوقوع نوع معين من 
الحوادث .في. التنظير التجريبي كما هو :واضح. ولكن الملفت: حقا أن 
الطبيعيين المعاضرين لا يلتفون في كير .من تظراتيم اإلن ماله المسسسة 
الاستقرائي 24-8056601 لنوعية العامل التفسيري المفترض نفسه 
والعلاقة الاستهواتية بين توعه رونوغ الكشاهدات المراد تفسيزها به على 
الرغم من كثرة تشدقهم باهمية التجريب والاستدلال بالحس والمشاهدة, 
وخطورة الوقوع في فخ الميتافزيقا المحضة عند التنظير! ولا ينبغي أن يجد 
المتأمل غرابة في ذلك على أي حال, إذا ما استصحب في ذهنه حقيقة أن 
الفيلسوف الطبيعي لا يحب أن يترك متسعا في تصوره التنظيري للواقع 
الخارجيو لدبي" أسمه د أصلاء بما يعتصضي جعله حدا ونهاية مكرك 
أولئنك الذين 0 ا على ا حملة .وحي أنزل. “من الستماء! 
الفيلسوف بعموم يحب أن يكون متبعوا لا أن يكون تابعا! هذا هو الباعث 
على كل تنظير ميتافزيقي عند الفلاسفة, سواء سموة باسمه وأقروا بأنه 
تليق قبافدى. فى الغسا نام لنهدا غلي الجهلاء بعدة من خملة شالك 
التنظير التجريبي في الطبيعيات! 


تأسيس الاستقراء على قياس غيبي محض 


في أن يكون: واضحاالذف القاره'الكريم: أن التفيت :فو تقولنا يانه لا :طرق 
لبناء المعرفة (لي معرفة) بشأن الكون بكليته (أو ما بيلسمى بالنظرية 
الكوزمولوجية /ا0051701090) إلا السمع (الكتاب والسنة) وحسب, أنه ابسن 
أمام الإنسان فيما سوى ذلك إلا أن يقيس قياسا واهيا لا أساس له ولا 
طريق في العف لترجيحة. على ها يخالفة -من:. مثلة .في :نفس الأمر 
165 ©6ا30مأممعغ1506! فما يترتب على أمثال تلك الأقيسة من 
دعاوى الاستقراء فوهم لا ينبهض به دليل ولا شبهة دليل! ولقد رأينا كيف 
تلاعب أرسشيظوق وكلاوديوس بطليموس ومعاصروهما من فلاسفة اليونان فيما 
مصى بما ورثوه من بقايا علوم الأنبياء بشأن ار وعلاقتها بالسماوات, 
وما ورثوه- معها: من ميئولوجيا. الوننيين القدماء. إذ :قاسوا" الأفلاك. .على 
الأجسام البشرية, 0 0 لها روحا تحركها كما أن للبشر أرواحا (وهي 


نفس الذريعة التي بها عبد الأولون الكواكب من دون الله). وقاسوا 
السماوات السبع (أو الأفلاك كما سموها) على الكرات الكريستالية الشفافة 
المحيطة بالأرض من كل جهة, ثم جعلوها (أي تلك السماوات) هي أفلاك 
الكواكب المنظورة, وتصوروا في تلك الكرات السماوية أنها يملؤها وسيط 
مادي, قاسوه على السائل الشفاف أو الغاز الخفيف أو نحوه (وهو ما أصبح 
يقال له الأثير). وزعموا أن الأفلاك كلها تتحرك بحركات تنتقل إليها من كل 
فلك إلى ما دونه, على تسع طبقات, ولكلعؤا حو لقصيل ذلك با 0د حو ان 
أقيسة واهية. وزعم اللاهوتيون أن تلك الأفلاك هي السماوات التي جاء 
خبرها عن الأتبياء السابقين, ووافقتهم عليه فلاسفة أهل القبلة, وقد أسهب 
وأظال. ابن تيمية: النفدين» في الرد على حلك: الكوزمولوجيا .الوثنية: اليؤنانية 
في غير موضع من كتبه, وقرر أن تلك الدعاوى عندهم لا دليل عليهاء فلم 
يكن يرى "لكوزمولوجيا" السابقين أنها علم أصلاء ومن تدبر في "الرسالة 
العرشية" على سبيل المثال:«ظهر .له تفريقة زحمة: الله بين الحسايات التي 
تضف: الفكسوين المباشر من حركات. الأقلاك خول. الأرض» :وبين تلك 
الأقوينة الواسعة. فى طبيقه 'الكون باكمله وتاتيو كل فلك مته على ماأئليه 
في خرافتهم الكونية! 


والمشكلة أن عامة الكوزمولوجيين المعاصرين يعتقدون أن ما بين أيديهم 
هم اليوم من اقيسة غيبية: هو احسن حالا وارقى في ميزان العلم ومعيار 
ار من تلك الأقيسة التي كان عليها القدماء. وكذلك يظن الطبيعيون 
ببضاعتهم .في كل. زمان. أنها أحسن مما كان عند سابقيهم لا محالة:. وليس 
الأمر كذلك في هذه البابة أصلا! وإنما غاية ما قد يكون للمعاصرين على 
السابقين من فضل في تلك العلوم هو ما عندهم من مزيد قدرة على 
الرصد. والمشاهدة في جو البيتماء الذنيا وما فيها من «زينة, مع:ما قد يزيد 
لديهم على أثر ذلك (على التقدير) من توصيفات رياضية جديدة لما دخل في 
محسوسهم المباشر من نظم سببية لم يكن الأولون يرونها! أما القياس 
الكوني الشمولي على تلك المحسوسات المباشرة وبناء التعميم 00 
الواسع لتصور "فيزياء الكون" انطلاقا مما يختاره المنظر الطبيعي من تلك 
المحسوسات القياسية اختياراء سواء كان أرسطيا أو كوبرنيكيا اف عي ذلك, 
ففيه نفس الداء ونفس الوهاء ولا فرق! 
فالذي فعله كوبرنيك في القرون الوسيطة أن تحول عن دعوى قياسية 
اعتباطية /لا731060/ وله إلى أخرى مثلهاء إذ اختار ان يقيس العلاقة 
بين الأرض والسماوات على خلاف ما قاسها له أرشظة وغيره من 
الفلاسفة الأقدمين,. مسقطا بقياسه الجديد آخر ما كان عندهم من بقايا 
عليم العرسلين (وأعني تذلك اعتفادهم تباتك الأرض :في الكون ومركزيتها 


بالنسيةة اله .وكقت التسماء“من::قؤفها )!نولم بيلة ذلك الفخول ايكون 
ناشئا عن تأويله لمشاهدات جديدة لم يرها سابقوه, كما يحلو لفلاسفة 
الطبيعيات أن يزعموا أنه الداعي الأقوى للتحول من نظرية تفسيرية ما أو 
أنموذج نظطري معين إلى غيره: وإنما نشأ بداعي أت النظرية الجديدة أسهل 
وأحسن رياضيا (أي في توصيف أفلاك الأجرام السماوية القريبة) في 

نوضيف ‏ وتمدحة الأقلاك المدارية لجملة الأجرام القريبة حول الأرض 
(الكواكب والشمس): ومن ثمٌ فلابد وأنها أحسن تعبيرا عن الواقع! فعلى 
اث رفيقه في الاتيان بأنموذج فلكي جديد يحل به مشكلات الأنموذج القديم 
(فيما بدا له). اقترح كوبرنيك اتخاذ الشمس مررحزا للحركة الدورانية بدلا 
من الأرض, مؤسسا بذلك للاعتقاد الغيبي الوجودي (الأنطولوجي) بأن الأرض 
ليس لها اي خصوصية مقارنة بما في السماء من كواكب سيارة كما كان 
عهدة' الاولوة: 


قلما “قاش كوبرتيك: الأرض على الكواكت. السيارة :علق. اسبيل: التوضيف 
الرياضي المجرد في أول الام ووجة البناء الرياضي لا يمع من :دلك: ووحد 
أن أطراف ومفردات التأويل في مجموع المشاهدات الرصدية الفلكية لا 
تمنعه كذلك, ظن أن لديه بذلك استقراء يرجم نفي مركزية الأرض وثباتها 
وجوديا (واقعيا / أنطولوجيا) كما كان اعتقاد الأولين. ومن ثم حولها إلى 

كوكي اين عملة الكواكب: (كاعتقات وجودع حقيقى ‏ على. اقانن" أنه لشن 
ا ره الطييغيين لاعتقاذ:خخوصيتها وم زكزنتها بالنسية للكون: فكل ما 
قد يخالف :ذلك الاعتقاد الجديد. من نضوص دينية فعمن السهل تأويلة على أي 
حال! ولعله كان يبطن اعتقادا وثنيا بشأن الشمس كان هو محركه من 
الانتذاء: وهو اقتراض :لسن .مستيعدا في تقديرى: على أى الأحوال, فقد كان 
المنطق في ذلك التحول العميق في التصور الكوني أننا ما دمنا قد 
'استطعنا" ان نتصور نظاما كونيا بيصف تلك الأفلاك من غير أن تكون الأرض 
مركزل لذن :واتها تعامل فيه معاملة. الكواكتث العتارة انسواء بستواء*فاف 
شيء يمنع من قياس الأرض على تلك الكواكب فيما فوق ذلك من الصفات 
والخصائص :اي فيما :قوق ضفة. الجركة. المرغومة والدوران جول- النتمسن): 
ومن ثم يقاس ما هو مجهول من صفات تلك الكواكب على ما يظهر من 
صفة الأرضء ويقاس كذلك ما هو مجهول من صفة الأرض على ما يظهر من 
صفات: تلك الكواكية. (أو على ما هو .معترض عتوهم: من .ضفتها ) ؟" البسينت 
تلك:هي. الظريقة الكلية التي كان .ولم بزل الفلاسفة الطبيغيون يستعملونها 
في بناء تصوراتهم بشأن الكون وما فيه من قديم الزمان؟ فعلى هذا 
الأساس القياسي جحرى الكونيون في ناويل ما هو وارد إلينا من مشاهدات 
وأرصاد قلكية وعينات ستظطحية. وتجو :ذلك مما ناتينا. من تلك الكواكب: “قي 


فلا شك أن تحول الأرض إلى "كوكب سيار" من جملة الكواكب الجارية 
حول الشفمن قد قتح الاب لأفنقته أحزى اصح حمهها نا /تفال له الفيدا 
الكونن. الكوبرتيكي كما تناولناة في.غير .هذا 'الموضع. هذا 'القناسن الجديد 
(والهدا الكلي. الدق يعيز'هنه) هو ما اتحدة كتبلر من بعدة كاساس. لبناء 
نطورية: كوزرمولوخية شاطلة :تجل محل. النظرية البونامة القديعة: قفي قحل 
صورة الكرات الكريستالية المجوفة التي تقع الآرض في مركزها ويتحرك 
كل كوكب في واحدة منها والشمس كذلكء مع ثبات الارض في مركز تلك 
الكرات جميعاء أصبحت الشمس مركزا لتسعة من الكواكب السيارة, ليست 
الأرض إلا واحدا منهاء بلا كرات كريستالية ولا شيء من ذلك, وإنما مدارات 
اسظوادؤة مستديرة : ! ولولا ان اتفق أن شاهد الفلكيون في القرن السادس 
عشر الميلادي تيز كا'ممر > علئ حساراتهم - غير :فلك كوكف من الكواكت: 
ماكوعد كملر ميا للتخول قن فرضنه الكراة الكريستالنة العملاقة! ولكن 
حتى هذا التحول قد استصحب فيه فرضية قياسية مفادها أن تلك الكرات 
الأرسطية لابد وأنها ضوعة تماها فلا ينيعي أن تسمع: بفترور جرم الشيراك من 
خلالهاء كما هو الشأن في أي كرة كريستالية شفافة مجوفة مما نراه في 
رين المباشرة. ونحن لا اتسلم بصحة القياس الأرسطي في الإبيات» ولا 
للمحسو ينات المباشرة "يها و من السماء الدنيا وما فيها! وليست 
السهولة الوياضية المفارتة<«في. وضع الوصفة التقريبي. لخركة. ‏ الأجرام 
السماوية, ولا كثرة التفسيرات الممكنة لأفراد المشاهدات الرصدية, 
المتيثقة عن الأتموذع القياسي التفسيري الجديد, دليلا - من أي طريق من 
طرق الاستقراء المستساغ عقلا - على كون ذلك الأنموذج أقرب أو أوفق 
للوافع دمن سابفه! ولولا أن كان الطسعيون: ولا تر الون تعلموة ذلك جية | ها 
اضطروا إلى" التحايل على منطق الاستفراء. في المحسوسات اعلى. نحو ها 
تر جق أدخلوا.فنه ها ليس 'منهة..وعفلوا :قعابير المفاضلة ين التظريات 
التفسيرية هي تلك المعايير الذوقية الاتفاقية 5ع]الا35©] 6 
التي ترانا :تنا ولها باليفة في هذا البات! عد التمس داروين ب كما من بكب 
التارع دعوف التابه التوعي فين :قيا ننه وا قيشقة العبر نا ني د 
علي جميع أنحاء الفضاء من غير أن يكون قد سبق لهم أن شهدوا شيئا مثله 
تملا فضاء مناظرا في تجربتنا لفضاء الكون! فبدلا من أن يراجع الفلاسفة 
ذلك النوع من الأقيسة-من أصله الكلي. خضعوا للضغظ الأكاديمي المتنامي 
وسلموا لداروين وأتباعه وقبلوا منهم ما عندهم كما قبلوا من غيرهم, ثم 
رجعوا على منهج الترجيح التفسيري عندهم وتعريف الاستقراء التجريبي 
تعمسف بالتلاغي: والتعديل. حت -تصيح ها يتفى الأكاد يقيون: التجوييون. .على 
قبوله من نظرياتهم وما تميل إليه جماهيرهم وتنشئ عليه الفروع 
والتفسيرات والتشعيبات من اقيستهم - هو العلم وهو المعرفة. بصرف 


النظر عن الأسلوب الذي أوصلهم إليه! ولهذا أصبح يظن بفلاسفة العلم - 
كما ذكرنا .من قبل + أنهم لا قيمة.لضناعتهم الكلية :على الحقيقة: إذ أكترهة - 
لا.نسيما في القرن: العشرين المبلاقى .وما بعده :٠٠لا‏ هم لهم إلا نع وتحليك 
نارية: البحث: :والتنظير 'الطيعي «التوصيفت: والتكليل. .والتضصجك. والتسونة 
كد 0 

0 السببية. 0 ادناه لحركات لجرا 0 
بالقياس :على النظى السببية المستفراة على الأرضن (أو ما سفاة كببار 
بالفيزياء السماوية), فافترض أن في الشمس قوة ذاتية معينة على صفة 
ماء.في “المتيسبة. .في بقاء تلك: الكواكت ,السيارة (يما قيها 'الأررض يبعا 
لكوبرنيك) جارية 0 أفلاكها ا من حولها علي فلك الصوره التي سعى 
او اك لع ل ل ا ل اتفضالههًا 
مهما تحركا أو تحرك أحدهما مع ثيات الآخر. وفي الحقيقة فليس كيبلر هو 
ات اه 00 التي 0 تبعا لحركة بعضها ا التي 
هي بدورها (أي تلك الحركة) من ا المحرك غير المتحرك. وكان في 
كوزمولوجيا الرواقيين قياس الجسم والروح (أن الكون جسم واحد له روح 
تخرك كل :عضو فيط من تجوم :وكواكب على تجو مقين): وإنها امثاز قياسه 
التفسيري بأن كان أول محاولة للتعبير عن العلاقة بين المفسّر والمفسّر 
المفترض باستعمال معادلات التوصيف الرياضي لحركة الأفلاك التي كانت 
فيما مضى لا تزيد على توصيفها هندسياء لتصبح بمنزلة القوانين الطبيعية 
المشتملة على ربط. سببي بين بغض صفات. تلك الأجسام. وصفات جركاتها 
المرصودة. فالقانون الفزيقي يبدأ المنظر (من الكلاسيكيين على الأقل) 
عند وصعه نتجرير يفص الصفات” الفريفه “للنوع' اف الانواع فحل: التقظير 
وتحويلها إلى متغيرات قيمية في وحدة قياس نوعية اجء اك لاطط 
0 ثم يحرر توصيفا رياضيا للارتباط السببي المشاهد باطراد بين 
صفتين أو متغيرين من تلك المتغيرات أو أكثر: وبذلك تكون المعادلة 
الزياصية. الفوضوعة. كقانون: قريقي: :مشتملة (بطبيعة موضوغها) “علق 
وصف لعلاقة سببية ما. والفلكيون قبل كيبلر كانت رياضياتهم تصف مواضع 
الأجرام السماوية وحركاتها لا باعتبارها متغيرات ترتبط سببيا ببعضها البعض, 
ولكن كاليات خركية ثابتة لأجرام.مستفلة:في أقلاكهاء يفكن تتبعها والتنيق بها 
كل «واحد متها ,يحيتية.. فأراد كيبلو أن يضع: قانونا سيماويا-يشية ما يضعة 
الفيزيائيون من قوانين الأرض وأسبابهاء للربط بين حركات تلك الأجرام 


سببيا بقانون عام, يعممه على الكون بآسره. ومن هنا جمع كيبلر بيانات 
وأرصاد أستاذه وزفيلة عايذو براه وصتفها: وافل فيها طويال “لم وضع 
قوانينه الثلاثة في توصيف حركات الكواكب حول الشمس, على أساس من 
اعتقاده أن الشمس هي العامل السببي المباشر الذي يجعل الأفلاك كلها 
على تلك الهيئة. وهو ما جعله يحاول الالتزام بأشكال هندسية معينة لتلك 
الأفلاك لظنه أنها أسهل في ربط حركة الكوكب الجاري عليها بالشمس 
سببيا. 


مبحث في فلسغة تقدير الأزمان الغيبية والمسافات الغيبية عند الطبيعيين 


أقول في ترجمة هذا المبحث "الأزمان الغيبية" و"المسافات الغيبية", فأما 
ركيب الأول “الأرمان الحييد'2 قاد نه تلك الجناب الرمانية الماضئة الى 
لم غاصرها المعاضروره :ول حضل لوم اتضال يمن عاضر ها حمن كان قثلهه 
أي .من طرق البنند أو الرواية التاريحية آو نحو ذلك). وأما١‏ التركيت: الثاني 
(المسافات الغيبية) فأريد به تلك الأماكن والمواضع من هذا العالم التي لم 
بضل :إليها اجد: .من البسين: .ولا “تظير لما ولا لما تحط بها .ين: أماكن. قف 
تج ربتهم وعادتهم. فالمنهج الذي ينبغي ان يلزمه المسلمون في هذين 
النوعين, هو الامباع عن تقدير أي هنيما بالتنظير الرياضي أو التجريبي (على 
جاء به السمع وحسب. فإن جاءهم ما عند القوم من تنظير قائم على النمذجة 
ل سن قي الكناتت الف ايها لله أو تس لظلايي فإن كان موافقا لما 
في الكتاب .و اسه من أمو د لك الغيك البعيد. .أفروهم على الاعهاد تسمه 
ف الأكار علبهم في الطريد التي سلكوها لاوصول ال ) 


ومخلوم كما توراة ونام كي هذا الكتاب أن الطبيعيين لا فرق عندهم بين 
وتخربتهم» :ونين التسافات والأماكن ‏ الخارجة عن. نظاق: العادةبوالتجريب: 
المجاورة لخدود"القدرة النشرية على الوضولإليها: كما انهم لا قزق غندكم 
بين الفترات التاريخية القديمة التي عاصروا جربان حوادث العالم فيها إجمالا. 
خبرهم من أسلافهم, بل ولم يكن فيها على الأرض من أنواع الدواب شيء 
على الإطلاق! كل ذلك خاضع عندهم للقياس والتنظير الطبيعي جريا على 
الدهرية المنهجية الشاملة 1136101311510 1110001001631 التي يدينون بها! 
فحن وإن. كانت النصوص: التى. بين: أيدينا في خسن الغيت الذي تطاولوا هم 
عليه م م ب الور ا لاسر بف كد بر اي 
أداء المجورفة وإقادة العلم تفوصوعها من أن تنظين انيه الطفعيون :ون 
ظرينقهم قن نفسن الأمر! بل حتى ما كان منها في سنده ضعف غير قادح, اي 
لا يرمى بعض رواته بالكذب, و قوق اقوئ: فى .ميزات الثبوت المعرفي من 
نظريات الطبيعيين .فقن موضوعه 0 بدلالة المطابقة أو الاقتضاء) بأضعاف 
كثيرة! ووجه ذلك أن ما عند القوم في تلك الأبواب لا يعدو أن يكون قياسا 
اقتراضيا مخضا كما يناه تفصيلا فى .هذا الكنات يحول اللموقوتة: فلا ضامن 
على الإطلاق لأن يكون ما يثبتونه وجوديا من طريق ذلك القياس كما فرضوه:, 
طابقا للواقع .في تفن الامر. مهما أخررهوا .من حملة: نظرناتهم .من التنبوات 
م ا ال ا ل ا ال 1 00 


الأدلة في أقيسة القوم الغيبية فلا نعيد! فإن هم أصابوا الحق في شيء من 
نظرياتهم تلك, فإنما يتفق لهم ذلك اتفاقا! 


ولولا أن لم يكن لدينا ما نصحح به نصوص أهل الكتاب التي فيها تقرير لعمر 
الأرض (الذي هو عندهم لا يجاوز ستة آلاف سنة قبل آدم عليه السلام), لقلنا 
إن كلامهم هو ما يجب المصير إليه في هذه المسألة! وإلا فموقف أهل السنة 
من نصوص أهل الكتاب والإسرائيليات التي لا نجد ما يصدقها 0" 
ال مع ار أ سات ان م يع ا ا 0 
لعمر الأرض بدعوى أن العلم الحديث قد جاء بخلاف ذلك! ليس لأننا نقر أهل 
الكتاب على ما في كتابهم من ذلك, فالموقف منه كما قدمناء وإنما لأن غاية 
ما. عند“ الطييعييق .في: نفين. الامن إتها. هو أشناطين: الدهرية الفاتمة علن 
طريقتهم في بناء الفرضيات القياسية المتنطعة في الغيب المحض, طبقات 
بعضها فوق بعض, كما بسطنا الكلام في بيانه وأطلنا النفس فيه في غير 
موضع مر :هذا الكتات: ثم الاكتفاء "في "إتبات"- عظائقتها: للواقع ينان أن 
المشاهدات الرافة بحت لخدن والعادة في عالم الشهادة إنما جاءت بما هو 
متوقع أن تكون عليه إن قدرنا صحة تلك الفرضيات, لا بخلافه! فما هو معيار 
الرد والإبطال عندهم إن عزموا عليه؟ أن تأتي المشاهدات بخلاف ما هو 
متوقع من تنبؤات النظرية! غاية ما تبلغه النظرية القائمة على ذلك المنهج 
الهزيل عند أصحابها - إن سلمت مما يبطلها في العقل والسمع عندنا - أن 
يحصل بها إثبات الجواز العقلي لأن يكون في الغيب بعض ما وصفواء أما أن 
بنيتوا وقوع ما زعهوه فيها. أن :وحوده: تحفيقاء فلا قدرة لهم على ذلك من 
طريقهم البتة! 


فصلل: فيما يتعلق بمقادير الأزمان الغيبية 7110650215 6اط3ناثاء5طه دلا 


قذمنا"قيما :من :معك: أن 'الإنشان لا-يملك الاستقلال تقدير 'المقادين الزمانية 
الف تفصل: سهد ون .ها حرق :فى بيه الزمان الماضي فر هواد بض نا نما 
كانت. ونعني يعيب الزمان الماضصي ما حررناه في مقدمة هذا المبحث من 
قولنا إنه تلك الأعصار والحقب الزمانية الماضية المغيبة تغييبا محضا (خلافا 
للتغييب النسبي), أي التي لا يملك الإنسان المعاصر خبرا متصل الإسناد بما 
خرى فبها من 'سلقة الذبن عاضزوها؛ ولا فلك طويغا معفولة لفياس ما كان 
فيها.من جوادت علئها اعتاده«من. أنواع الخواقت كما نيعرقها في عالمه هذا! 
فالعلم بامتداد أي فترة زمانية (وما حدث فيها من حوادث) في الماضي إنما 
يحصل للإنسان من طرق أربعة لا خامس لها: 

المشاهدة المباشرة والتتبع المباشر 1/1/1555 أ©0(1©6!, فتكون في 

علمه من جملة ما شهده من حوادث الماضي. 


الخبر الصادق من عدل ثقة شهد تلك الفترة وما جرى فيها بنفسه 
5ت ملالا 01 لالامصطااادع1 لاحاغخاه نلا أدنا!! 

الخبر في الوحي من رب العالمين 3]8100اع/اع5 لاامعناوع1] (ولا 
يكون ذلك إلا لنبي أو رسول) 

الخبر من عدل ثقة ضابط سمع ممن جاءه خبر الوحي 
ماع باع 01 لمم لادع1 لاطا انالا أدنا!! . 


فإذا عدم ذلك كله, كان الامتداد الزماني الما ضي وما وقع فيه من 
حوادث من نوع الغيب المطلق الذي نتناوله بقولنا "الازمان الغيبية 
5ل ]|| عاطقن/اع005لا". 


سك الظبيعيون فى تقدير الأعفان والامتدادات التاريخية على طرق تسمى 
بالتقدير العمري 03]100] ©561601111. تقوم كل اسلوب: فقن أشنا لبي تقدير 
العمر 11685005 036150 عند أصحاب الطبيعيات على نظرية عمل تؤول 
فيها المشاهدات المباشرة تبعا لتلك النظرية,. وصولا إلى اعتبار دلالة بعض 
المتغيرات المشاهدة القابلة للقياس, على عدد السنوات التي مرت على آخر 
نشاط تعرض. له أو مر به ذلك الشيء المراد تقدير عمرم أركتؤلوحيا. 
وبالتأمل في تلك النظريات, تجد أنها لا تخلو من فرضيات يصح أن ينارّع فيها 
أصحابها وأت تورد عليهم الإترادات في إطار من الشك المنهجي, الذي و 
ا ل ل ل ا ل 1 
بتاريخ الأرض وتاريخ الكائنات الحية على سطحها يصعب عليهم تصور إعادة 
النظر فيهاء لاعتبروه ممن يخاطبهم به في تلك النظريات شكا منهجيا محمودا 
مما ينبغي أن يتحلى به الباحث في الطبيعيات 11©15/72م51©6 لاطأاتع1آ, 
ولتاملوا بروية وتجرد في اعتراضات الخصوم على منهج النظر المعتمد في 
أكثر تلك الوسائل, سواء من حيثك صحة أدائها لغرضها المعرفي نفسه 
311010 (هل هذا الذي تفيسة.هو غمرا التسىء حها ام لا؟) أو من حت -- 
وهو الأهمٌّ - دقتها في أداء المطلوب في كل مرة لإ6١|(130اع8.‏ ولكن لأن 
البناء الاعتقادي الغيبي الميثولوجي عند أصحاب الملة الطبيعية الدهرية في 
هذا الزمان أصبح يقوم في اكتره على اغتماذ تلك الوسائل النظرنة في 'تقدير 
التواريخ والأعمار. أصبح من يتعرض لها بشيء من النقد متهما مطعونا في 
نواياه عندهم بمجرد ذلك! ولأن 0 النقد والقبول والرد والترجيح في 
التنظين الفيتى عند الطبيعيين إنغا هو قا فريك مانة وتقدة. علق أضحابة:فى 
هذا الكتاب. كان مجرد حصول التناسق الداخلي والتواقق فيما بين النظريات 
والفرضيات وتأويلات المشاهدات دليلا على إفادة ادوات القوم وطرائتية في 
تقدير الازمان والاعمار الجيولوجية والبيولوجية والكوزمولوجية. العلم 


فعلى سبيل المثل, تقوم فكرة تقدير الأعمار إشعاعيا 8301006116 
9 على حساب معدل تحلل بعض العناصر المشعة في الشيء المراد 
قياس ككرة وحساب عدد الاو . التي ارت على بدايه ذلك التحلل في 
الكربون المشع المتيقية في العينة نسبة إلى معدا ر مين زأى بالاجرى نسبة 
الكربون المشع إلى الكربون غير المشع) يفترض ثباته في جميع الكائنات 
الحية ما دامت تحتك بالبيئة. الفحيظة: بضورة 'مسنتظمة على اغتبار ان الكاتث 
الحي بمجرد أن ينفق فإنه ينقطع عن تلقي المزيد من جزيئات الكربون 
المشع عن طريق بيثته المحيطة, ومن ثم يتحلل الكربون المشع المتبقي في 
نة بضورة تدريجية ليبذا :فئ الشناقص إلى الحد الذي لا يبقى معه شيء منه 
ع قياسه في العينة (نظريا). فبمعرفة نصف-العمر التحللي 
نا لا0©©3ا 530103611٠76‏ لذرات الكربون المشع 14: يمكن قياس 
عدد السنوات التي مرت على هلاك ذلك الكائن الحي. هذه النظرية تقوم في 
الحقيقة على عدة. فرصيات:اتي على راستها هذة الثلاث» 


ثبات معدلات تحول النيتروجين 14 في طبقات الغلاف الجوي 
العليا إلى كربون 14 المشع (بأثر الإشعاع الكوني) في كل مكان 
وفي كل زمان. 
ثبات معدلات التآكل الإشعاعي لا3ع©0] 53010061112 للنظير 
المشع نفسه عبر آلاف بل مئات الآلاف من السنوات. 

خميغ. .المتغيرات .والعوامل: 'السئنة: .والفجلية التي تمكن: أن نؤتر 
على كف الكررون المشع التي تجتمع في جسم الكائن الحي قبل 
موته قليلة التاثير إلى حد يجيز إهمالهاء او حصرها في حدود 
هامش للخطا ضئيل للغاية. 
هذه الفرضيات النظرية لا ضامن لصحتها كما ترى, ولا مرجح لها في الحس 
والمشاهدة. ومجرد قيامها على فرض الاستمرارية المطلقة والتمائل المطلق 
(الذين قفا أساس الطييفية الفتهجتة ) تكقى لان :تكوة مسندد| معنيرا لمن 
أراد إسقاط صلاحيتها لأداء الغرض الاستدلالي المطلوب منهاء إذ تحيل كثيرا 

فرع المزاعم* التاريحية:: المتوتية: عليها: الى: -فرضنات -تخفيية فلن أحسن 
الأحوال 0615© 6أغ]120163! فكيف ونحن نعلم من طريق السمع أن 
الأرض قد تعرضت في تاريخها بالفعل لحوادث عظيمة خارقة لعادتنا كحادث 
إهباط آدم عليه السماء وطوله ستون ذراعا (ثم تناقص ذريته تدريجيا من 
بعده). وحادث طوفان نوح,. وحادث شق البحر لموسى وحادث رفع الطور, 
وحادث شق القمر لمحمد صلى الله عليه وسلم وحادث توقف الشمس في 
السماء ليوشع وغير ذلك مما لا يحصيه إلا الله تعالى؟؟ 


وَعَندَهًا يقالت حمر عينة رما :«ا عمال الكزيون المشعر 'فتخة: النشيحة رضعه 
الاقف امن : السفوادي نع :يقاس عظرها. بهي زعيها ,اشتعفال_ تطاتن: أخرف 
(كنظائر البوتاسيوم قالاركون: أو اليورانيوم والرصاصء أو غير ذلك) فتخرج 
النتيجحة عدة ملايين من السنوات, وربما تصل إلى عدة بلايين, ثم يعزرى ذلك 
الاختلاف الشاسع إلى الفوارق بين النظائر المشعة في معدلات التآكل 
الإشعاعي 1311156!, ويصبح الاختيار بين تلك النتائج شديدة التباين للعينة 
الواحدة مداره على اختيار النتيجة الأوفق للفرضية النظرية المسبقة بشأن 
عمر تلك الغينة,. فلا شك أن في هذا دورا منطفيا واضحا (أي. النظريتين هي 
الدليل على صحة الأخرى؟ نظرية القياس التجريبي نفسها أم النظرية المراد 
تعضيدها باستعمال ذلك القياس؟), وهذا وغيره من أنواع التنظير الطبيعي في 

ل ل ا ا ا ا 
معك. على القول بأن النظريات الطبيعية لا يوصل إلى الحكم بصحة أي 
واحدة منها على حدة, وإنما يجب أن تتناول تناولا كليا 40115612ا على أنها 
ستيه محا باتع عفلاقة .من الفرضيات :التي نقياها خماتها التناسفها ,الذاكلي 
(بما فيها من مزاعم متنا فر بعرة خض ولتناسقها الخارجي (مع ما حولها من 
الغر ضناف 0 أل المسافدة (الدك نه فرصية قي شي ) دلا عن 
عه الفوضية" الكلية ولا العكسن: وانا الكل عسل معاادقي ‏ إطان كلب 


اس ا ا و د فسن يي 
الدليل نفسه (وتضيع معه بدهيات العقل الأولى عند الفلاسفة القائلين به 
تصبح كلها جملة من الظنيات المتناسقة مع غيرها!), ا 
تغليقا. فنقرر أن التناسق الداخلي والخارجي ليس معيارا صحيحا اللحكم 
التفسيري أصلا! وإلاء قلا شك اننا إن .قدر ا أن كان لديناتها يكفى يمن إسياب 
قبول البارادايم الحالي إبستميا. فمن المتصور أت النظرية الأكثر قوافقة 
وتناسقا مع ذلك البارادايم ستحظى معه بنفس أسباب قبوله هو نفسه ولو 
بصورة غير مباشرة, وإلا أصبحنا مضطرين للترجيح بينه وبينهاء على اساس ان 
الحق لا يتناسق مع باطل وإلا تناقض. فهم إنما جعلوه معيارا كافيا ومغنيا عن 
تطلب الدليل التجريبي الصحيح (على شرطه الذي مر معك بيانه) في أبواب 
الغيبيات المحضة لأنها لا أساسن فيها للفرض التفسيري بالقياس على 
المحسوس إلا الوهم والخيال! 


فمع قبولنا مطلب التناسق بطبيعة الحال. على هذا الشرط الذي قررناه., إلا 
أن لنا - في حالتنا هذه تحديدا - أن نتساءل: إن كنا سنفتح الباب لكل باحث 
ليتخير "الحيز العمري" ©3070 ١031150‏ الذي تنحصر فيه نتائج هذه الوسيلة 


أو تلك, - لفرضيته النظرية نفسهاء مع علمنا بان الشيء نفسه قد يقاس 
ظهر للباحثين وجود بعانا الكربون المشع 4 في عينات قد قرروا بالفعل 
(تبعا لأساليب أخرى لقياس الأعمار) أن عمرها يجاوز عدة ملايين من 
السنوات. بل أجرى بعضهم تجربة على كائن حي فوجدوا عمره (وفقا لنتائج 
اختبار الكرّبون) :يجاوز الألفى سنةة: فلما سل الناختون أحابها :باثه. لأبذ وأنه 
اختلفت كمية الكربون المشع لديه لأسباب بيئية لم نتوقعهاء فكيف والحالة 
هذه يجوز لنا أن نسلم بصحة تلك الفرضيات الثلاثة التي يقوم عليها التقدير 
الإشعاعي للأعمار البيولوجية والجيولوجية؟ 


وإذا كان الجوات :فى فثل 6ذلك كله د فلن كترة + منوارة :على الأثيان تمريد 

من الفرضيات الملفقة ع80-10 كدعوى التلوث الإشعاعي للعينة ودعوى 
وقوع خلل عند استعمال أدوات المعمل ونحو ذلك, فكيف مع هذا كله يقال 
إن الدليل التجريبي المعملي قد أفادنا بالعلم بأن هذا الكائن المتحجر عمر 
رمته كذا وكذا؟ بل الأمر في الغيبيات المطلقة (كالتأريخ لنشأة الأرض, 
والتأريخ لنشاة الأنواغ: الخية ١)‏ قوض الغ: من التكافة بلع هل نانيك بزاع فئ 
نظرية من النظريات في الحقيقة, ولو كره الطبيعيون! وقد يكون معتبرا فيما 
لا يبلغ أن يكون غيبا مطلق التغييب, كاستعمالات الأركيولوجيين مثلاء الباحثين 
الحمسسين بالمنة إل عفنا صتيل ). ع اك ل و 2 
يحون لنزدة: سواء 6 ذلك السبب من العلم الطبيعي أو من عيرة: 1 
سيو و و ار 0 0 
خوضا في الغيب المطلقء فلا يتقوم ولا تنهض به فرضيات نظرية التقدير 
العمزىق نفسهاء لأنها إذن (أى تلك الفرضيات المذكورة انقا) تتكافاً من يت 
دلالة المشاهدات عليها 3]101/اثاع065 /لإ6 0ع صأصطمعاع مما! 


ولولا أن كانت دوائر البحث الأكاديمي العالمي ولم تزل تتوارث أصول الدين 
الطبيعي في الأساس الميتافزيقي ومصادر التلقي المعرفي التي أسسوا 
علبها تظيومي: لوعدوا بين كدهع من العلم والبرهان العقلي الصحيح ما 
يكشف لهم وهاء عامة ما استدلوا بتلك التقديرات عليه فيما يتعلق بتاريخ 
الارض -وها وت عليها من ذوات: واذن 9 المسالة :فى :حجمها الصحية.: 
فالدهرية الطبيعيون كما هو معلوم, لا يزالون يحتاجون (بحامل اعتقادي 
فحض) إلن. تظويل ‏ كمر الأرطع والكون -: عموها > إلى أقصى :قور .ممكن 
جين عسع التلك المشبرحية الهزلية: من :خوادت "القتقواء"المتراكبة المذهلة 
الى 'انتهت: في النهاية د يراكم الصدؤف. السعيدة إلق إنشاء حياة على-ظهر 
هذه الضخرة التي :تعيش عليها! 


وعلى هذا النقص المنهجي قس إن شئت جميع نظريات التقدير العمري 
1615 ل8ا7050100آ1ء060 / 1601165 0316150 المستعملة في غير 
التعدي الإشعاعي 1 من 0 فكلها تقوم على جملة 
والاطراد المطلق الذي 1 نملك أن 0 به! 


فصل : فيما يتعلق بالمسافات الغيبية 21518365 عاطةباماءع005لا 


ونقصد بها تلك المسافات الفاصلة بين موجودين خارجيين, ولا نملك طريقا 
للوقوف على تقديرها بالقياس المباشر لامتدادها على وحدات قياسية 
تكرارية ©015]30 06 5]أملا 563001320 أو على غيرها من المسافاتء فلا 
نعرف لها مقدارا إلا من طريق السمع! وأظهر ما يكون من ذلك, هو 
المسافات التي 0 نيننا: وبين التحوم- في“ السماء: الدتيا. ولعل“قائلا أن 
يقول: إن حسابات الفلكيينٍ وفلاحخظاتهم الدقيقة لم تعد تترك مجالا للشك 

في قيم أبعاد النجوم عن الأرض التي توصلوا إليهاء لا ا النجوم القريبة, 
والأمر امسى وكأنه حقيقة رصدية ا فما بالكم تمارون فيهاء وكأن 
المسالة لا تزال محلا للنظر ولظهور المعارض 


ونقول: بل هي محل للنظر وظهور المعارضء, وليس الحس والمشاهدة فيها 
فاظعين ولا مرححكين 'لتاويل على تاويل كما قد يتوهمه كثير من الناس! وهذا 
يقال في جميع طرائق الفلكيين في تقدير ابعاد النجوم عن الأرض بلا استثناء. 
وبيان ذلك أن الفلكيين يستعملون في تقدير المسافات الفاصلة بين الأرض 
وبين النجوم طريقة تسمى بالتخاطل «8313|113. وقد ظهرت تلك الطريقة 
في أواخر القرن السابع عشر الميلادي. وهي تقوم على ملاحظة مفادها أن 
النجم قد ينتقل عبر شهور السنة من موضع إلى موضع, عند مقارنة محله 
بالنجوم المحيطة به في خلفيته المرصودة معه. فبناء على الأنموذج 
الهلنوسسترناة تتاول: الفلكيون: الكويزيكون: هذا الانتفال: الى على آنه 
راجع إلى ظاهرة التخاطل 2313113 عند رصد النجم, التي هي بمعنى تغير 
موضع النَجِمْ المرضود في. إدراكنا بالنشية :إلى ما خلفة بين. الرصد: الأول 
والرصد الثاني بسبب اختلاف زاوية الرصد في الحالتين» مع )فورض بقائه هو 
في محله. فبناء على هذا الفرض التفسيريء اقترج الفلكيون استعمال حساب 
المثلثات, وذلك بتحديد زوايا خط الرصد من الأرض في كلتا الحالتين. مع 
معرفة المسافة الفاصلة بين محل الرصد الأول ومحل الرصد الثاني, ثم 

حساب ارتفاع المثلث الناشئ عن الخطوط الثلاثة. 


ولبيان أصل الفكرة التي طبقها الفلكيون على النجوم: فلو فرضنا أن رجلا 


وقف في خلاء وأراد أن يقدر المسافة الفاصلة بينه وبين شجرة بعيدة 0 
في الأقق: ويرى من :وزائها خلفية ثابتة(كشخرات أخرى أؤاتل: أو تحؤوه),:فلة 


ان يرصد المشهد امامه من موضعء ويقرر محل الشجرة في الصورة 
المرصودة أولا (إن لم يتمكن من تحديد زاوية ميل خط الإيصار إليها بصورة 
مباشرة)د ثم تتفل إلى: موضغ. آخر سبعة عن الموضع: الأول المسافة تكفىن 
لإظهار الشجرة وقد تغير موضعها بالنسبة إلى ما خلفهاء ثم يقارن بين محل 
الشجرة :في. الضورة الأولى وفحلها في الصورة: الثانية. .وبقدرن يذلك الزاوية 
الفاصلة بين ساقي المثلث الناشئ عن ذلك الانتقال بين الرصدتين. فإذا كان 
بقدر تعد الشجرة لس متت للك السساتة نات ارتفاع رأسن 
المثلث فوق قاعدته كما في الشكل). 





وبطبيعة الحال, فلما أراد الفلكيون أن يطبقوا تلك الفكرة على النجوم في 
السماء. وكان قد سبق لديهم الاعتقاد بأن السماء لا حدٌ لها ولا نهاية وأنها كلها 
مملوءة من اولها إلى آخرها بالنجوم المتناثرة, قالوا إن مسافة بضعة أمتار او 
حتى بضعة كيلومترات لن تكفي لرصد أي تغير في زواليا النجوم الأبعد 
(بحسب اعتقادهم المذكور). فقرروا اتخاذ أكبر مسافة يمكن اتخاذها بين 
موصعين للرصد على الأرض, بحدسب الأنموذج الهليوسنتريك, ألا وطفي الانتقال 
من نقطة على سطح الأرض؛ إلى نقطة في الجهة المقابلة قطريا من الأرض, 
وبفارق زماني مدته ستة أشهر بالتمام والكمال (حتى تكون الأرضن و 
الرصدة الثانية على الجانب الآخر من الشمسء. كما في الشكل التالي في 
"حالة 1"). 





وعند التأمل, ٠‏ يتضح أن فكرة التخاطل في حساب الأبعاد وإن كانت من أنجح 
الوسائل وأدقها لحساب أبعاد الأجسام القياسية المعتادة - أي التي نعتاد على 
الإحاطة بإدراكها بصريا وتتبع علاقتها بما حولها من الأجسام على سطح الأرض 
أو في السماء القريبة. كحركة السيارة على الأرض أو الطائرة في الجو, وكما 
في المثالٍ في شكل (1) - إلا أنها عند تطبيق الفلكيين لها على هذا النحو 
لحساتي" ابغاد ٠‏ التخوف 'فاإتها' تقلي: إلى. تطرية: ميتافزيقية جعيورها. من 
الفرضيات غير المسلمة والتحكمات المحضة ما يفقدها قيمتها المعرفية 
ويحولها إلى ضرب من التخمين المحض! ولا شك أن القارئ يلمس أول فارق 
ظاهر بين المثال في الشكل (1) والحالات 1 و2 و "س" و"ص" في الشكل 
(2), الا وهو درجات حرية الحركة 1/0810 01 ا 01 5عع0©01 لكل 
جرم من مجموعة الأجرام المشتمل عليها في بناء مثلث التخاطل الافتراضي 
113001 53131132 الذي يراد قياس زاويته وطول قاعدته! ففي الشكل (1) 
لا يملك الراصد إلآ أن تحرك من م 07 الموضع (ب).: وهو مع ذلك 
يقطع بن الشجرة نابتة في محلها لا 4 قبات الأرض من تحتها 
والشجرتين ا ا ل 

كل ما يمكننا إثباته بيقين من طريق المشاهدة والرصد هنا هو أن النجم يبدو 


في شهر يناير من كل سنة في الموضع (أ), ويبدو في شهر مايو (بعد ستة 


مصحياء روحس من اق الكسادت اند مق لبهت لحان أن تجي 
الموقع الذي نتوقع ان نرصده فيه وزاوية الرصد التي نتوقع أن نراه عندها 
فى أى .وق آخر من أوقات النيشضة. ولكن كما ترى. فان اختلاق, العوضع 


المرصود من شهر إلى شهرء قد يرجع إلى حركة النجم نفسه بالنسبة إلى 
جملة النجوم في خلفيته كما قد يرجع كذلك إلى حركة جملة النجوم القريبة 
بالنسبة إليه2. بل وقد يرجع إلى الحركتين معا2ء بصورة سنوية دورية, مع 
خركاتة اخرى لا بحضيها: ال اللهة! فقن ابن بان ترصة: كون الزافية ين 
المشاهذين مقضون أو على عيرقها من جالات العلاقة الحركية الممكنة فعلا 
التن:تندو كلها في. عين الراصد في كل من راس السئة والسهن السادين فن 
السنة على الضورة: نفتها والزاوية نفسها؟ ؟ عاك .من حملة. من الفرضنات 
التحلروية الي سه ابالملكيون يسكمارقى تور لمن الحاسه لقيه الستهاء حت 
ستهل قلبهم الحسات :والس قوضع التمانة الفلكية] 


فإذا ورد 00 التكافؤ 0©1©101315101| على هذه الطريقة,. انسحب 


بالضرورة على جميع طبقات الهرم الذي بناه عليها الفلكيون في تقدير 
متتنافات التجوم الأبعد :والانعد. 


والقصد من هذا المبحث بيان أن ما يرد على تنظير الطبيعيين في الغيبيات 
الوجودية الفحصة يرز كذلك على عتطيوزهم :فى تفدين الأرمان والمسافات 
الغيبية كذلك: وللعلة المنهجية:نفسها. 


مبحث: نظرية الفتيت ونظرية الفاشوش ونظرية المنفاخ العظيم!! 


تصور أيها القاريّ الكريم, عالما من العوالم الممكنة عقلاء تخبرنا 
المشاهدات فيه بأن جسما معينا ينكمش باطراد إذا تعرض لشعاع ضوء 
القمر. ويرجع لحالته الطبيعية باتقطاع. التعرض. وأقول "عالما :من القوالم 
الممكنة عقلا" حتى أحرر القارئ من كافة التصورات النظرية والمعارف 
الاعتيادية التي قد يجدها في تعيعة. يشان فيزياء عالمنا هذاء فيجد نفسه 
محمولا على الترجيح أو الموازنة بين تلك النظريات في ضوئها. دعنا نتصور 
أننا انتقلنا إلى عالم جديد وأرض جديدة ليس لنا بها سابق خبرة أو تجربة إلا 
مشاهدتنا المتكررة المستفيضة لكثير من انواع الأجسام القريبة من تلك 
الأرض أنها يمكن تفكيكها إلى أجسام أدق ق (كتفكك صخور الجبال إلى حبيبات 
الرمل مثلا). وأنها تنجذب إلى الأرض إذا ما تركت معلقة في الهواء أو 


قذفت إلى أعلى! 
فإن فرضنا أن ما ذكرناه هو جميع ما تحصل لدى الباحث التجريبي من 
المشاهدات.بشات: ذلك العسِح الفجنيت المندكون-فمن الممكن ان توضع 


نظريات شتى لتفسير تلك التجربة الحسية يا (في نفس الوقت), 
كلها تصلخ -- من حخيك الجوانالعقلي:- أن تكون تفسير | قياسياء هن غسر أن 
يكون ثمة أى مرجع ٠فيها‏ بينها - في حدود ما وصفت لك من مشاهدات - 
من حيث الدعوى الوجودية .بشأن العامل المفسر 6 امع فسترى - 
أيها القاري الكريم --كيق أن« تلك النظريات. تحتوى: كل :واخذة منها علق 
أنطولوجيا افتراضية معينة (دعوىق وجودية) :فيها.من. المغيبات: .ما قد يكون 
مغيبا تغييبا نسبياء ومنها ما قد يكون مغيبا تغييبا مطلقا. فإن كانت من 
الصنف الأول جاز لنا أن نرجو في يوم من الأيام أن نقف على مشاهدة 
تحسم لنا امر تلك النظرية. وهل ما هو مفترض فيها من موجودات مطابق 
للواقع ام غير مطابق! وإن كانت من الصنف الثاني, لم يجز لنا ان نرجو 
ذلك وإذن تظل النظرية فرضا فلسفيا وهميا لا تعلم صحته من بطلانه, ولا 
يصح ترجيح دعواه الوجودية الغيبية على ما يخالفها بمجحرد حقيقة أن النظام 
الرياضي الموضوع لتوصيفه قد يعبر عن الواقع المحسوس تعبيرا صحيحا 
(إجمالا). كما سنرى في بعض تلك النظريات, فإنه من الجائز عقلا لنظام 
رياضي واحد ان يكون معبرا عن الواقع المحسوس تعبيرا صحيحا مع كونه 
باطلا في حمولته الوجودية الغيبية المفترضة في إطار النظرية التي هو جزء 
منها, ولهذا يصح أن ترق المعادلة الوا ده لضع هي نفسها في ا الواقع 
الوجودي والتصور ١‏ لوا للمتغيرات الفيزيائية محل القياس, كما وقع 
ذلك في معادلة تحويل لورينتز 113105101036101 0112| التي استعارها 
أينشتاين من نظرية لورينتز الأثيرية واستعملها هي نفسها مع تغيير بعض 


المفاهيم بشأن متغيراتهاء في إطار نسبيته الخاصة, كما أطلنا النفس في 
اب “في 0 من هذا الكيات” وكذلك يقال 0 معادلات نظرية الأوتار 


العوالم الممكنة, وليسسن عالمنا هذا وحده! 


وهو ما يعني في الحقيقة جواز انفكاك: الجهة بين الأنموذج أو التصور 
الإستتمولوجي: المفقصضل ؤيين. اكثر :مجتونات الواقع امور المراد توصيفه 
وتفسيره بذلك التصورء فلا يتفقان إلا في القدر المحسوس وحده.ء الذي 
يثبته التصور الإبستمولوجي ويشتمل على توصيفه يصورة ما أو يأخرى. 
فعلى الرعم فن: أنك قد ترى المعادلات المبنية على ذلك التصور توافق 
المحسوس وتصفه وصفا جيدا إجمالاء إلا أن القياس الذي وضقت تلك 
المعادلات للعبارة عنه في ذهن صاحبها ليس صحيحا في نفسه! (:والدليل 
على ذلك أن عامة الفيزيائيين اليوم لا يزالون يستعملون معادلات نيوتن 
للجاذبية في الأجرام الضخمة . على الرغم من اتفاقهم على أن فكرة القوة 
الجذبية الكونية ©5010 |131/163]1003) كما تصورها نيوتن (كصفة ذاتية 
١101051‏ للأجرام السماوية المتحركة نفسها) غير صحيحة! فلم تعد 
الجاذبية اليوم عندهم قوة ذاتية في الاأجسام المتجاذبة نفسهاء قياسها على 
الحبل الممدود نتن كسمين يحذت احدههما الآخز مرخ «طريقة وابهوتة: وإنها 
هي الأثر الاحتوائي غع1]6© 631006 لشكل وهيئة وانحناء مسطح غيبي 
مزعوم, على حركة الأجسام المتحركة عليه والمحتواة بحركتها فيه, وهو 
الشكل الذي ينشا بدوره عن تأثير كتل الأجسام نفسها على ذلك المسطح! 
ولسنا نوافق نيوتن ولا اينشتاين على قياسهما الميتافزيقي المحض كما بيناه 
في غير موضع., فلا نقبل القياس الطبوغرافي الأينشتايني 30أمأ566ماع 
١00100163١ 853100 1/‏ ولا القياس الميكانستي النيوتوني 0131 ه]/لاء لا 
/1 8131090 1166131015616 في تصور غيوب الواقع الخارجيء, ولكننا مع ذلك 
لا نمانع من استعمال معادلات نيوتن ومعادلات أينشتاين استعمالا أداتيا 
محضا ع5لا |13 5101| فيما يحتاج إليه من توصيفٍ للواقع المحسوس 
قد ثبتت صلاحية تلك المعادلات للإفادة به, ولا نرئ. أننا نتناقض بذلك أو 
يلزمنا قبول خرافات القوم وتهاويلهم بشأن الغيب الكوني ا6)58لاأدلا 
5 1»30 الذي كان وسيظل غيبا لا مدخل إليه من طريقهم وإن 
فقن: المثل: الذف:«يين: ابديناة: ذغنا. ‏ تفول:. إنف تفرم الممكق .تفسين هذه 
المشاهدات التي ذكرناها بثلاث نظريات تنتمي إلى ثلاثة بارادايمات 
إمبريقية 313010105 |001123ط متباينة (ثلاثة أنماط للتنظير التجريبي), 
لكل واحد منها تصوره الوجودي الخاص (فرضه أو قياسه الانطولوجي), 


وتعريفاته وحدوده الكلية الخاصة به (التي يصطلح عليها عند الفلاسفة 
بالتعريفات الميتافزيقية 10161015]©(] |5163لا0ام1/1©]36), وعبارته الرياضية 
أ الجيومترية الخاصة به. وبيان ذلك فيما بلى؛ 


البارادايم الأول: 1 313011010 (وسمه إن شئت بنظرية "القُئيتَ"!) 


المؤثتر الخارجي 


د 


أما الفرض الأنطولوجي 0686© 00101001631 هنا فهو أن الجسم 
المنكمش يتركب من جسيمات دقيقة من نوع مخصوص 0 ا" 
و"'ب" و"'ج' 20 في الشكل, أو لعل الجسيم الواحد يعرف على آنه 
المجموعة ' س" والمجموعة "ص 2 يفصل بعد ذلك فتجعل "س' ' مركبة 
من جسيمات 0 وطفي "د" و - 1 وهكذا), بحيث إذا ما تعرض الجسم 
لضوء القمر, امتصت تلك الجسيمات الأشعة وخولتها إلى قوة جاذبة 
لنظائرها من حولهاء ومن ثم يحصل الانكماش اد يجحذب ارب" و ''ج_" 1 
بنفس القوة التي يجذب بها 2" ىب" كلا من 1" و"ج" و"د"”, وهكذا). ويظطل 
الانكماش مطردا بمعدل ثابت حتى 520 إتعرض الجسم الضوء القمر, فإذا 
ما انقطع التعرضء رجع الجسم إلى هيئته الأولى وحجمه الأول! 
وأما التعريفات الكلية: الأساسية 5 ]1111 ©5351 , فهي تعريف كل من 
الجسيم الدقيق2. وامتصاص الاشعة, والتحويل, والقوة الجاذبة. وهي 
تعريفات تجري كلها على وفق التصور المقرر انفا. 
وأما التعبير الرياضي أو الأنموذج الرياضي / غ+مع004© انع ممع لجالا 
اع1100, فهو لتقدير مقدار الانكماش ومعدله. فعلى افتراض أن هيئة البنية 
الجزيئية للجسم تبقى كما هي مع الانكماش, يمكن استعمال المعادلة 
التالية: 


حيث 01 هي المسافة الفاصلة بين أي جسيمين داخل الجسم قبل التعرض, 
و02 .هي" المسافة: الفاضلة: بينهما بعد. التغرض” و'هق المّدة: الزمانية 


للتعرض. وعلى الفرض المتعلق بثبات البنية الداخلية, يمكن اعتبار نسبة 
العاضلة بين أى محوين منتالين للجسه تفقيه من الحارج 18 'فيوضع مثلا 
1 و2ا في محل 01 و22, حيث 1ا هي طول الجسم قبل التعرض (إن 
كان له امتداذ طولي) و12 هو طولة :بعد التعرض. .ويعاد كتابة الغلاقة: (1) 
لتصبح على هذه الصورة: 


وتكون وحدة قياس المتغير 5 هي (النسبة / الدقيقة). 


أما نوع هذا البارادايم التنظيري 2303010190 04 1355©, فيمكن تسميته 
ببارادايم الذرات الممتازة (عن غيرها) 231301010 07ا4]0 عأعء5آنا ع1 
وهو فرع عن المدرسة الذرية في التنظير الطبيعي 818017150(7, حيث 
تفترض بالقياس التركيبي 129 هيئة داخلية معينة للجرم محل المشاهدة: 
فيجعل متركبا من نوع معين من الجسيمات الدقيقة بالغة الوفرة. تفصل 
بينها مسافات متساوية من كل جهة, ثم يفسر التغير المحسوس الواقع على 
الجرم بتغير أحوال تلك الجسيمات نفسهاء بسبب التعرض للمؤثر الخارجي 
الباعث على ذلك التغير (ضوء القمر). وبالنظر إلى كون الأجرام الأخرى 
المحيطة بالجرم المذكور لا تنكمش كما ينكمش هو تحت تاثير ضوء القمر, 
ونظرا لكون الجسيمات الدقيقة المفترضة تلك هي تفسير الناظر لتلك 
الظاهرة, لزم أن يُفترض في تلك الجسيمات أن تكون كلها من نوع 
مخصوص مغاير لأنواع الجسيمات التي تتركب منها الأجسام الأخرى (على 
فرض انه يراها كذلك تتركب كلها من جسيمات دقيقة, وليس هذا بلازم). 
واقول "الممتازة" تفريقا له عن نوع النظريات الذرية الميتافزيقية المحضة, 
التي يفترض أصحابها جسيما واحدا متناهي الصغر. من نوع واحد يتركب منه 
كل شيء في العالم (كبارادايم الجوهر الفرد اليوناني), بحيث تستوي جميع 
الموجودات في كل مكان في العالم في مبدأ التركب من تلك الجسيمات! 
كهذا الاخين ضرب من التتظير الفيبي المتتطع الذي لا نرتضيه ولا تقبله. كما 


البارادايم (2) (وسمه إن شئت بنظرية "الفاشوش"!) 


أما الفرض. الاتطولوحي هنا فيقال إن الخسم. المتكمش'لا تركب هن 
جسيمات دقيقة مخصوصة من نوع مخصوص, وإنما يتركب العالم كله من 
اولة إلى آخره من مادة متصلة مغيبة تستغرقه كله, نسميها "'بالفاشوش", 

تتحيز وتتكاثف فيه بمقادير متفاوتة من مكان إلى مكان, فتتكون منها جميع 
أنواع الأجسام المتحركة في كل مكان, كل منها بهيئته وصورته الخاصة: ثم 
تؤثر تلك الهيئات والصور في بعضها البعض وفقا لسنن وطبائع تمتاز بها 


أنواع الأجسام بالنظر إلى مقدار وكثافة ما بها من الفاشوش. فإذا كان ضوء 
القمرٍ نسقا وهيثة محخصوصة من هيئات تلك المادة الهلامية ة (الفاشوش), 
فلابد أن الجسم .محل البحث هو تسق مغاير وهيئة هحايزة لنفس المادة. 
فإذا ما وقعت حزمة من الفاشوش متكاثئفة على هيئة الضوء, غلى حزمة 
اخرى منه على هيئة الجسم محل البحثء تفاعلت الحزمتان واندمجتا بما 
ينشا عنه نظام جديد لتوزيع وتكائف تلك المادة الكونية السابغة, فيصير 
جسما جديدا يمضي في التضاؤل والتضاغط والانكماش ما دام التفاعل 
مطرداء فإذا ما انقطع التفاعل وانقطع بث حزمة الفاشوش التي هي على 
هيئة الضوء عن الجسم المتفعل بهاء رجع الأمر إلى هيئتة الأولئ (هيئة 
الجسم الأول) ا التفاعل! 

وأما التعريفات والحدود الكلية فهي في هذه الحالة تعريف كل من 
الفاشوش, والجسم, والتحيز2ء والتكاثئف,. والحركة, والنسق, والهيئة, 
والحزمة, والتفاعل (بين حزم المادة ذات الهيئات والكثافات المتفاوتة). ولا 
شك ان لاضحاب تلك النظرية أن يتفننوا في افتراض خصائص تلك المادة 
الخفية الفزعومة. كما نحلو لهم: وكيف: أتها كلما تكائفة: تكتلت وتثاقلت: 
وكلما خفت تلطف الجسم المكون منها. 

فَأَمَا القاتون الرناضي للعبارة عن :مفدان التفين فى "فاشو" ذلك الحنيتم 
العجيب, فيمكن وضعه في صيغة المعادلة التالية: 


أو في الصيغة التفاضلية التالية: 

حيث أو 05هو مقدار التغير في تكاثف "الفاشوش" داخل الجسم بين ما كان 
عليه قبل التعرض :وما جضان إلبة يغدة و او 01 هو المهدا نز الرماني للتعرص» 
وهو معدل تغير محتوى الفاشوش في الثانية الواحدة. 

كما يمكن الربط التناسبي بين التغير في محتوى الفاشوش والتغير في 


الحجم, على افتراض ف ذلك النوع من الأجسام لا يتغير محتوى الفاشوش 
فيه (تحث تأثير الضوء النازل عليه) بنسبة معينة إلا تغير حجمه بنسبة معينة 


أيضا بتناسب طردي لا يزيد ولا ينقص, وذلك ما يعبر عنه بالعلاقة التالية' 


وهو ها ,وضسلنا' الن ضورة: أخرف للمفاذلة (2) كنت كالتالينة 


حيك. .فى معافل مفير االقاتقوشن التشية إلى غير الحكم '(ومعاة مقدار 
الزيادة في محتوى ا مع كل تناقص في الحجم بمقدار متر مكعب 
تتعلق يذلك "الفاشوش", بحيث تتأول أنواع فعينة من المشاهدات على نحو 
نقيد بحساية قيكته في الجنبدة المعين في آي لحظة عن لخظاتك الزمات! 


وأما نوع هذا البارادايم. فيمكن تسميته بالبارادايم الميتافزيقي اللاذري 
2330110 أؤ5أصاهغ3-مولا أوء كلام جاع الا. أو للدقة ١|5163/اام3غ]ء/١‏ 
5330110 غأكألام همه الال وهو جنس النظريات الذى يعتقد أضصحابه أن 
للعالم (بكليته) مكونا أساسيا مستغرقا +4م000056» 10306431لا!ا: بيد 
انهم لا يفترضون ذلك المكون جسيما دقيقا تتركب منه الأجسام الكييرة, 
وانما يقتوضوته مجالا عتضلا يملا أنحاء العالم (وهو ما سماه أرسطو بالهيولا 
»الالا)» ويتصور في كل جسم (كبير أو صغير) بصورته. 


وقد كان من سفسطة أرسطو في نظريته الميتافزيقية أن جعل الهيولا هذا 
لا صفة له ولا صورة: وإنما يكتسب صفته وصورته من مكون وجحودي إضافي 
يدخل عليه سماه "بالصورة", وهذا حقيقته تجويز موجود لا صفة له 130, فلا 
تحصل له أي صفة إلا باقترانه بموجود آخر. فكان أرسطو بذلك من أوائل 
أساتذة الأكاديمية الميتافزيقية الغربية تأصيلا لمغالطة تحويل الموجودات 
رحمه الله قي مؤلفاته. فالصورة والضفة معان كلية مطلفة لآ حقيقة لما 
في الخارج؛ وإنما تتحصل تلك المعاني بتنزيلها على أفراد الموجودات 
المتضغة بهاء فنقول إن من:ضفة الجسم الغلائي إن لوته كذا أو هوزته كذا أو 
شكله كذاء وهكذا! فإذا قيل إن مطلق معنى الصفة نفسه إنما هو موجود 
خارجي لو انفك عن "الهيولا" المزعومة تلك, . فستصبح عينا او موجودا مجردا 
عن الصفات. فهذا محض خرف وتلاعب بمعاني الألفاظ, كان لفلاسفة 
اليونان السبق والريادة فيه! ومن الواضح الجلي أن مجرد قولنا إنه "لا صفة 
له" أو "مجرد من الصفات" هذا في حد ذاته نعت وصفة للشيء بتنزيل هذا 
المعنى الكلي عليه. وهو تناقض! بل إن مجرد وصف الشيء بأنه موجود هذا 
صفة لا يجوز فكها عنه ما دام متحققا في الأعيان غير معدوم (ما لم نكن 
نقصد الوجود الذهني)! فكيف قبل القوم فلسفة هذا الرجل وعظموه بها 
هذا التعظيم وغرقوا فيها هذا الغرق؟ هذا لعمر الله سؤال لا أدري له 
جوابا! 


ومع ذلك, الم بزل فلاسفة الطبيعيات والميتافزيقا على نهج أساتذة اليونان 


المعاني اللغوبة الكلية. علن هذا التحو يضصيروتها أغيانا خارجية: لمفضلحة 


أقيستهم الكونية الفاحشة تلك إلى يوم الناس هذاء فترى نيوتن يجعل من 
الفراغ أو المكان ©5036 عينا خارجية مستغرقة في أنحاء العالم, ثم يأتي 
أينشتاين ليجعل “من. الرمان: والمكان: معا. عينا خارجية وجودية: مركية 
مستغرقة سماها بالزمكان, تؤثر في الأجسام فتجعلها تبدو وكانما ينجذب 
بعضها إلى-بعض: وياتي: بور وهابز برع ليجعلا من موجة الاحتمالات الرياضية 
العصوعه “لتقدير 'احتمالية موضع الخسم: تجتالدرى قن أى. لحظة عن 
لحظات الزمان؛ موجة حقيقية وجودية متعينة في الخارج, ليصبح الجسيم 
الواحد (في حال عدم الرصد) موجودا في عالم الأعيان على الحقيقة في 
الوقى و جتن إذا مادرضدة الراضة احضو وجودة في .موصيز اهدا و هة| كله 
وندوة عبت وسفسيطة تريب غليها من اللوارم:والمقتضيات في«ضفات: الله 
وأفعالمما'لا بجور التهوين من نشاته! 


البارادايم (3) (وسمه إن شئت بنظرية "المنفاخ العظيم"!) 


فأما التصور الأنطولوجي فيها. فهو أن الجسم محل البحث لا ينكمش أصلاء 
وإنما ينتفخ كل شيء داخل تحت حسنا من حوله عند وقوع أشعة ضوء 
القمر عليه, بما في ذلك من أجسامنا نحن البشر, مع بقائه هو كما هو. ومن 
ثم يبدو لنا عند الرصد وكأنه ينكمش ولكن ليس الاأمر كذلك, ولا ينبغي ان 
ينخدع الفيلسوف المدقق بظواهر الأشياء! والسبب في ذلك الانتفاخ 
العَطين: هو أن الحخسم المبحوثت. إذا تغرض لضوء 'القمرن: .انتج :ظاقة كونية 
على المستوى تحتالذري اعناها ءأصمغوطنك تنبعث منه في جميع الجهات 
انبعاثا آنيا (أي بسرعة اللانهاية), ون ف تسح د ل ا آمو 
من حوله وانتفاخ الأجسام كلها بنفس النسبة في نفس اللحظة! هكذا ذهب 
الفيلسوف العبقري بقياسه: أن الكون كله هو الذي ينتفخ على الحقيقة! 
ولم لا؟! إذا كان شرط القوم ‏ في الإثبات والنفي أن ينكشف لهم من 
المشافة انع ها ميف | يتفي ا ار 
النفي المنصرم لفرضية كهذه؟؟! 

وما 'التعريفات,. فعندنا كما ترى تصور وجودي ذري 'ا02180|100 01016]م/ 
لابد ان يكون ماخوذا من نظرية اخرىء ثم عندنا تعريف الانتفاخ والطاقة 
الكونية والانبعاث الآني. 


وَأمَا الأنموذج الرياضي,. فيمكن حساب نسبة التمدد المزعوم "للكون" 
0 0653لا حول ذلك الجسم بالمعادلة: 


حيث برعا هي نسبة حجم الكون 31610 ©01000/ قبل التعرض؛ إلى حجمه 
بعد التعرض, و هي مدة التعرض ©1150 016ا2205, والثابت هو ثابت 
التمدد الكوني أو معدل التمدد (ووحدة قياسه: نسبة التمدد لكل ثانية 
6»00 عم 83610). فإن قدرنا أن كانت المشاهدة تدل على أ الجسم 
إذا وصع داخل إناء مفتوح حجحمه 71 ثم تعرض للضوء لمدة ثانية واحدة 
داكل ذلك الإناء, فلوحظ تضاعف حجم الإناء وما حوله بالنسبة إلى الحجم 
الابتدائي الجسم حتى بلغ المقدار 1, كانت قيمة الثابت إذن تساوي 2 
(أي الضعف في الثانية الواحدة), وكانت نسبة حجم الكون تساوي 52 ح- 
2. بناء على هذه العلاقة. يصبح من الممكن التنبؤ بمقدار التضاعف الذي 
يبلغه الكون بالنسبة إلى الجسم مهما امتد زمان التعرض. 


وهذه النظرية يمكن تسميتها بالنظرية الكونية الاستروفيزيقية 
لا01ع©15 ١516لا‏ لام 850 (0500100163. ذلك انها تضع تفسيرا لتلك 
الظاهرة يقلب التصور النسبي للتغير المحسوس ليجعله تغيرا في هيئة 
الكون بكليته بالنسبة إلى الجسم الباقي كما هوء وليس تغيرا في هيئة 
الجسم محل النظر بالنسبة إلى الكون! ولا شك أن المشاهدات المتحصلة 
للفيلسوف الطبيعي يصح أن تكون على هذا النحو إن فرضنا جريان الأمر 
على ما زعم! 


والآن تأمل أيها القارئ الكريم, فيما تتفق فيه تلك النظريات الثلاث: وما 
تختلف فيه,. واهم من ذلك في معايبها المنهجية الكلية. وفي افتقارالعقلاء 
إلى أساس منهجي (من طريق أصحابها) للترجيح بينهاء لتدرك عمق 
المشكلة المنهجية التي يعانيها المنظر الطبيعي فيما يتعلق بتحصيل 
الدعاوى المطابقة للواقع في موضوع نظره وبحثه! 


دعنا: تقارن: بين “تلك النظريات الثلاك في كل. من المختوى الأنظولوجي 
والتقويفات الكلية والضات أن النمدجة أو الجارة ال باصي 


فأما من جهة المحتوى الأنطولوجي, فإذا نظرت إلى نظرية "الفتيت" (كما 
سميناها), فستجد أن الفتيت هذا فخرص فته أنه حسبية ذقدف: وهو ما يقصد 

به (في فرض المنظر هنا) أنه جسيم له امتداد وجحودي حقيقي وإن كان 
ضئيلاء فهو قابل (مبدئيا) للدخول تحت الحس بالإيصار المباشر بالعين 
المحودة أو بوسائط بصرية -مساعذة. تخلو :مشاقدانها' من جمولة التاويل 
3065| -/ه01 116 كالمجهر ونحوه؛. وإذن د إثباته بالحس المباشر 
وأحواله اشام الماشر. ذفن نه فلعلة يحون هلا - والحالة تلك - أن 
تتحول النظرية إلى حقيقة منصرمة مستقبلا في يوم من الأيام, ولعله يتبين 


إذن أن ذلك الجسيم نفسه مركب من جسيمات أدق (على أساس أن العقل 
يجيز انقسام امتداده في كل جهة من الجهات الأساسية الثلاث إلى أقسام 
أدق), وذلك خلافا لما يسمى في النظريات الذرية الميتافزيقية بالجسيم 
الأولي 3116م اهأمعم03صنط أو الجزء الذي لا يتجزأ, ولا امتداد له في 
الخارج في أي جهة من الجهات, ول ص كرا و6 كما أطلنا 


ولا شك أن لدينا ههنا إشكالا في إثبات ما هو مفترض لذلك الجسيم (إن 
قدرنا الوقوف على إدراكه بالحس المباشر في يوم من الأيام) من صفات 
قد جفلها' الناحك تفسيرا شنا لحادثة الاتكماش ٠‏ نقسته: آلا :وهو دعوف 
امتضاض كل كسيم من خلك الجتسفات: للظافة: الواردة إلبه .من “شعاع 
الضوع. وتجويلها إلى: "قوم جاذية"! .فإن. .مجرد: مشا هدم الحسيمات: علن 
مراكات طن متشاونة ل دمن الجوا عونا قا جلت هذا لا يثبت 
بذ إلا وجؤة الحسيمات وأن الجسم نتركت مها لاغير!. ولكن النظرية تحمل 
من الذعاوى الوجودية ما'هو أكتر من ذلك كما تزئ: وهو مدان التفسير فيها! 
وإذن- قلا بخد. المنظن «طريقا ' "لإثنات" -تظريته بالمشاهدة: ‏ وإثما .يكتفي 
بالبحث عن أنواع من التنبؤات القياسية الإضافية المستمدة من النظرية (أو 
المواطئة لها). بحيث إن وقع تحت مشاهدته ما يبدو موافقا لتلك التنبؤات, 
اتحدة مستندا داعما للمطرية 1 1071111171 كان يقول , - مثلا - إن 
متفكس فق الشظة الناقها 1 0 الصو بأن كم فى .مقدار 
الانفعال الذي ينفعله سطح الآلة على أثر ذلك. فإذا استعملت تلك الآلة 
على حالة الجسم محل البحث, لمتحصل اد اتففال: فيجعل ذلك دليلا على 
أن الطاقة قد امتصت كلها داخل الجسم, وهو ما يعني - بمزيد من التأويل 
د أن “تكون: الخسيمات الداخلية هي التي امتضت تلك الطاقة: وفنا تاويل 
كما ترف لفا :يجري على..آلة: الفياس «عموما:: يستوي: قيد. باجتمال. الضوات 
والخطأ (في ضوء ما قدمناه في عرضنا للواقع المحسوس في هذا العالم 
الاقتراضي من :معطيات): ثم تأويل لما يجري لها عند. استعمالها :في حالتنا 
خضوضاء .تم تاويل لما يقنضيه التآويل الأخير هذاء فيما يتعلق: بالبنية الداخلية 
للجسم! أي: تأويل فوق تأويل فوق تأويلء فتأمل! 


والقضة أن غانة: ها ينتهن: إلنه من :مشاهرة تلك الكيشمات: (الفست) + / 
قدرنا وقوعها - ووجدانها على الهيئة التي تنب بها صاحب النظرية. بل 

ومشاهدة هيئتها تتغير كما تنبا به صاحب النظرية: هذا غايته 2 يكون فيه 
تجويز لأن يكون الواقع الوجودي لسبب الانكماش كما يدعيه صاحب 
النظرية لا ان نكؤة ترعيها له على قيوة من 'النظريات التفسيرية: فئ تعس 


الأمر! لماذا؟ لأن السبب المزعوم يظل غير خاضع للحس المباشرء وإنما 
لتأويل المشاهدات على نحو فيه من الفرضيات النظرية ما يفتقر إلى 
الحس المباشر في إثبات صحته طو نفسه ! !أي أن بعص دعاوى النظرية 
(فيما يتعلق بالواقع المحووف الذي يفسر ما هو محسوس من تلك الظاهرة 
محل البحث)ء نظل :ذعاوى -نظرية .فخضة. لا شتها الخسن, وإنهًا يضيف» إليها 
دعاوى أخرى نظرية ملائمة ومجانسة, يركب بعضها فوق بعض طبقات حتى 
البناء النظري أعظم ضخامة وأحسن وأدق تفصيلا وأغرق للمشتغلين 
به أكاذيميا في البحث فيه.. من. أن. يخترى أحدهم في يوم :من. الأيام "على 
إسفاظه أو تكذيبه, إلا أن ياتي - كما يطالبونه - بما هو أحسن منه 
(بمقاييسهم). وأجدر بأن يتحولوا إليه كلهم عن بكرة أبيهم! 


هذه هي الطريقة التي تتراكم بها النظريات عند الطبيعيين فتأمل! 


والمشكلة, أيها القارئ الكريم, أن تلك الدعاوى الوجودية في نظريتنا هذه, 
التي تعاني من تكافؤ الأدلة, أو بالأحرى وهاء الاستدلال, أو كما سماه بعض 
فلاسفة العلوم المعاصرين (كدوهيم وكواين) بامتناع الترجيح من جهة 
المشاهدة 3]100/ااع055 لاط /ا01ع11 01 036101 أمااع]ءع 000لا هي 
لب النطرنه وجوهرها. والجمولة الوجووية التي برخئ' متها :إن تكون مسرا 
للحقائق الواقعة “تحت الحخس. المباشر!".فما السبب في تلك" الآقة وما 
منبعها ؟ منبعها على التحقيق إنما هو اخترام الغيب بمجاوزة حدود القدرة 
البشرية على استعمال آلات الحس في تفحص الواقع المحسوس. فلو أن 
المنظر صبر حتى يحصل له من المشاهدة المباشرة لنوع من أنواع 
الموجودات المحسوسة (سواء كان مما يتركب منه الجسم محل البحث أو 
من غيره من الأجسام المحايثة له) ما يصلح بالاستقراء السببي اجو5لاة © 
مملاء نوما أن يكون تفسيرا معقولا للظاهرة محل البحث, لأضاف إلى 
العلم قانونا سببيا /لاا لا يجنح به إلى الوهم والخيال المحضء وإنما يفيد 
الناين بعلم جذيد يشان السسن البفبنية المركية في ظبائع الأشياء فئ. ذلك 
العالم: “نتوجه: الباجتون. غلي أثره. في دراسة الطرق: المثلى للانتفاع :تلك 
السنة السببية تطبيقيا! ولكنه قفز إلى فرضية جاء بها من قياس لا يدري بأي 
له ننه السامة كلت انم من الماحين هق مده لحرتو قر كلف الطارق 
الوهاية لمحاولة إثبات تلك الفرضية أو نفيها! 


وعلى أي حال, فلو صح أن كان في مجموع خبرات الباحثين في ذلك العالم 
الافتراضي من نظائر تلك الصورة التي فرضها صاحب هذه النظرية بالقياس 
(أعني الجسيم الدقيق الذي يمتصض ‏ طاقة الضوء ويحولها إلى “طاقة جزيئية 
جاذيّة) ها قد علمت«صضحية..(الحسن: المباشن: لكان مما يرجي إنباتة كذلك 


في يوم من الأيام بالحس الفياشر ايضاء أث يفترض ذلك الفرض في 0 
الحالة. بالقياسين. النوغي. الكلي. ولكن هل شاهد. الباحث. ضاحي: النظرية ها 
يسميه بالطاقة بعينه يوما ما ؟ وهل شاهد عملية امتصاصها فيما يزعكم أنه 
يحصل لها؟ وهل شاهدها وهي تتحول إلى ما تتحول إليه؟ لن تجده قد رأى 
شينا .من ذلك .يراق الغين» بما لا بيحتملالتاويل». وإنقا شاهد فى وقيرة: من 
أحوال الأجسام ما تأولوه على هذا التاويل وج ه من أنواع الدليل! ومن 
نظائر ذلك وأمثلته مشكلة طبيعة البنية الدقيقة للمادة, هل هي جسيمات 
(أجزاء منفصلة) أم طاقة (مجال لطيف متصل) أم موجة (مجال منبعث 
متجه) أم جميع ذلك أم بعض ذلك, أم نوع آخر لا نظير له في تجربتنا أصلا 
والله أعلم به (وهو ما يغلب على ظني وأميل إليه)؟ يأبى المنظر الطبيعي 
إلا أن يتفنن في افتراض ما قد علم يقينا أن أدوات الحس لديه لا تطاله 
بصورة مباشرة, ولن تطاله أبدا 131 وإنما يؤولون المشاهدات تأويلا فوق 
تأويل فوق تأويل, حتى ينتصر أحدهم لزعمه وفرضه وتنظيره! 


والقضة ان هذا النوغ هو التعظلون قو تحكم جعة الذعا وى الوجوؤية تضهها 
بالغا 'حتى ترتسم بها لدى الباخئين: المتشيفلين به:ضورة للواقع بالغة الذقة 
والتفضيل. والجمال والتناسق والاتنسجام والبلاقة في التغبين الرياضي: مع 
كونها - مع ذلك - لا علاقة لها البتة بالواقع الخارجي إلا في ذلك القدر 
الضئيل من دعاواهم الوجودية الذي هو واقع بالفعل تحت الحس المباشر, 
وما قد يتفق اتفاقا أن يوافق الواقع مما لا وقوع له تحت الحس المباشر! 
ومع أنه قد يرد - من حيث الإامكان العقلن د إن مظهر فى :قوم من الاباض ما 
يحيل النظرية من هذا الصنف إلى حقيقة قطعية ثباتة بالمشاهدة المباشرة: 
وهو ما لا يكون إلا إن قدر أن شوهدت الأعيان الوجودية المزعومة في 
النظرية وهي تجري على نحو ما فرض صاحب النظرية أنها تجريء رأي 
العين صراحة دونب تأويل: في ارتباط سببي ظاهر بالظاهرة المحسوسة 
محل البحث, إلا أن هذا يبقى أمرا لا ضامن له. ولا يسلم من احتمال 
المعارض؛ ولا يأمن اضحانة ان يظل النظر والاقتراض يتراكم فيه طبقة فوق 
ين الأمر ا 


وأما بارادايم "الفاشوش", فقد بينا في غير هذا الموضع كيف أن هذا 
لحيل عد التي سناد مرو ان مرجي اللو ا لشو للد ال 
وهما هبدأ التعميم الذهرى. المطرد للنظام. السببي المستفرا فحلياء. قن 
جميع جهات الزمان والمكان على السواء بلا حد ولا قيد, ومبدا القياس غير 
المسسباغ لها هو مغيي.من. أضل. يناء العالم. وخلقته.. غلى .ما :هو مشاهد 
معتاد من طرائقنا نحن البشر قي البناء والتركيب والتصنيع, أن على ماهو 


مشاهد أو مظنون "محليا" من بنية الأجسام المركبة دون تدخل بشري. 
ومن اشهر نظائر فرضية "الفاشوش" هذه في تاريخ الأكاديمية الغربية: 
فرضية الهيولى الأرسطية, ٠‏ وفرضية الفراغ الكوني النيوتونية 00131]/لاع لا 
ع5036, وفرضية الأثير اللورنتزية 56561 10160712130!: وفرضية الزمكان 
الأينشتاينية ©150أ+©23©6م5 5130أ210566, وفرضية الخلاء الكوانطي المتقلب 
الهايزنبرغية 7الالا36/ا 0103111017 3]10لاأء ناا 3أواءع6معو5أع1, الذي 
يعتقد هوكينغ وغيره انه موجود ازلي, منه خرج الخلق كله وإليه يعود. وغير 
ذلك! فخلافا للنظريات من الصنف الأولء فالنظريات هنا لا يمكن في العقل 
أن يظهر من المشاهدات ما يثبتها ثبوتا منصرماء ولا ما يرجحها على خلافهاء 
لأنها تفترض جملة من الفرضيات الكونية الكلية التي لا يملك الإنسان من 
ريق لسرا لفت انها أصلا, ولا لآن يعم نما هودواقع تحت حسة مخلنا 
ار ال 6 ل الم ا لي ا 
في الزمان والمكان, ولإ"لآن ترهم أن العالم كله من اوله إلى آخره لابد 
دنه هر كي | من هيدا حلفم وضع ) ضما يذركي فنة هذا الحويم [و الضيهما 
يقع تحت عادته الحسية, من أنواع الأجزاء :والهيئات والتراكيب! هذا كله 
خرص في خرص وخرف في خرف, ولا يجوز أن يقبله عاقل! 


وأما :نا زادائم الكوقين: :ونظرية المتفاء: الكبير فتعتوق كذلك على ذقوق 
وجودية عريضة للغاية, مفادها ان العالم كله من اوله إلى اخره يمتدد 
ورشعو ريسيت “تزول أشعة "العو الم كؤرة على الحسم جل البحث: 
وليس ان الجسم هو الذي ينكمش! ولا شك ان عظم الدعوى الغيبية 
وضحاقتها وغرابتها .لا بلزم منه بظلانها.وكديهاء.ولكن ,المشكلة في يحور هذا 
النوع من الاقتراضن: أنه كذلك لا يقوم على أساس في“ القياس أو التحرية 
الحسية, وإنما يقوم على مسلمات ميتافزيقية ما أنزل الله من سلطان, 
كمسلمة التساوي الكوني الكلي عبر المكان ل/ام15080! |0)53ع/اضلا 
ومسلمة التساوي /إأأم01501لا |76153أ الا وهما ما يمكن جمعه بالعبارة: 
مامه :قابلية كل مكان .في" الكون للفباسن- كلي العدن المخنتدومن هن 
وحوادث كل فترة في تاريخيه, بما في ذلك نشأته. على ما هو جار تحت 
الحس خالا من بجوادته! فصن ادق .نلك الستملمة .وما الدليل على 
صحتها؟ لا دليل على الإطلاق, بل إن الدواعي الفطرية داعية للجزم ببطلانها 
كما اطلنا: التفنين دي عانه فيه [ الكناى وقيرط “ممع إن العقل: يجدن أن 
تكون حقيقة ذلك العالم الافتراضي على هذا النحو, خلافا لما قد يتبادر إلى 
دهن الناظر ادي الرأى..ومة: أن التغير النسبي قابل:- من حينة الفيذا - لآن 
كرا علق كل مه المعمين على السواء الا إن كا هي تلك الدعوة المكوورة 
لا يملك .مسنتدا .منطقيا 'لتخوبز 'افتراضها!. .ونظير.ذلك: التخول: في" التصورر 
النسبي بلا مرجح, تحول الفلكيين في اعتقادهم الوجودي من الأنموذج 


الجيوسنتريك, الذي يجعل الأرض (كما يعرفه الناس فطرة وبداهة) مركزا 
للتغير الحركي المشاهد للأجرام في جو السماء وللمدارات والأفلاك كلها, 
إلى الأنموذج الهليوسنتريك الذي يجعل الشمس مركزا لدوران الأفلاك 
القريبة: كلها بما فيها الأرض. التي. تخت أقذامنا)! 'فمغ أنهم يعلفون أن 
المشاهدذات الفلكية تجوز كلا التصورين. الجيومتزيين. على السواء: إلا أنهم 
استحسنوا الأنموذج الهليوسنتريك لأسباب لا علاقة لها بالحقائق الرصدية 
على الإطلاق: كما بيناه بتفصيل في غير هذا الموضع. 


فما .هو المحتوى. الوحؤدق. المشترك. .بين تلك النظرنات. الثلاف؟ إنه جلك 
الذفاوع التي تصف الظاهرة المحسوسة وضفا ضريحا لا تأويل فيه فعتدنا 
مشيء مشاهد من نوع خاص, 0 ضوء القمر وظله, وعندنا تغير نسبي 
نطرأ. في. النسية ‏ الحجهية بين الشىء المذكور وما حوله. في كل هرة 
يتعرض فيها لضوء القمر, وفى كل يعوة برجة بها الف الدكرل في صلل 
القمر. إذ يلاحظ (بالاستقراء المستفيض الذي تتضاءل احتمالية انخرامه 132 
إلى حد يقترب من الصفر العددي) في كل مرة يحصل التعرض للضوء. أن 
الشيء يبدو وكأن حجحمه يتضاءل بالنسبة لما حوله, أو وكاة ما حوله يتضخم 
بالنسية اليه !دهز الانعاولوكيا المحتدوية التي عير ا قتها بعبارة لغونة 
صريحة لا تاويل ولا اشتباه فيها (316101/١ا!/‏ ©0625 (|3ع70ألا0ع5لا). هو 
المحتوى الوجودي المشترك بين تلك النظريات الثلاث, الذي تفترض كل 
واحدة منها تفسيرا له. في إطار بارادايم كوني وميتافزيقي مختلف في كل 
واحدة منها! كل نظرية تبدأ بفرض تصور قياسي لحقيقة ذلك "الشيء" 
وكيفيتة, ثم :تضع تضورا قياسيا .لكيفية. تاثير الضوء عليه التي: هي حقيقة 
مغيبة بالنسبة لصاحب النظرية (على الأقل). وإنما تختلف النظريات في 
الافيسة المختارة لذى “كل واحة من اضجابهاء .ومن ثم في التعريفات التي 
يضعها صاحت النظرية وفى التغسر الرياضي الذي يلجا إليه! 


ولعل مما يجدر ذكره في هذا المقام, أن :عالم الرياضيات المصري الدكتور 
مصطفى عب القادر. قد نشر أبحاثا محكمة: في الرياضيات المتقدمة في 
أواخر السبعينات وبدايات الثمانينات. من القرن. العشرين ال عمل 
فيها على إعادة توصيف الكون وإعادة صياغة جميع قوانين نين الفيزياء 
والميكانيكا بقلب انحناء جرم الأرض ليصبح كرويا مقعرا 16]6م5 20 
وليس “اع01017) كما هو وصفها عندنا وعند غيرنا! فعليه يصبح الكون كله 

بسماواته كلها وجميع أجرامه وأفلاكه محتوّ داخل تقعر الجرم الكروي 
الأرضي: ويصبح الضوء (ومعه جميع الإشعاعات الكهرومغناطيسية) منحنيا 
من حيث الأصل, لا.مستقيما في امتذاد اشعتة: ال 
المقعرة المزعومة لتصبح نقطة تباطؤ تدريجي لجميع الحركات , بما فيها 


حركة الضوء وتقاصر لجميع الأطوال (بتعديلات أدخلها على معادلات 
النسبية), فلا يرى المسافر في الفضاء في جهة المركز إلا وكأن المسافات 
نتطاول كلما “اشعة عن الارض». وتظمر اله .ما يؤولة. الفلكيوة: ‏ بحست 
أنمودجهم المفاكين: على أنه امتداد القضاع اللانهاني: -مغ: أن. الراضد 
المسافر هو الذي يتوهمه كذلك! وتبدو لنا الأرض بسبب انحناء الضوء نفسه 
وكانها كرة محدبة مع انها في الحقيقة مقعرة! 
ومع أن. :هذا" الاعتقان مخالق. - كما لا يخفن + لما في الكتات: والستة :وما 
عليه المسلمون من تقبب السماوات حول الأرض وليس العكس (على 
الرغم من تصريح الدكتور بأن حامله على تكلفه هو بغضه للأنموذج 
الكوبرنيكي الذي حول الأرض إلى هباءة في الفضاء. وهو ما لا يبعد أن يكون 
حاملا دينيا بالأساس). إلا أنه يعد مثلا عمليا مفصلا لكيفية إقلاب جميع قوانين 
ومعادلات الاتفؤدع.. الكونئ: المعتهد أكاديميا على نحو يوافق ورا 
أنطولوجيا مخالفا تماماء بل معاكساء دون أن يكون من الممكن الترجيح بين 
الأنموذجين من طريق المشاهدة! وسياتي, معك بعون الله تعالى بيان أنه 
ليس لأحد أن يعترض على دعوى ثبات الأرض ومركزيتهٍ وجوديا (أي في 
الواقع الخارجي) بأن ذلك يقتضي كذا وكذا مما يحيله الأنموذج النسباني, 
فإنه لا يمتنع تصور نماذج أخرى نظرية ورياضية تلائم القول بمركزية الأرض 
وثباتها, وتناسب القول بمسافات فلكية فيما بيننا وبين 0 السماوية 
الطيفية والكهرومغناطيسية 0 0 ا به ا وسفنهم 
الفضائية, والاعتقاد بان جميع النجوم والمجرات وغيرها إنما هي زينة تحت 
ذلك الشقف العملاق (السماء الدنيا) ‏ فيقا سنا وبينهه تقادج “تضاغ فيه حمده 
القوانين 'الثابتة تجريبيا:في:إظان تجربتنا الحسية وعادتنا على الأرض, صياعه 
رياضية أخرى تلائمها وتتناسق معهاء مع امتناع (وأقول امتناع وليس مجرد 
عدم ) :وحود ما توصل إلى الترجيم بين تلك التمادع والأمودخ 'الحالن من 
جهة الحس والعادة. 


ولكن لسنا ندعو لتكلف بناء تلك النماذج الجديدة ولا نجيز للفيزيائيين 
المسلمين الغرق في ذلكء لما قد يفضي إليه من تعقيد الآلة الرياضية 
المطلوب تيسيرها وتبسيطها لسهولة الاستعمال والتطبيق العملي, ولأننا 
شنا حلب مله الطتينين الد كنب اللي توج على إصحاها أن تكوب لحني 
أنموذج كوني رياضي يصف العالم دكليية المعراضونة بطرد القوانين المعتادة 
وات الكون! ل النسبية الخاصة على ما هي 
غلية الآن» أشهل:رياضنا بكتين هفا لو جحكفنا نسكون الأرض في فركن إطار 


ا ثم 1 توصيفة بم عليه ل الفصوري. بالسية 3 ذلك 
الإطار الفطلق: وكيف أن هذا لا يعني بعال مق الأحوال صحة: المسلمات 
الانظولوجية الثي تقوم عليها الثتسبيتان الخاصة والعامة, ولا يعني اضطرارنا 
إلى قبول تلك المسلمات أو القول بها! 


فالحق أننا لسنا نختاج إلى تكلف وضع المعادلات لتقدير السرعات الحقيقية 
بالنسبة إلى السكون العظلق: فحيئما طبقنا مغادلات النسينة: كفانا افتراض 
سكون نسبي وحركة نسبية,. دون أن نحد ما يدعونا لتقدير السرعات 
والاتجافات والعركات: الحقيقية بالنسية إلى جرم الأرض وعدود الكون! قلا 
الداعفٍ العملي يسوغ لنا تطلب معادلات جديدة 0 القصورية, ولا 
0 بحول. الله تعالى, التمهيد لبناء و فيزيائي جديد, وإتما 
المقصود بيان أن السهولة الرياضية لا تسوغ تصحيح المسلمات الأنطولوية 
التي سلم بها المنظر الفيزيائي حتى يؤسس أنموذجه عليهاء وأن مجرد 
ملاءمة الأنموذج لتوصيق الحيز الواقع تحت العادة من عالمنا توضيفا جيذا لا 
يقتضي تصحيح تلك المسلمات كذلك! 


ولهذا لا فجن الطبيعيية يعترضون على أفقال. فلك التماؤع (كما هررثك علية 
من ناسين تعض الفلكيين. التصارق. + متلا -- لأتموةح.جيوستريك متكامل 
يشتمل علي توصيف تام لجميع ما انتهى إليه الفلكيون المعاصرون من 
دعاوى بشأن الكون) إلا من جهة أنها أعقد رياضيا بكثير من النماذج 
المعتمدة لديهم حالياء والبساطة الرياضية والسهولة التطبيقية من شروط 
القبول عندهم بطبيعة الحال! ولكن كما حررناه في هذا الباب فإن قاعدة 
الاقتصاد في الاعتقاد لا يجوز أن تكون مستندا لترجيح أنطولوجيا معينة على 
غيرها فيما يتعلق بغيب السماء والأرض (وهي المغالطة التي أحدثها 
كوبرنيكوس نفسه في ترجيح أنموذجه الهليوسنتريك على الجيوسنتريك 
كحقيقة وجودية تاسيسا على السهولة الرياضية لا غير!)! نعم قد نرجح بها 
وصفا رياضيا على غيره لتنفس الواقع. المفحسوسن: على أساسن أن الأنمفوذح 
الأيسر رياضيا احسية من جهة الفاعلية والسهولة والعملية عند التطبيق لا 
أكثر 15©55اناآ56لا |175]1006063: أما الترجيح بين الفرضيات التفسيرية 
مطلقة التغييب باستعمالها فباطل لا يصح (منهجيا)! 


ومع أن الفيزيائيين لا يملكون معيارا صحيحا عقلا لرد نظرية الدكتور 
مصطفى عبد القادر وإبطال أنطولوجياه التقعرية العجيبة تلك 134, إلا أننا 


نردها لمخالفة ما عليه إجماع المسلمين, بل.وما هو معلوم بالاضطران من 
دين الله تعالى من كون السماء فوق الأرض مقببة من حولها لا محتواة في 


3 أن لسرا 0 ره حدودهم من الابتداء 0 يتجاوزها في 
النمذجة: والتنظيرء لما تلبسوا يذلك: الضياع: والتكافؤ الدلالي الذي لا مخرج 
لهة. فته ها .ألا التفيتن فى مانة فى الاب : النانى دمن هذا الكناف: والله 
المستعان! 


فأما فيما يتعلق بالتعريفات الكلية. فإن صاحب نظرية الفتيت يحتاج إلى أن 
يبين تعريف هذا "الفتيت' ' نفسه, ويبين ما حقيقته التي يتوقع معها أن تكون 
له تلك الخصائص التي زعمها له وهو ما ينبغي أن يلجئه عند المحاججة 
لبيان مستنده القياسي في ذلك التعريف والتوصيف. وأقول ينبغي لأن هذا 
ليس ما هو جار في أكاديميات الطبيعيين عند التعامل مع أمثال تلك 
النظريات! لا يقال لصاحبها أفصح لنا عن مستندك القياسي, على أي نوع 

من أنواع الموجودات الواقعة تحت الحس المباشر قست أنت ذلك الكيان 
المحودة الغيبي (غيبا نسبيا أو مطلقا) وألحقته به. وجوزت أن يكون 
موصوفا بما ذكرت من قدرة على "امتصاص الأشعة" : 9 "تحويلها" إلى "قوة 
جاذبة"؟ على أي أساس جعلت حقيقة هذا كحقيقة ذاك, وكيف هذا ككيف 
ذاك؟ ما معنى "امتصاص الأشعة" وما نظيره في الحس عندك؟ وما معنى 
"القوة الجاذبة" التي تتحول إليها تلك الأشعة. وكيف يكون ذلك فيما شاهدته 
أنكه.فننظاثر: و أشماة ؟ كل أخد تمكته أن قيس أي مغنب: على أي :قنثنا هذ 
ثم يقول بأقيسة أخرى إضافية: "إن هذا ما نتوقع أن نراه في عالم الشهادة 
لو صح ما افترضته من موجودات وأحوال مغيبة", فأين العلم في هذا وأين 
المعرفة؟! إن لم يكن لتعريفاتك وتوصيفاتك ذلك المستند من مبدأ 
المحض! 


مخضو سن لناء و2 مد ص ع لو 5 الي تحت 0 
الفراد. تفتيتين أحوالها ببالقياين على الاتناة: والنظائر)؛ آن. يكون لتعريفاته 
مستند قياسي مقبول, في حدود موضوع القياس والنظرء بالنظر إلى كون 
المغيبات الوجودية المفترضة في بناء النظرية يصح في العقل أن تقع تحت 
الحسين. في .يوم من الأيام::فإن ذلك غير متصور في التمط الثاني فت أتفاظ 
التنظير. 


فلابد أن ترى في نمط "الفاشوش" هذا من التعريفات ما يبفسد على 
العقلاء عقولهم وعلى أهل اللسان لسانهم, على غرار ألاعيب الفلاسفة 
الميتافزيقيين, كما أفسد اطق معنى لفظة "حركة" ولفظة "صورة" 
ونحوهما. وكما افسد نيوتن معنى لفظة "فراغ" 5366 وكما أفسد 


أينشتاين معنى هذه اللفظة نفسها إفسادا جديداء مع إفساده معنى لفظة 
زمان كذلك ©115, وهكذا! فبدلا من أن يجعل للفظ المستعمل في 
فرصياتك النظرية الوحودية: تفريف: كلي. يخخصص. بكض.: ألفاظ اللغة ا 
إطلاقها اللفظي الذي يشترك فيه .مع غيره: على نوع مخحصوص من أنواع 
الأفراد المشتركة. فيه قإنك ترف أضحاب هذا التعط من النظين يمجفون 
على المي العظلى للفظة المتملة في تر ساي" الوجودية ليجعلوه 
اسما لمسمى معين في الخارج, سواء كان ذلك المسمى عينا أو نوعا من 
أنواغ الموجودات: أو كان «ضنها من أضناف الحوادت والكيفيات» وضصفات 
الموجودات المتعينة في الخارج! وهو ما يؤدي بهم إلى نسف وإهدار 
الاشتراك والتواطؤ المعنوي بين تلك الانواع التي فرضوها في قياسهم 
الوجودي: وغيرها من انواع الموجودات التي تجيز اللغة (بل قد توجب) 
اشتراكها في تلك المعاني التي تناولوها بالتعريف الميتافزيقي. بما يفسد 
العقل. واللساث: جميعا!. والسنه في :ذلك. أن. أضحاي .هذا النوع من 
النظريات, يبدؤون بتقرير عنصر غيبي كوني ©0/31١/ع5-05لا‏ |53اع/اأ ملا 
أمعمواع يتكون منه كل شيء في العالم بزعمهم: ثم يوؤسسون تفسير 
تلك الظاهرة وغيرها من الظواهر المحسوسة بالبناء عليه! وهذا ما يوقعهم 
في تعريفات وحدود تفسد على العقلاء المعاني الأولية المطلقة في أذهانهم 
لكنير من. ألفاظ اللغة.. ويضطرهم إلى مغيير تلك المعاني: بالكلية, وحملها 
تغنتا وتحكما على أقيستهم وتصوراتهم حتن لا يعحصل من الاشتراك ‏ في 
معناها ما يخرم لهم نظرياتهم! 

فكدلة.عددما تقول "سيم" في نظرية العبت فإها لاقع من .دخول. أنواء 
أخرى غير هذا النوع المحدد الذي نفترضه في تفسير الظاهرة المشاهدة 
تحت اسم "الجسيم" عند أهل اللغة, فيبقى إطلاق هذا اللفظ في اللغة كما 
هو. ويبقى الاصطلاح المضروب له الحد والتعريف مخصصا لذلك الإطلاق 
كما هي طريقة العقلاء من أهل الصناعات في ضرب الاصطلاحات الصناعية. 
ولا كان النظرية :يدحول أنواغ: اخرى .من الموحودات. في. معدي "اليه" 
بالاشتراك والتواطؤ. أي بخلاف النوع المحدد الذي يعبر عنه بتلك اللفظة 
(اصطلاحا) في إظار النظرية. أما عندفا تقول إن لفظة "جسم" إتما تعن 
زكما قد تجد فن تعريفات التمظا الثاني )كل كيان وحودى مركن من مادة 
الفاشوش المتكاثفة على نحو معين والمتصورة على صورة مخصوصة "", 
على أساس أن النظرية تتناول كل ما يقال له "جسم" في الواقع الخارجي, 
فإن هذا ينزع لفظة "جسم" نفسها من إطلاقها المعنوي عند أهل اللسان, 
في الخارع» يعهمها الفيلسوف. بالقياس. الكوتي المتدلة: 135 بيجعلها بشي 
حقيقة كل .موصوفي رثلك. الصيفة. فكانما يقول القائل: ليس الجسم إلا 


الجسم الموصوف بكذا وكذا! وهذا تناقض إذ يسوي بين المطلق والمقيد 
بل وينفي وجوده بالكلية: ثم يسني عامة العقلاة من أهل اللسان إلى الغلطا 
كلما أطلقوا هذا اللفظ (الذي هو في الأصل مطلق غير مقيد بوصف 
تحصو أو هينه متصوض | على عبن التو الذى تكاات وا تخميم لبزفاة 
ا تعسفا وتحكما ليجعلها هي حقيقة كل ما يقال له في اللغة 


جسم 


ولمزيد من البيان نقول إن طريقة أهل الصناعات المعرفية النافعة في 
الاصطلاح, تقيد الاستعمال اللغوي للفظة ماء بصفة مخصوصة من صفات 
الأنواع الداخلة لغة تحت الإطلاق المعنوي لتلك اللفظة. من غير أن تلغي أو 
تهدر الصفات والوجوه الأخرى التي يدخل بها غير ذلك النوع في مطلق 
معنى اللفظة لغة, اي أن القيد يكون قيدا صناعيا اصطلاحيا يفرق بين 
الحقيقة اللغوية المطلقة والحقيقة العرفية أو الصناعية المقيدة لذلك 
الإطلاق, خلافا لطريقة هؤلاء الفلاسفة, التي يوضع فيها التعريف الصناعي 
ليصبح هو حقيقة اللفظة في اللغة, التي يهدر معها كل استعمال مغاير لتلك 
اللفظة في ألسنة الناس»: ويتهم أصحابه بالجهل وخفة العقل إذ يدخلون في 
المعنى ما أصبح "العلم الحديث" دالا على عدم جواز إدخاله فيه بزعمهم! 
فالاصطلاح المقبول عند أصحاب الصناعات, إنما هو ذاك الاستعمال الذي لا 
تنزل فيه الحقيقة العرفية أو الضناعية مقزلة الحقيقة اللغوية. على أساس 
من دعكوى ميتافزيقية كلية فاحشة مفادها أنه لا يصح أن يوجد في الخارج 
عين توصف بهذا المعنى إلا أن تكون حقيقتها على نحو كذا وكذا (مما 
صربوه في تعاريفهم وتطوي هم من اقنتينة كليها! فإن هذا المسلك حقيقته 
تبديل الاستعمال اللغوي نفسه., وإزهاق الإطلاق المعنوي الذي تتفاوت 
حقائق الأعيان الموصوفة به في الخارج, ليصبح الاستعمال مقصورا على 
كيفية وحقيقة مخصوصة (صفة إضافية للموصوف باللفظ) ما كان العقلاء 
ليقيدوه بها قبل ضرب ذلك التعريف عند صاحب النظرية! 


فعندما نقول - مثلا - إن السنة في اصطلاح الفقهاء هي كل عمل يثاب 
فاعله ولا يأثم تاركه. فهذا وصف إضافي مخصوص عند الفقهاء يناسب 

من الثمرة يوم القيامة, يقيد نه الفعى اللغوي العطلق للفظة ''اسنة" . الا 
وهو الطريقة المسلوكة. وأقول وصف إضافي لأنة يخص حقيقة نوع معين 
من الأنواع: التي يقال لها "سنة'" في اللقةث والحقيقة أى الكيفية,“ضفة :زائدة 
على المعنى المطلق للفظة. + الى المساركة في البسرع قصل عن جره 
تفعرة أنتواعهاء لكن للمضلحة الضناعية: اقتضرز الفقهاء مره الطرق المسلوكة 


عامةتومن الظلرق المساوكة في العنرف غااصة عرد اعمال الفضلة او 
فنها اصطلجوا”علية, على .هذا التوع الدي :حفيفقة كما وضفنا. :وعمو هلما 
الوكية : الفقيوو جد إن" اسه لامع أخض :فق المعى اللغوئ ولكنة 
يصف مسلكا معينا في الاعتقاد القلبي والمنهج العملي. فليس هو من هذه 
وإنما هق جلاع على اصول الملة الذي ل ترك مها المسلم نا إلا 'قاى 
الحماعة.. ولا تختمع .في ستل إلا -كان: من أهل السنة :والجماعة: ‏ وقد 
الأصوليين تطلق لفظة السنة كقسيم للكتاب على أنها المصدر الثاني من 
مصادر التشريع في ذين الإسلام .بعد الفران: قال ابن الأثير رحمه الله :"اذا 
لقب الي ف ال الع ا ل - صلى الله عليه 
عون 117 اظلفت؟ 1 ذا احللق قد امول شه الات 
الاصطلاحية كلها إنما تخصص كل واحدة منها المعنى اللغوي المطلق للفظة 
"نشد ".: موضف. أنواع :بفعية من" الطرن. والمستالك الشرعية ينظلق 
الاستعمال إليها عند اصجاب كل ضناعة شرعية.بحسبها. من غير أن يمنع 
بقضها اتراك البعض الآخر في يعني لفظلد "بييئة'" .في اللفةن.ولا اشعراك 
غيرها من الأنواغ التي تخير اللغة زخولها في المغتىئ: المطلق للفظة 'اسنة", 
سواء كانت شرعية او غير شرعية. وفي الحديث "ومن سن سنة سيئة كان 
عليه وزرها" الحديث. 


أما إذا نظرت إلى تعريف بعض المتكلمين للفظة "جسم" مثلاء إذ يقولون: 
"الجسم هو كل مؤلف مركب يقبل الانقسام", فعند التدبر ترى ان هذا 
الاستعمال ليس اصطلاحا صناعيا على المعنى الذي مثلنا له آنفاء وإنما هو 
تحكم قياسي في المعنى المطلق للفظة "جسم" في اللغة,. يخرج منه كل 
ما لا يصح عليه ذلك القيد المذكور من أتواع العوجوداتثء وهو فيد ميناة علن 
نظرية ميتافزيقية كلية تقسم أنواع الموجودات في الواقع بالقياس الكوني 
إلى "'موجودات مركبة قابلة للانقسام و"'موجودات غير مركبة" أو "غير 
قابلة للانقسام",. فتجعل لفظة 7 مقصورة عند الاستعمال على النوع 
الأول من الموجودات دون الثاني! مع أننا إن أردنا بالانتقسام أن يكون 
الشيء موصوفا بان له اقساما يوصف كل قسم منها بصفة ذاتية مغايرة 
للقسم الآخر, فهذا لا يجيز العقل تخلفه عن أي موجود في الخارج, فيقال 
إن له قسما بعيدا (عن القائل) وقسما قريبا منه مثلاء أو إن له قسما أعلى 
وقسما أسفلء أو إن له قسما في جهة كذا وقسما في الجهة المقابلة, أو 
إن له قسما يجري عليه معنى الوجه, وقسما يجري عليه معنى القدم أو 
الساق2. وقسما يجري عليه معنى اليد .. إلخ! فهي كلها أقسام متغايرة 
يوصف الشيء (ذاتيا) بكونها مجتمعة فيه! فإذا كان العقل لا يجيز تخلف 


مبدأ الانقسام بهذا المعنى عن كل موجود في الخارج وجودا حقيقيا غير 
متوهم, فإذن يصبح كل موجود في الخارج "جسما", ولا يكون في الواقع 
شيء يخرج عن ذلك المعنى أصلا! أما إن كان المقصود بقابلية الانقسام, 
قابلية أجزاء الشيء لأن تفك عن بعضها البعض, وكان المقصود مر كب انه 
دركت من أجزاء بعدما كانت تلك الأجزاء منفكة, الللدول إن العدك لا مقع 
أن حون مركا من أخراء كانت منفصلة من ل ركبت, فهي تقبل 
التفكك والانحلال! 


وسواء على الوجة. الأول: أو الثانن (علئ أنما .وعه حملت الهزاة تقولهم 
كي | و "قابل للانقسام", فإن هذا النوع من التعريفات والحدود إنما 
نوكه ليكون قيدا على العقل وعلى اللسان عند استعمال لفظة "جسم 

كما تو جا لحت أهل اللسان لما لا بارميم اللحفء اليد عن تعلخ تقلريان 
القوم. حتى يصح منهم إنزال معنى الجسم في اللغة على كل موجود يدخل 
الذاخلة في مظلق معنى "الجسم" معتبقاء الإطلاق على إظلاقه: وانما هو 
تقييد لمطلق معنى: لفظة "جسم" في العقل. واللغة! 'فقارن إن .شتت بين 
هذا المسلك الميتافزيقي في وضع المصطلحاتء ومسلك الأطباء - مثلا - 
عندما يستعملون لفظة ' 'جسه" في العبارة عن صورة الإنسان بكليتها! فإن 
هؤلاء لم يضعوا تنظيرا ميتافزيقيا كونيا يقيد إطلاق لفظة "جسم" في 
العقول والألسن بتعريفهم الصناعي المستمد من ذلك التنظير. وإنما 
تواضعوا عل استعمال اللفظة في العبارة عن نوع مخحصوص من الأنواع 
المنتتركة. فين إطلاقها اللغوى:.:والدتقي. القى لا يفنيهم «حضرها ولادييان 
حفيقتها بيبانا كونيا شاملا على طريقة: الفلاسيقة :فى .هذا النوعمن التظطريات 
(الذي يصطلح عليه عنذهم. بالتنظير الميتافزيقي): وإنما يريدون الاشتعال 
بالكلام على نوع .مخخوض هزم أنواع المفجودات+ الدى:«تطلق علتها فكنىن 
"الجسم" فى اللعم! 


فتامل الفرق بين الطريقتين فإنه عزيز! وبفهمه يتضح لك السبب في تلبس 
الفلاسفة والمتكلمين اصحاب هذا الصنف من النظريات والتعاريف بالتشبيه 
والتعطيل, وفي تلبسهم بتكافوؤ الأدلة. وفي 0 بتعاريف وحدود معجمية 
في قواميسهم ومعاجمهم تشرح اللفظ اريت بها هو ابد منه كن تددن 
بفراسخ! فعندما توضع نظرية فلسفية كلية بشأن حقيقة العالم وبنائه 
(طبيفية: أو ميتافزيقية أو هندسية) يقال على أثرها إن المكان (بإطلاق) إنما 

هو الحيز الذي يحتوي الجواهر والأعراض (التي هي بنية العالم وتركيبه 
لح على دس السطريات ) و كل الرمان معدي اك الخواس اله 


على تلك الجواهرء فلا عجب من أن يقول من سبق منه اعتناق هذه النظرية 
وتعاريفها ومفاهيمها الكلية, إن الباري جل وعلا لا يجوز السؤال عنه باين ولا 
بمتى! فقد بدا بالتنطع على غيب العالم وحقيقة العالم بكليته بالقياس, 
يتكلف تصور ووصف تلك الحقيقة التي لا قبل له بها ولا مدخل له إلى العلم 
بها :من طررقه: فاططرة: ذلك الهم الى تخرويف: مفغاني: كنيق :مين القاظط 
اللغة حتى لا تستعمل إلا على النحو الذي يخدم ذلك القياس الكلي الذي جاء 
به وزينته له نفسه! فلم قعل ذلك أخذ يتأمل في مقتضيات تلك المعاني 
التي فرضها على ألسنة الناس فرضاء فيوجب من أعيان الموجودات 
وأنواعها وصفاتها وأحوالها ما يوافق تلك المعاني, ويمنع من الموجودات 
وأنواعها وصفاتها ااه ما يخالفهاء حتى لا يتهم بالتناقض! فلما وقف على 
ضفات الله الثابثة 'في. الكتات: والسنة:. الترم. بتعطيل: او تاويل كل ضفة 
توخل: في. تلك الفقابي التبن أخدتها في تقصيف" العالم وما :فيه تذعوى 
إلتنزيه والفرار من تمثيل الباري بمخلوقاته! فهو لما وقع في التمثيل على 
ا نظريته الفاسدة وتعاريفه المفسدة للعقل واللسان جميعاء فر منه 
بالتعطيل, كما أحسن شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى في بيان ذلك 
عندهم! 


وقد بسطنا الكلام في هذا الكتاب في غير هذا الموضع على بيان أوجه 
إفساد العقل واللغة في تلك الطريقة في التنظير ووضع التعاريف والحدود 
الميتافزيقية فلا داعي للإطالة في هذه المسألة, وإنما أردنا بهذا المثال بيان 
فقنة: هذ|! الفشتناة العويض :عبن الفلاسفة العوين :فى ناسين الاكاةئضة 
اليونانية القديمة, عندما رفع القوم عفيرتهم بمجاوزة حدودهم البشرية, 
يخترمون الغيب بالوهم والخرف رجاء الإتيان بدعاوى نظرية "طبيعية" بشأن 
أصل هذا العالم ونشأته والعنصر الأولي الذي يتركب منه كل شيء فيه, 

يصبح الواحد فيهم بها إماما لأهل العلوم والمعارف كافة, فلا يكون العلم 
اد ا وطريقته! فليست الآفة فاصضرة على عدن آذ 
امتناع الترجيح بالمشاهدات بين النظريات وحسب, ٠‏ وإنما تتجاوز ذلك في 
بعض أنواع نظريات الطبيعيين إلى تفكيك مفردات اللغة نفسها وإزاحتهاٍ عن 
معانيها التي لا يجد العاقل نفسه محتاجا لأن يبحث عن تفسير لها أو شرح 
بالفاظ أقرب إلى ذهنه متها ! 


وأماا بتظرية: 'المتفاغ:.ففن: الواضع"إنها تسم إلى: تحريفات: احرف من 
نظريات أخرى كتعريف الطاقة الكونية ل الإني: والمشتوقع #جالدوي: 
إلى جانب مسلمتي الاستمرارية أو الاطراد الكوني المطلق والتساوي 
الكوتي. الفقطلق»: بقوع عليها التضور الكورمولوجي: الذي جاء نه ضاخت 
النظرية! ولكن أرجو أن القارئ الكريم قد انتبه الآن إلى الفارق بين نوع 


نظرية الفتيت ونوع نظرية الفاشوش في كونهما تنتميان بالضرورة إلى 
نظامين نظريين أو نمطين 303019505 مختلفين اختلافا جوهرياء فلا يمكن 
أن تنبني هذه وتلك على أصل واحد. وكذلك نظرية المنفاع لا تقوم على 

ا تصور ذري 68000156 للعالم ‏ الخارجي (خلافا لتصور المكون 
ار الهيولا في "الفاشوش"), إلا أنه يختلف اختلافا جذريا عن التصور 
الذري اعد ار الفتيت. فهي تستضحيميناقزيقا ذرية مفادها أن 
الكون كله من أوله إلى آخره لابد أنه يتكون (في كل جزء منه) من ذرات, 
وتلك الذرات لها بنية تحتذرية 30101 تسمح بأن ينتشر فيها كيان 
وجودي يسمى "بالطاقة" على نحو محصوص» ليملاً جميع أرجاء العالم 
بصورة انية! أها القياش"الذرىع في.تطرية الفديتة فلا .يزيد علي افتراض' أن 
يكون الجسم محل البحث مكونا من جسيمات دقيقة لها صفات معينة. وهو 
ما لآ يقتضى..ولا لرم. أن: تستصحية اله اعتقاد عزكتن «جمية أجراء* العالم 
وموجوداته من ذرات دقيقة ! 


لكق:قى جمنع 'الاهوا ل ركفا وريه الننتفا يدنه تخلروة' الكتوف :في كونهانالا 
تعاني مما تعاني منه نظرية الفاشوش من كون تعريفاتها وحدودها الكلية 
مفسدة للاستعمال' اللقوى: :مفضية إلى «قبينا د العقل تفسه! 


وأما فيما يتعلق بالتعبير الرياضي, فعندنا في نظرية الفتيت, تصور وجودي 
مفاده أ الجسم محل البحث مركب من جسيمات دقيقة متساوية في 
الهيئة والخصائص الطبيعية, كما أنها متساوية في المسافات الفاصلة فيما 
الجسهات كلها عند 0 لشعاع الضوء, 01 كلها سكميتن: :تفن 
السنة. واف على .ذلك القرض:. استجين. وضع معادلني:. المغادلة علق 
الصيدد 17 | العز. بعرو يلياو امرمة برستويتة ايا ل زر اك < وه تريس ارد 
فإن كانت القيمة تنا وق 6 5/ 05 ح 5 مثلا فإن هذا يعني أن المساحة 
الفاصلة بين كل جسيمين قد تضاءلت إلى نصف ما كانت عليه عند بداية 
التعرض, في الثانية الواحدة. فكيف أمكن التوصل إلى ذلك المقدار للتغير 
في مسافة لا يبصرها الناظر؟ أمكن ذلك بالتأسيس على فرض أنطولوجي 
(افتراض 00856515/ا!ا) مفاده أن المسافات الفاصلة بين كل جسيم والذي 
يليه, متساوية في جميع أجزاء الجسم محل البحث. فإذن يصبح التغير 
النسين في طول أو عرض الجسم بكلتة (امنذاذ- الجسم في اي جهة): 
منيناويا للتغين النسيي في تلك المستاقة الذرزية ثقفتها: 


فماة علي :هذا الفوض حجان التسوية ين الضيعقين الرناضشين: 511 
وأصبح بوسع صاحب النظرية أن يطلق دعوى وصفية رياضية بشان ذلك 
الجسيم الففترض الذي لم ببضره بعينيه .ولا يدري .على وجه الجزم هل توج 
حقا أم لإ وهل يصح وصفه - إن وجد - بهذه الصفات التي افترضها هو 
افتراضا أم لا! ولا شك أنه سواء على الصيغة (1) أو الأخرى, فإن الظاهرة 
الواقغة تحت 'الحسن المباشر بلا تأويل (الغير التشاهد :فين حجم .الجسم 
تحت تاثير الضوء) قد وصفت وصفا رياضيا يعين من يستعمله على التنبؤ بما 
سيكون عليه حال الجسم بعد مدة معينة من الزمن. ومع ذلك فالصيغة (1) 
تحتوي كما ترى على موجود خارجي متوهم لا ندري هل يوجد حقا أم لا! أي 
أن. المغادلة .قد تضف: كيانا وجوديا خرافيا لا تحقيقة له ومع ذلك يكون لها 
ارتباط بالواقع المحسوس لا تخطئه العين, بل وينتفع به الباحثون في تتبع 
الظاهرة المرصودة والتنبؤ بهاء فلا تلازم بين القضيتين (قضية صحة جميع 
الدعاوى' الوحوذية التي تشتمل عليها المعادلات الرناضية من خانف4وقصضية 
تفع 'تللق: المعادلاك- نفسها في نبغ الظاهرة: المكسوسة. محل البحث 
والنمذجة)! وهذه مينالة مهمة للغاية. نراه من الضروري في ظل ذلك 
العرق: في الرناضياك: البحثة الذق الي به الفيزياتيون ,من بعة ايتشناين: أن 
تقررها 'ونبيتهاكانا يفتزيها إلى أدهان: المشف لين تلك القصانا :من العتجامين . 
فما أكثر ما ترى أحذهم يسشكر غليك اعتراضك على فلستفة التسبية (مثلا) 
معتت | كن اسشكارم إلى حفقة أن مما دللتقا فد تنك إنها ' تحن الؤاقة 
وَضَفا دقيقا !“فتقال. لهذا المعترض: لا ثلازم | فالمعاذلة الرياضية الواحدة قد 
تشتمل على معان وعلاقات غير واقعة تحت الحس والمشاهدة, مع كونها 
فنواففة تمام. التواقى كك هة خلال كملة قن الفرض اف الاتطولومية عد 
ضاحب التطريي- ع الكلاد + الطيعة محل التوصيت فلا لزن در مجر 
التوافق النظري صحة تلك الفرضيات! 

ويتضح لك ما نرمي إليه بعدم التلازم أو انفكاك الجهة بين صحة الدعاوى 
الأنطولوجية عند صاحب النظرية, وموافقة المعادلات الرياضية للواقع 
المتظور: بالثامل .في معادلات التنظطر كين الأكريين: المعادلتين. (2'(9)2) 
والمعادلة (3)! فإن هذه المعادلات كلها تصف نفس الظاهرة المحسوسة 
التي تصفها المعادلتان (1) و('1). ولكن مع فوارق أنطولوجية ظاهرة! بل 
إنك إن. كان بوسعك الانتقال من. المعادلة (*1) إلى المعادلة (1) بالتطبيق 
الرياضيء فإنه ليس بوسعك الانتقال من المعادلة ('1) إلى المعادلة (2) أو 
) '2)! وأعني بالانتقال هنا: أن تستعمل هذه تارة وهذه تارة في نفس الإطار 
النظري الكلي أو التصور الوجودي الكلي للعالم الخارجي. بل لا مفر من أن 
تحل إحدى النظريتين محل الأخرى /ا78601 06156016 لا5! 


وبيان ذلك أن يقال إن المعادلة (2) تقوم على افتراض كيان وجودي غيبي 
تفسيري (الفاشوش) لا علاقة له بالكيان الوجودي التفسيري الذي قامت 
عليه نظرية التفيت. فلا يصح أن يقال عند أصحاب نظرية الفتيت, إن نسبة 
التغير في المشافة الفاضلة ين حسومات ' التفيت؟: المزعومة: تتغير فين 
محتوى الفا شو المردوم 1 اشم و3 الفكس» كما لم نر يوفا. من 
ونظرية” الزمكان. .الامتشتاينية 0 السبية: 'الغافة :من ناحيف التضوز 
الأيطولوعي!. نولا “نك آن- هذا الفئال "الدي. :نضرنة. بهاثين. ‏ التنظرسن 
الخياليتين» في توصيف تلك الظاهرة الخيالية المحضة, لا يستوي بالعلاقة 
بين النظريتين المذكورتين في توصيف العلاقة بين سرعة الضوء والاجسام 
الني.«تفر جمخاةانقار :من حيت. عمق ,الخلفية: القلشفية :والتراكم: النتظيرق 
الذي انشحن به كل من البارادايماين المتنافسين في كل حالة (بارادايم 
الأثير وبارادايم الزمكان). ولكن القصد هنا بين أنه حتى مع هذه "السطحية" 
في بناء هذا المثال البسيط الذي نصر به فإنه من الممتنع أن يظهر من 
يروف الجمع نين التظرريتين (الفصيت» والفاشوش )فكي :والحال: أعمق ورا 
من هذا إذ 'تحد خلق. كل نظوية" :من النظريتين :من. ظليقات: التأؤيل فقن 
المحسوس والصياغة الرياضية المتقدمة ما قد يمضي الباحث في تلك 
المسألة سنوات طويلة من عمره في تعلمه واكتسابه. فلا يملك إلا أن 
يغرق في إشكاليات افحانه وأسئلتهم في تفاصيل ذلك البناء الصخم: 
بنافسن أقراته”في .معاولة التوضل: إلى أجوبتها بناء علئ.ما تشبعوا يه حفيعا 
من لبنات ذلك البناء؟! لا شك أن الأمر في ذلك أبعد وأعظم امتناعا! ولهذا 
7 فيلسوف العلم ومؤرخه الامريكن "توماس كيون" فيما اشتهرت نسبته 
من النقولات ما معناه أنك لن تجد في تاريخ العلم الطبيعي ثورة نظرية 
0 البارادايم القائم بالكلية وتأتي بغيره في محله, إلا تقوم على أيدي 
عباقرة صغار السن غالباء 3 حدثاء عهد بالصنعة الطبيعية نفسها! والسبب 
في ذلك بحسبيه أن من إشابت رووسهم وانحنت ظهورهم في تلك العلوم, 
وعلا نجمهم في سماء أكاديمياتها وثقلت درجاتهم العلمية وكثر تلامذتهم 
الذين يتابعونهم على البارادايم القائم, هؤلاء يبعد أن ترى عند أحدهم القدرة 
على "التفكير جارج الصندوق": كما يقال: أو الجراة علق تعدى الأضول 
الأولى لذلك التراث التطري الذى مسجو دنه نين الناسٍ 


الو ع اك لع الجا دور ا عا اميه 0 
النظريتين (الفتيت والفاشوش) وإن كانت معادلاتهما تصفان الاير 
نفسهاء إلا أن الجمع بينهما متعذر. ولعلك تلمس - أيها القارئ الكريم - 

أن المعادلة )2( لا تفيد أَصحَاتبٌ نظرية الفاشوش دي ملموس و نه 


أن يقدروا قيمة عددية لمحتوى الفاشوش المزعوم أو لتغيره داخل الجسم, 
حتى يتاولوا عددا من المشاهدات الأخرى, أو يستندوا إلى نظريات أخرى 
تجري على نفس فرصية الفاشوش هذه حتى يستقيم لهم التوصل إلى 
مثلا أن باحثا من باحثي ذلك العالم 00 إلى تطريهة الحواب 
محتوي الفاشوض في أى«كسم: بالنظر إلى ظاهرة أخرىئ مثا هدة :في ذلك 
العالم تناظر ما بحم ادن بالحرارة:, فوضع قيمة فيزيائية لكمية الفاشوش 
جعلها تقاس بالمقدار ' 'هنس مكعب فندن" عدم حيث الهنس 8 هو وحدة 
معيارية ]ألا 56300310 لقياس الأطوال عندهم, والفندن وحدة معيارية 
لقياس درجات تلك الظاهرة المشابهة للحرارة. فبناء علي ذلك "القا: نون' 1 
يصبح بالوسع وضع مقدار عددي لكمية الفاشوش في اي جسم بقياس 
درجة حرارته وحجمه. فإذا طبق ذلك القانون على الجسم محل البحث, 
أفكق التوصل إلى وضع قيمة عددية للثابتين المذكورين2, بقياس محتوى 
الفاشوش قبل التعرض وبعده مباشرة. ولا يخفى على القارئ الكريم 
تفسير الظاهرة المسماة ؛ بالحرارة بزيادة محتوى الفاشوش في اي جسم 

هو تفسير مستمد من بإرادايم الفاشوش, فلا محل لذلك القانون عند 
اضجات: باراذايف الفنيت: اضلاء: وإنها. جد عتدهفع بالخرووة تعسيرا إخد 
لظاهرة الجرازة. 


وأما نظرية المنفاخ العظيم, فعند التأمل تجد أن المتغير في المعادلة (3) 
يقيس مقلوب النسبة التي يقيسها المتغير 5 في المعادلة (1)! أي أنه يمكن 
لأصحاب نظرية المنخا أن يستعينوا بالمعادلة (/1), من غير أن ليتزموا 
النحو التالي: 


فكأنها هي نفس المعادلة, مع اختلاف المفاهيم الوجودية التي تعبر عنها 
متغيراتها. ولهذا استطاع أينشتا ين أن يستعمل تحويلات لورنتز 02 ا 
1305010360 المستعارة من بارادايم الأثير اللورنتزي, ليدخلها في 
إطار نسبيته الخاصة, مع تعديل المفاهيم الوجودية لمتغيرات المعادلة! 
ولهذا انيد نسبيته العامة على قانون الجاذبية النيوتوني, مع إدخال دعكوى 
ثبات سرعة الضوء وقياس العامل الغيبي المتسبب في ظاهرة الجاذبية 
على الايطح المنحنية كما وصفتها جيومتري ريمان. ومن ثم لاتوصل 
لاستنباط معادلات المجال 201031510055 21610 في النسبية العامة استنباطا 
لاخطيا. ولهذا لم يزل الفيزيائيون يجيزرون استعمال معادلات ٠‏ نيوتن ومعادلات 
المجال تبادلياء ويجدون التطبيق مفضيا لنفس النتائج في الأعم الأغلب, على 


الرغم من اختلاف البارادايم الأنطولوجي الكلي والتصور الوجودي الذي تقوم 
عليه هذه وتلك اختلافا عظيما! 
فلا ينتهضن معترض علينا في نقدنا النسبية الخاصة - مثلا - بمثل قولهم: 
الولا ضخة :نظرية اليه الحخاضة ما اسقطعا أن تستعمل الأقمان الصناعية 
وتكنولوجيا الجي بي إس وغير ذلك من نظم تقنية ذات صلة"! فجواب ذلك 
أن قال: ليست صحة التسبية. .في السنبي:في تجا تلك التقنيات: المذكوزة: 
وانمااهة اعتناةتلكة الثقييات» علن معادلاك رياصية صف القدر المشاهد 
من الواقع وصفا صحيحاء بصرف النظر عن حمولتها الأنطولوجية والباراديم 
ا الذي تستمد منه مفاهيم المتغيرات الرياضية فيها! أي أنك أيها 
المعترض لو كان الباراديم السائد اليوم هو نظرية الأثير. ولو قدرنا أن ألبرت 
أينشتاين لم يخلق أصلا ولم توضع نظرية النسبية في يوم من الأيام. لكنت 
اليوم تعزو تلك الإنجازات التكنولوجية نفسها إلى نظرية الأثير بنفس الحزم 
والحفياسة: فتامك! 


والحاصل من هذا التحليل الموجز أن الواقع الوجودي نفسه قد يعبر عنه 
باكثر من تعبير رياضي واحد, كلها تتفق في توصيف القدر المحسوس منه, 
وتكد الناكت بالهتطريه زقيقة للتنيق يق وعهضها قد يدر ايب لمقياسن 
معين من مقاييس التطبيق العملي (كالفارق بين معادلات أيششساين 
وقعاذلات تزوتن :فى دنقيين الأعزاء وقد دفي المقال أن التعتين الوياضي 
الؤاجة: نضح ايتكعماله نحن فيد في الشف الوافة المحعدس: وان تغدر 
التصور الوجودي لمتغيرات ذلك التعبير تغيرا جذريا (كما في معادلات 
لوريستز):..وسواء .هذا أو ذاك: فالمرجح الصارم .مفقود عند التجريبيين كما 
بات “متعنا علبهم أن رفوا نيه لأن الاختلاف: بين النظريات والتصورات 
المعرفية المتباينة ليس اختلافا دقيقا في بعض الكيانات الوجودية المغيبة 
ييا نما الني. :قد ترجو أن تشهدها ياعيننا غذا :فينيت: نظرية وتيطل 
الأخرق بذليل. خسني صريح لا مدخل فيه للتأويل:. ولا معارض له ولا مدقع, 
وإنما هو اختلاف في مفاهيم كلية وتعاريف أساسية (كاختلاف نظرية نيوتن 
وخووية كن نمضن اوه الطويلة .بل القرون. القتنابعة دون أن ا 5 
الحسن ها يثيتها. إنيانا ضاررها أو ينفيها! .بل وقد تكوق <تعتد التخفيق .والتامل 

-.مشحوتة بالمغالظات: العقلية كما في أنطولوجيا التسبيتين الخاصة:والعامة 
عد أسقاين. ومع «دلك. .مضي التطيف. العملي لمعادلاتها: والاستدلال 
كادي بال المشافدات على سحا القطار الف ل مشمن اج امه ب 


إلا دهسه! 


ؤلنافئى"الاخين آن :مال اق رتنئ + يصير الفيزيا تفي إن كتهو تتوضيف 
العلاقة المحسوسة بين حال الجسم وبين مدة التعرض المباشر لضوء 
القمر: 'توضيفا. صريا خاليا:من الافتراض الوحودى النتديء عيبي ترركت منة 
الجسم أو لوضف كلي يوضف. يه الواقغ الخارجي كله بالنيية إلى الحسح؟ 
لا شك أن المعاذلة إذن.سسكون: التفع .فيها:سالما فين الرجم العمث والرمى 
في عماية! دلكن ل نيد الملسرف الطتيقين ان يكو اند عمل د 
توصيق الواقع المحسوس كما هواحتى ينتفع ءبه الناس انتفاعا عهليا تطبيقيا 
وتددهي مهمه عند ذلك! - بريد أن يكون 0 النظري بناء كفيق العو 
الوجودية ل إلا متا دلهة 0 إثباتا أو نفيا! يريد أن تكون مفاتح 
الغيب بيده. ويكون العلم بما في الغيب مقصورا طريقه عليه وعلى بضاعته, 
فتامل! 
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5 آلآ 


[1>] 
وإن كان بعض من ذكرنا قد ثبت في كتبه التأثر بميتافزيقا اليونان في التعميم الكوني العريض لما بين أيديهم من 
قوانين استقرائية لتشمل عموم المكان والزمان بلا حد ولا قيد. ولكنهم مع ذلك وبالنظر إلى تطبيقاتهم ونظرياتهم, 
3 راهم ينبذ ون ميتافزيقا أ رسطو وتصورا اته الكونية في الغيبيات المحضة وما كان على طريقتهاء ولا يرون فيها طريقا 
لإفادة العلم والمعرفة, ولا يرونها (إجمالا) جارية على ما استقر عليه اعتقاد المسلمين. 


وقد ظل الباحيث الطبيعي يقال له "الفيلسوف الطبيعي" /عطمهو5واأط8 (013ا0/36 أو "رجل العلم" 06 35الا 
0م56 إلى أن اخترع الفيلسوف البريطاني ويليام ويول ااعثلاء دالالا لفظة 561601156 الانكليزية في القرن التاسع 
عشر الميلادي. فتضاءل استخدام لفظة "فيلسوف" في حق الباحث الطبيعي المتخصص إلى أن اختفى بالكلية مع 
مطلع القرن العشري: بسبب كثرة الشعاب والتخصصات الأكاديمية الطبيعية الفرعية الجديدة التي أخذت في التكاثر 
بصورة ١‏ نشطارية ! 


]>2[ 


[3>] 
,(2010) امطا ,أععنتاواطاضية م1 عءءمءواء5 ااعخ] 6غ /لامط :كغالا5ك 0 عد5مع5ول(اعط1 :هموقاطه , 
.ووع2 300عأط0 ]0 لا أأواع /اأمنا 


ويقصد به أي صفات افتراضية لظاهرة طبيعية محسوس بعض صفا: تها بالفعل, كافتراض كون الصو في حقيقته موجة 
متصلة أو جسيمات منفصلة مثلاء فالعقل يجيز أن يكون شعاع الضوء مركبا من جسيمات أو أن يكون موجة أو أن 
يكون مركبا منهما جميعا ( (يكون على هذا النحو في أحوال وعلى الآخر في غيرها) أو أن يكون مركبا من غير ذلك مما 
لا نعلمه. فمعلوم على أي حال أننا لن يكون بوسعنا في يوم من الأيام أن ننظر بأعيننا في شعاع الضوء تحت المجهر 
حتى نرى من أي شيء يتركب! 
ومع ذلك فقد جرت عادة البحث الطبيعي على افتراض قياس كلي في توصيف الضوء يتمكن معه من وضع المعادلات 
القانونية للتنبقؤ بسلوكه تحت تاثير الأسباب المحسوسة الواقعة تحت العادة. ولا شك أنه مهما أمكن الإتيان 
بالتوصيفات الرياضية بحيث تكون خالية من افتراض الصفات الغيبية مطلقة التغييب على هذا النحوو, كان ذلك أحسن 
وأنفع. وكان صاحبه سالما به من التلبس بمشكلة تكافؤ الأدلة الحسية التي يأتي الكلام عليها في هذا الباب في 
المبحث التالي بعون الله وقوته. 
فصحيح أن ماكسويل قاس الضوء على الموجات الكهرومغناطيسية وجعله نوعا منهاء لما لاحظه من اتفاق بين 
النوعين في كثير من الخصائص والصفات, إلا أن حقيقة الضوء قد تكون على خلاف حقيقة الموجة الكهرومغناطيسية, 
حتى مع ذلك الاتفاق الظاهر, ولا إشكال في ذلك (وهو ما نراه كما بيناه في موضعه من هذا الكتاب, لا سيما وقد 
علمنا أن الضوء قد خلق خلقا مستقلا في يوم من أيام الخلق الستة) 3 ): ولكن ما دام القياس قد مكننا من وصضع توصيف 
رياضي ينقع في التنبؤ بطبيعة الضوء وبكثير من أسباب التاثير عليه والانتفاع به . كما تشهد له عادتنا وخبرتنا البشرية, 
فلا مانع من تجويز القول بما هو مفترض من صفات غيبية إضافية لذلك الشيء المسمى بالضوء تأاسيسا على قياس 
ماكسويلء ما لم يكن في ذلك ما يقتضي مناقضة الفطرة والبداهة أو مصادمة الخبر الغيبي الذي جاء به السمع. وإلا 
لم يجز لنا أن نقبل القياس الميتافزيقي في تصور القوم لحقيقة الضوء. حتى مع قبولنا التوصيف الرياضي الذي قام 
عليه عندهم! ولا نكون بذلك متناقضين في القبول والرد لعلمنا بانفكاك الجهة بين مطابقة التوصيف الرياضي للواقع, 
وبين صحة جميع ما ينطوي عليه ذلك التوصيف 4 من تعريفات ومفاهيم ودعاوى وجودية 0 نفس الأمر. وبسبب هذا 
الانفكاك نفسه: لم يزل بوسع الفيزيائيين ان 1 معادلات قوانين نيوتن في الجاذبية وإن كانوا ما عادوا يوافقونه 
في المفاهيم والتعاريف والأقيسة الأولى التي عليها أسس تلك المعادلات! فصاروا يقولون إنها تصح بصورة تقريبية, 
بينما ما عند أينشتاين في النسبية العامة هو الأصوب والأدق! :فهل يقتضي ذلك أن يكون قياس أينشتاين هو الأحرى 
بمطابقة الواقع من قياس نيوتن في نفس الأمر؟ الجواب لا! لأن الجهة منفكة كما ذكريا بين مطابقة العبارة الرياضية 
للواقع المحسوسم وبين صحة التصور الميتافزيقي الذي إنما وقعت تلك المعادلات عند أصحابها بقياس يقوم عليه! 
فقد تكون حقيقة أشعة الو أنها موجات كهرومغنا طيسية كما فرضه فيزيائيو القرن التاسع عشر الميلادي: وقد 
تكون موجات من نوع آخر لا مثيل له في حسناء أي يطابقه في حقيقته الغيبية,. وقد لا تكون "موجات" ولا "جسيمات" 
من الأساس, ولكنها مع ذلك تتفق مع الموجات الكهرومغناطيسية في ذلك القدر من الصفات والخصال المحسوسة 
التي. سوغت لهم أن يقولوا يذلك. الفياس والتسوية في الحقيقة الغيبية:. وأن: يؤسسوا قواتينهم. ومعادلاتهم غلى تلك 
الميتافزيقا المفترضة! ولهذا لم يزل الفيزيائيون تقوم فيهم الثورات الميتافزيقية الكلية والانقلابات المفاهيمية 
التارادايسية من عضر إلى عصرء: مع كون المعادلات التي قبلوها في كل عصر تصف الواقع المحسوسس وصفا جيدا د 
إجمالا - ولا تخالفه إلا في القليل! وهذا الانفكاك قد بسطنا 'الكلام عليه في هذا الكتاب عامة وفي هذا الباب خاصة, 
لأهميته للمتخصضين. في علوم الفيزياء, وضربنا عليه من الأمثلة ما نرجو أن يكون قد حصل به مقصود البيان: والله 
المستعان. 
فمجرد الافتراض يجعلها حال التنظير من قبيل الغيب النسبي الذي يقال له في نظريات الطبيعيات (المحتوى 
الميتافزيقي أو الجانب الميتافزيقي) 0501م مام» أقءأكلاطم 3أع الا 
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وأعني به في هذا السياق (وفي كل سياق آخر مما أكتب ما لم أنبه على ذلك) كل موجود أو حادث لا يدركه البشر 
بالحس في هذه الحياة الدنيا. لآ بالفعل ولا بالقوة, فلا يرجى الوصول إلى إثباته أو نفيه إلا بالسمع من نبي من أنبياء 
الله! 

ولا شك أن من الموجودات ما نقطع بأن هذه صفته بداهة, بمبدأ العقل والفطرة. كما كان في أصل العالم وخلقه وبنائه 
من حوادث, وما يكون عند هلاكه وفنائه. وكنهاية العالم وحافته مثلاء التي نقطع بداهة بأتنا لن نصل إليها يأسبابنا مهما 
عملناء فضلا عن أن نجاوزها إلى ما وراءها! بل ونهاية هذه السماء القريبة التي نبصرهاء ونعلم بالفطرة أننا لن نبلغها 
مهما علوناء خلافا للفلاسفة الذين أهدروا الفطرة وأفسدوهاء. وجوزوا كل شيء! وكذلك ذات الباري صانع هذا العالم 
سبحانه الذي نعلم يقينا وبالفطرة ند موجود فوق خلقه جل شأانه, وأننا لا نصل إلى رؤبته في هذه الحياة الدنياء وأنه 
ليس لذاته وصفاته مثيل في خبرتنا البشرية. وكذلك كل موجود يجيز العقل وجوده في هذا العالم نفسه الذي نشهده, 
بل وعلى هذه الأرض التي ندب عليهاء مع كونه خفيا عن حسنا (نوعا), لا يسعنا أن ندركه بحواسنا بالفعل ولا بالقوة. 
فإن ثبت وجود هذا من غير طريق الحس والعادة (كخبر الغيب عن الملائكة المخلوقة من نور والجن المخلوقين من 
نار) فهو غيب مطلق مبدئيا. حتى يكشف الله منه ما يشاء لمن يشاء فلا يكون غيبا في حقه بعينه. وكذلك الأسباب 
الحفية للحوادت والطباع المحسوسة: فهي غيب مطلى لأنا لا نيصرها ولا تدركها بحراضاء ومهما فرضنا فييا .| 
فرضنا بالقياس فإنما هو فرض وتخمين لا غير! فالعقل يقطع بداهة بضرورة وجود أسباب لا يوصل إلى دركها بالحس 
البشري بالفعل أو بالقوة, لكل حادث محسوس في هذا العالم. ولكل ما هو واقع تحت الحس من أسبابه المباشرة 
(بالفعل أو بالقوة أي ما أدركناه منها وما لم ندركه) . فالأسباب تتسلسل حتى تجاوز ما هو محسوس وجوباء لتصل 
إلى علة العلل الذي أنكره الدهرية وكذبوا به. فالتمسوا نهاية للتسلسل في داخل هذا العالم, في أسباب محسوسة 
بالقوة, أو فيما هو من جنسها مبدئياء ولهذا لا يقبل منك الدهري أن تحدثه عن "غيب مطلق" في أسباب العالم ونظمه 
وطبائع الأشياء فيه على هذا المعنى الذي نحرره! بل يجب على دينه وإعتقإده أن يكون كل سبب من أسباب الحوادث 
المحسوسة إما واقعا تحت الحس بالفعل وإما بالقوة, فلا يمتنع عنده أن يأتي يوم نشهد فيه نحن البشر ذلك السبب 
أو نتشهد له نظيرآ من نوعه أيا ما كان! ' وهذه المسالة في الفارق بيننا و الدهرية في مفهوم الأسباب الغيبية أو .في 
مطلق مبداأ غيبية بعض الأسباب, هو الأساس الذي يجب أن يعتني به لمسلمون عند بيان الفرقان بين منهج أهل 
الإسلام في البحث في تفاسير وأسباب الظواهر المحسوسة:, ومنهج 0 من فلاسفة الأكاديمية الغربية! نحن تملع 
ما يجوزونه - معرفيا - ونجوز ونوجب ما بمنعونه وجودياء فعلينا أن تنحرر مواضع الاتفاق والافتراق حتى لا نكون لهم 
تبعا فيما يفسد علينا به ديننا واعتقادنا من حيث لا نشعرء: والله المستعان. فنحن نقول إننا معاشر البشر إنما كه 
من طريقنا أن نربط بين الحوادث المحسوسة وأسبابها المحسوسة (التي يظهر لنا بالتتبع واستقراء العادة أنها من 
أسيابها). أما جا وراء الحس من الأسياب قالله أعلم بد نولا طريى إليه إلا السي الصحيح, علاها لما فو منهجهم فين 
نفس الأمر, وهذا ما كتبنا اهذا الباب لبيانه بما يليق به من التوسع وسظا العبارة وضرب المثل بحول الله وقوته: والله 
الموفق لما يحب ويرضى! 
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[6>] 
لا 0ع0106ن كم ,"عع صعاء5 05 لاطمهدهاأاطط ك'صاأعغكماع" .م ذامما ,0ق نلاه لاو أأ0ءمم/عللء رع 01010 ق]5 116 
/م([م 1/050 0< ناذالا ,(.0ع) 3غا23 .لظا 20 3نتاوع ,(مملغألع 2010 ععصصن5) 
</عء معأ وا| أ طم- ضاع غ5 صاع/دع 11 أمع/0 201 تا ناك/و5ع /اأطاء3/نا0ع. 301010غ1360.5م//:مغخخاط> 
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وقد ذكرت في سياق, ابره على بعض الجهمية في هذا الكتاب عند نسبته إياي إلى المذهب المثالي, أني أقبل ما عند 
ال لوي او 0 ا أن بيعدوني: :هذا بات 0 جد نع أصحانه 70 أ له ثمرة, فإنما هيد 
عند تناول البحث الفلسفي في هذا الباب الذي نحن فيه ونحوه. بتحرير القواعد والأصول التي بها يستفيد الباحثون 
وبمثلها برجحى النفع للناس. أما أن يتفنن أحدهم في مقارنة مذهب فلان بطريقة فلان: ونسبة فلان إلى مدرسة فلان: 
فلا أرى لتلك المياحث العبثية أي نفع ولا أنصح أحدا بالخوض فيهاء إلا أن يكون ذلك ضربا من ضروب الجرح المفصل 
حتى يحذر الناس من زأس من رؤوس الباطل والضلالة, وإلا فكل يؤخذ من قوله وبرد: وكلنا بشر يرد عليها الغلط 
والشنافض والبعيو والدهم بالاخلاط الله المسيعان لاارب سواد! 
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وهو شرط لا أتهاون فيه. وأرى - ويكل أسف - ثلة من الشباب حدثاء الأسنان قد انتشرت كتاباتهم على المنتديات 
وشبكات التواصل الاجتماعي "كالفيس 0 و 'تويتر' وهذه الأشياء, قد غرهم شيء ظهر لهم في أنفسهمٍ من النبوغ 
والذكاء, وأصبح الواحد منهم يستجيز لنفسه ما يتهيبه كبار العلماء. بل تراه يتطاول على كثير من الأئمة الأعلام بانهم 
"ضعفاء في العقليات" ثم تراه يتغنى بحلاوة العلوم العقلية وبأنها قد رفعته فوق العامة وجعلته "فيلسوفا" على صغرٌ 
دنه » وتراه يفاخر بعدد ما خاضه من مناظرات هنا وهناك وبعدد من قطعهم وأسكتهم من الخصوم, وغير ذلك من 
أحوال لا يسعني معها إلا أن أحذر هؤلاء الصبية من سوء العاقبة. وأذكرهم بأن هذا ما ظنه الجهم بن صفوآن بنفسه 
وبعقله قبل بضعة قرون خلت من الزمان: حتى ناظر فيلسوفا ملحدا خبيثا فأهلك نفسه: بل ظنه ابن سينا وابن رشد 
وغيرهما من الفلاسفة الأقوياء في "العقليات" الذين شابت فيها رؤوسهم وانحنت فيها ظهورهم فما خرجوا | منها إلا 
بالزندقة والإلحاد! فلا تغرنكم عقولكم واتقوا الله في أنفسكم وفيمن تصدرتم فيما بينهم بذلك الأمر من أصحابكم 
واعلموا أن بين المرء وهلكته في الآخرة شبهة يقذفها الشيطان في نفسه فينشرح بها صدره» وإذا به يضل ويهلك, 
ويننتحب معه. آمة من الناس.-على عقينه وهو يخسب أنه بحسن ضكناء سال الله الملامة! نجع إلى كنف السلماء 
الكان. علياء اهل السية ثرا رؤويمكم ين ابدعهم رتواصعو راعرقوا توركم وقدريي وأصبروا على العلم والسنة 
كما صبر الأمة المهديون الذين قال الله فيهم ((وَالَذِين جَاهَدُوا فيا لَنَهْدِيَدَهُمَ سَيْلَنَا وإنَ الله لَمَعَ الْمُخْسِنِينَ)) 
[العنكبوت : 69]. عسى الله أن يعصمكم بذاك العلم الشريف مما يوشك أكثركم على الغرق فيه وهو يرى نفسه فلتة 
الزمان وعبقري العباقرة! واعلموا أن من كان إمامه كتابه فخطؤم أكثر من صوابه: وآن كثرة القراءة لا تغني 1 
مجالسة العلماء ومساءلتهم: ها استطاء الطالب إلى ذلك سبيلاء وان الشراءة نفسيلالو لم ينرجه فيها الطالب على 
ما يوجهه إليه أستاذه, فهو كحاطب الليل لا محالة, فإن أنفتم أن تخضغوا أنفسكم للعلماء. فقد قال المتكلمون 
الأوائل في أئمة سلفكم: "هم رجال ونحن رجال" وقالواً "لهم عقول ولنا عقول". فما عصمتهم عقولهم من الضلالة 
وما أغنت عنهم شيئاء ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
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8 5 [11>] 
وهو تعصب صاحب أي صنعة لصنعته:؛ وميله الأعمى لتقديمها على ما سواها حتى يشعر بقيمة نفسه تاسيسا على قيمة 
وأاهمية ذلك المجال الذي كان تخصصه فيه سببا في تقديم الناس إياه فيما بينهم ! 


[12>] 
الالامعط1 6ل أمعاءع5 05 لملأةماتصفعغء ل0ععلمصنا" ,بعالبكا ,1010م0563 وأمعمماعلعوط 0ه1م واد ©1156 
بام 6//050,(.لمع) وغاق2 .لظا 360 تنلاع ,(مملغللع 2013 ععأغاوأللا) 


تت اخانادهأة متصضعأع رع 0 طنا-» تاأأمعاع ددع أ مع/013 2 اردع /اأطعئة/نالع. 301010غ06.5غ136م//:مغط/م/ دخل 
عليه في 15 يوليو 2014 


المضدر الشانق. 
[13>] 


[14>] 
.(1991 /1914) ط سمعطنباء“تممع5آ7 أوءأدبزطط 01 عانااعنارا5 موق ألم 756“ ممعععصلط الإعديع ز للاع للا . 
.26655 /إأأواع /األا 


ويقصد بكونه "طبيعيا" أو "ماديا" أن يكون من نوع العناصر والنظم المادية المشاهدة حاليا بالفعل, لا أن يكون 
موجود! عيبا شور قابل اللعيانين عليها أو م ا (نوعا) تحت طائلة البحيث الطبيعي, (وهو ما يسمونه في تلك 
الحالة "العامل الغيبي الفائق للطبيعة' > اه نا 3 ماع م نا5), ويمكننا أن نصفه (أعني الشيء الطبيعي أو المادي) بأنه 
كل ما كان مشاهدا تحت نظام هذا العالم بالفعل أو بالقوة القريبة من الفعل. وهذا الباب من التنظير مع أنه يمكن 
إعتباره الأساس المنطقي الذي يؤسس عليه بنيان النظرية الفزيقية كما سيأتي (أعني الافتراض الميتافزيقي). إلا أن 
أكثر الفيزائيين المنخرطين في أبوات الفيزياء وتخصصاتها الدقيقة بحثا ودراسة وممارسة: لا ينتبهون إليها ولا 
يعتبرون بأهميتها وتأثيرها على فرضياتهم النظرية ومداخلهم لتأويل المشاهدات المحسوسة في المعامل. والمراصد 
التي يشتغلون بهاء وذلك لانشغالهم - في الأعم الأغلب - بالفروع الكثيرة الدقيقة عن الأصول الكلية. مع أنه لم يأت 
بالثورات العلمية الكبرى في تاريخ الفيزياء إلا من تفطنوا إلى هذه القضية الفلسفية الدقيقة وأعادوا النظر في 
النماذج التفسيرية السائدة في زمانهم بناء على ذلك. فلولا أن أينشتاين - على سبيل المثل - لم يكن راضيا بالمفهوم 
الكلاسيكي لميتافزيقا (ومن ثم إيستمولوجيا) الزمان والمكان عند نيوتن, ما انقلب على التصور النيوتوني الميكانيكي 
الذي كان يبدو مرضيا للغاية في التعامل مع آحاد الظواهر المحسوسة بصورة مباشرة في إدراك الإنسانء, ولربما ظل 
الفيزيائيون إلى يومنا هذا يجري تنظيرهم في إطار الأنموذج الميكانيكي النيوتوني. 


فما هو الفارق الفعلي بين المدخل النيوتوني والمدخل النسباني لتأويل وتحليل ظواهر العالم المحسوس؟ لقدٍ فكك 
نيوتن الظواهر الكونية إلى أجسام وأعراض (تبعا لأرسطو)ء ففسر الجاذبية على أنه قوة ذاتية نابعة من الأجسام 
الأكبر حجماء لجذب الأجسام الأصغر حجما إليها. فهي على طريقة أرسطو "أعراض" تنزل بالجواهر المعلقة في 
الفضاء. فتؤثر عليها على النحو الذي نراه بحواسناء في إطار فراغ وجودي محدود يحدود الكون التي وضعها الخالق, 
وعلى 1 زماني مطرد مطلق الاطراد. أما أينشتاين, فكان تفسيره للجاذبية قائما على اعتبارها (أي حقيقة الجاذبية 
نفسها) تقوسا هندسيا في شيء مادي وجودي خفي (الزمكان) يتاثر فيه كل من "الزمان" و"المكان" بحركة 
الحسام: وهو شيء حفن يملا الحير المحيط حم الاسام في الغالم: بصورة ها أو باكرى. ويقع عليه بتائير كتل تلك 
الأجسام المعلقة فيه. فيؤدي إلى ما يبدو لحواسنا البشرية وكأنه انجذاب فيما بينها وبين ما حولها من الأجسام 
المتحركة. فكيف يقال إن هذا الفارق بين مفهوم نيوتن ‏ للزمان - على الأقل - - ومفهوم أينشتاين, فارق لا علاقة له 
الماورائيات الطبيعية 5 أولاطط 01 دعأو لاطام هغع1/؟ هذا 0 يقوله إلا جاهل لا يدري عن أي فن من فنون العلم يتكلم! 2 


وإذا كان أينيشتاين قد جسم الزمكان, فقد اعتقد نيوتن من قبله أن للزمان والمكان حقيقة أنطولوجية خارج الذهن 
كذلك. غير أنه وإن كان يعتبرهما كيانين وجوديين مطلقين منفصلين خارج الذهن (أنطولوجيا) ؛ إلا أنه لم يكن يراهما 
شيئًا مركبا منفصلا عن المادة, يتاثر بحركتها وكتلتها مسكن الوقوف - من حيث - على مشاهدته يوما ما! 
بخلاف أينشتاين الذي رسخ فكرة "نسيج الفراغ" في أذهان الفيزيائيين, ونسب 0 0 والانحناء واقعيا 9 

لذا فإن كان كلا الأنموذجين, أنموذج نيوتن وأنموذج أينشتاين يقال لصاحبهما +115 /ا أ مجغ5ط نا 5 بصورة مجملة, إلا 

ذاك الأخير كان أكثر إغراقا في تلك المغالطة, إذ أخرج النموذج الرياضي نفسه 3615010/! ع06أأاع36م5 إلى 0 
الوجود الأنطولوجي, فجعله هو حقيقة الزمان والمكان وجودياء وجعله عينا مؤثرة في حركة الأجسام متأثرة بها). قال 
بذلك خلافا لمن يرون أن الحركة والزمان والمكان إنما هي أوصاف ذهنية معرفية للعلاقات الرابتاة بين الأجسام 
الموجودة واقعاء ولتلك الأجسام حد وهؤلاء (وهم الذين سلموا من ذلك الغلط الفلسفي الواضح) يقال لمنهجهم 
لماكاصه3]1اع5, وهو منهج لم يعد له وجود يذكر في الفيزياء المعاصرة يكل أسف, ولا يزال الأنموذج "التجسيمي" 

ماضيا إلى المزيد من ار والعان بين الفيزي ثيين, ليس لأنه قد ثبت أنه "الحق' ' وأن ما خلافه باطلء لا بالنظر 
الفلسفي ولا الإمبريقي ولا غيره2. ولكن لأنه قد استقر تحت أساسات .الأنموذج الفيزيائي المعاصر 1606لا 
553011 استقرارا اتفاقيا في المجتمع الأكاديمي, كما هو الشأن في أي أنموذج نظري طبيعي يلقى القبول العام 
(أكاديميا) وتتوافر عليه الهمم بالبحث والتنظير والتفصيل الدقيق, حتى يصبح هو الإطار النظري السائد في زمانه. 


فإذا كان الواقع الآن أن كلا الأنموذجين (أنموذج نيوتن وأنفوذج: ايستنتاين) كانا ولا مزالآن نيصقان الواقع المحشوسن 
وضقا جيدا (إجمالا), ونا مازلنا إلى الآن نستعمل قوا قوانين نيوتن في حساب قوة الجاذبية وقوانين الحركة ونحو ذلك 
وما زلنا لا نرى في المحسوس والمشاهد ما يدعونا لنبذها وإسقاطهاء فما الذي جعل الفيزيائيين يعتبرون أنموذج 
اينشتاين ثورة معرفية وبديلا جذريا لأنموذج نيوتن؟ إنه اختلاف التصور الميتافزيقي بين الأنموذجين في الحقيقة, وليس 
دلالة المشاهدة المباشرة أو ترجيحها أحدهما على الآخر. إنه الاختلاق في مفهوم الفيزياثيين وتصورهم لتلك الأشياء 
المفترضة التي لم ثُدرك ولم تُحس, وعليها تأسست النظرية الفيزيائية الكلية وأنموذجها الرياضي المفصل, وليس 
لتلك الأشياء التي خضعت بالفعل للحس والمشاهدة. فالبحث الطبيعي كان ولا يزال لا يمكنه أن يخبرنا عن حقيقة 
الجاذبية واقعياء هل هي قوة ذاتية تخرج من أحد الأجسام لتجذب الآخر على النحو الذي أفادت ميكانيكا نيوتن في 
توصيفه وحسابه (وإن كانت كذلك فكيف هي وكيف نصل إلى رؤيتها إن أردنا ذلك؟): أم أنها نتاج الحركة على سطح 
منحني خفي, يملأ حيز الفضاء على النحو الذي أفاد أنموذج اينشتاين في توصيفه رياضيا وهندسيا (وإن كانت كذلك 
فما حقيقته الوجودية الواقعية, ذلك الشيء المنحني, وكيف نصل لأن ندركه بأبصارنا؟)؟ 


من الناحية العملية (بل والمعرفية كذلك), كلا الأنموذجين أدى غرضه أداء جيداء ومكننا من تتبع الأسباب والتنبقؤ 
المسبيات ودراسة الحركة وقياسها بما بين أيدينا من آلات البحث والنظرء ولكن المشكلة ليست في الناحية العملية 
التطبيقية, ولا في هذا الناحية المعرفية المقصورة على تتبع الظواهر الطبيعية المحسوسة والتنبؤ بها باستعمال 
قوانين ومعادلات هذه النظرية أو تلك, بقدر ما هي تتعلق بقضية التصور الماورائي لحقيقة المادة وحقيقة الزمان 
وحقيقة المكان أو الفراغ .. الخ وما يترتب على ذلك كله من مقتضيات ولوازم اعتقادية غيبية لا ينبغي تغافلها! 


هذه العناصر الأولية (المتغيرات الفزيقية) التي بدأنا أولا بتسميتها (بعمل ذهني تجريدي صرف) ثم توصيفها وتعريفهاء 
ثم تفسير كافة الظواهر الطبيعية المشاهدة على أنها جملة من العلاقات السببية القانونية المطردة التي تربط بينها 
من طرق الاستقراء والقياس التي يقال لمجموعها 1168500 51606156, هذه العناصر الأولية لبناء الأنموذج النظري 
الطبيعي ليس معيار معرفة الصواب ددا في تسميتها وتصورها الأولي هو البحث يدي التجريبي نفسه في 
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إلحقيقة, وإنما هو البحث العقدي والفلسفي (أو إن شئت فقل الأصولي, على اعتبار آن لكل علم أصولا)؛ الذي يجب 
أن.يكون التاظر فيه. على دراية وافية ‏ نحدود الغيب: المظلق: في نضوص الوحي المعصوم أولا: :وان يكون على ذراية 
دقيقة وواضحة للغاية بالفرق بين الحقيقة الذهنية المجردة والحقيقة الوجودية الخارجية ثانيا! 


فكل من درس الفيزياء المعاصرة يعلم - على سبيل المثل - مدى عمق وصعوبة المشكلة التي يعانيها الفيزيائيون 
اليوم من تعذر الجمع بين أنموذجين نظ ربين عظيمتين نشا كل منهما استقلالا عن الآخر وعلى شان ميتافزيقي 
مختلف, ألا وهما النسبية العامة ونظرية الكم! وأصل المشكلة - كما بيناه في "آلة الموحدين" - يأتي في الحقيقة من 
تحويل كل من النسبانيين والكماتيين أنموذجهم الرياضي (الإبستمي) إلى واقع أنطولوجي مادي (وقد عانى نيوتن نفسه 
من تلك المشكلة - وإن كان بصورة أهون وأخف, عندما اعتبر القوة 2056 كيانا وجوديا ماديا أيضا)! فالزمكان شيء 
موجود في الخارج يؤثر على الأجسام, هذا من جانب, ودالة الموجة الاحتمالية الكوانطية حقيقة أيضا موجودة في 
الخارج على: مستوى 'الجسيمات ٠‏ الدقيقة: من الجانت: الآخز: فالمظلوتب الآن: أنفوذج رياضي 'آخر .يصف "البتاء 
الاحتمالي" الدقيق لنسيج الزمكان (وجوديا) في إطار ما بات يعرف ياسم الجاذبية الكماتية م]لاء030ا0© 
50أ3/13! والنتيجة - جملة من الفرضيات النظرية التي يعلم أكثر أصحابها أنها يصعب غاية الصعوبة أن يتكلف 
أحدهم حتى محاولة أن يتصور شيئا من الظواهر المحسوسة ألتي لو شوهدت في الواقع فقد تدعم النظرية أو ترجحها 
على ما قد يخالفها في بنائها الميتافزيقي العملاق! والقصد أن مشكلة المشكلات في الفيزياء الحديثة إنما هي مشكلة 
ميتافزيقية فلسفية بالأساس, وكل من زعم خلاف ذلك فإما أنه جاهل لا يدري عن أي شيء يتكلم, 3 أنه مكابر مفتون 
يقلد تقليد العميان! 


دعنا نتأمل - على سبيل المثل - في غاية ما تتركب منه الجسيمات الذرية الدقيقة التي تتكون منها المادة. هذه 
مسألة ترجع بالطبيعيين إلى الميتافزيقاء إذ تتعلق تعلقا مباشرا بالموقف الميتافزيقي الكلي الذي يعتنقه الباحث 
الطنيقي. في كثيز مما ينشر وينظر ويؤضلء بداية. من. الشؤال القديم: هل يوجد. جسيم. لا يقبل الانقسام. إلى جسيمات 
أدق: بحيث إذا ما اكتشفناه قطعنا الطمع في طلب تقسيمه: لوصوله إلى أن يكون عرضه صفرا؟ أو بعبارة أخرى, هل 
يوجد ما سماه الأشاعرة بالجوهر الفرد أم لا يوجد واقعا؟ لعل القارئ الآن يتساءلء ما تأثير هذا السؤال على عمل 
الباحثين في فيزياء الكم؟ ونقول: لا شك أن كل من رأى جسما أو جرما من تلك الأجرام المادية المشاهدة في بناء 
هذا العالم وتركيبة: وكان :ذلك الجرم مضا يمكنة أن يفيس أبعاده يقنانبن .مد ود (أي: أن يعدد 'وحدات قياس .طولة أو 
عرضه في عدد معلوم) فيجوز له - بالبداهة - أن يتصور انقسامه إلى أجزاء أصغر وأدق, بحيث يكون مركبا منها إن 
تصورنا تفككهاء وهكذا يقال في كل جزء أمكننا تعيينه وقياسه (وهذا هو التقرير البدهي الذي ننقض به نظرية الجوهر 
الفرد عند المتكلمين). فهل يصح له - كباحث في الجسيمات تحت الذرية - أن يتطلع في المستقبل إلى تفكيك ذلك 
الجسيم شديد الدقة (كالكوارك مثلا) معملياء إن كان يعتقد وجود جزء غير قابل للتجزئة؟ وإن فعل فما الغاية وكيف 
تضل يوما ما إلى أن يعرف (بالحسسن 0 أنه قد انتهى إلى جسيم لا يمكن تفكيكه إلى جسيمات أدق؟ 


ها نحن نرى الآن أننا قد تمكنا 5 بتطور أدواتنا وآلاتنا التي تعين على تحسين الرصد والمشاهدة - من تفكيك ما كان 
الفيزيائيون من قبل يعدونه هو الوحدة الأولية ©ا16غ]53 /إ317غ601 1600 (أو الجوهر الفرد على اصطلاح المتكلمين), بل 
وتمكنا من تفكيك م ناته ومكونات مكوناته, فهل بصح - إذن - تصور الجسيميين 05 6 الذين يقولون إن العالم 
يتكون في الحقيقة من جسيمات دقيقة غير قابلة للتجزئة, وأن كل جسم في العالم إنما يتركب من جسيمات ادق 
يمكن رصدها (سواء انتهى ذلك التقسيم إلى جوهر فرد ام لمي نته)ء؛ أم يصح تصور فك أفيهم الكليين 005لا القائلين 
بأن أصل مادة العالم شيء كلي له حقيقة واحدة تملا حيز الكون (كالأثير أو الفراغ الفيريائي أو موجة الاجتمالات 
الكوانطية أو نحو ذلك), تتغير صوره فيظهر لنا فيه الأجسام والجسيمات؟ هذا السؤال يرتبط به سؤال آخر أهم منه 
للباحث في ميكانيكا الكم: ما الذي يحدث في الحقيقة عندما نرصد ما يبدو حال الرصد وكان الجسيم قد تعدد أو 
تفكك أو ظهر في أكثر من موضع في نفس الوقت؟ هل حقا تعدد الجسيم الواحد تبعا لتلك النظريات في تأويل معادلة 
شرودينغر التي تحدد المواضع المتوقع أن يظهر فيها الجسيم عند الرصد باحتمالية كذا وكذاء أم أنه تفكك إلى 
جسيمات من نفس النوع, تبعا لآلية سببية ما زالت غير معلومة, تتحول بها الجسيمات إلى طاقة ثم ترجع إلى صورة 
الجسيم من جديد؟ وهل يصح ما زعمه بعضهم من "خروج" الجسيم من حيز الوجود ثم "دخوله" من جديد,ء تبعا لما 
يرصدونه؟ معلوم بالبداهة أن ما يخرج من الوجود ينعدم, إذ الوجود نقيض العدم, لا ان الجسيم يذهب إلى مكان ما 
لوهلة ثم يرجع منه! والقصد أن هذه قضايا النظر فيها عقلي قياسي صرف (وإن شئت فقل: فلسفي ميتافزيقي) 
وليس تجريبيا أو حسيا أو استقرائياء لماذا؟ أولا لأننا وإن كنا نرصد الجسيمات إلا أننا لا نرصد الطاقة (إلى الآن على 
الأقل) وغيرها من متغيرات خفية ما زلنا نضطر إلى افتراضها في هذا الشأن. وثانيا فلأن بين أيدينا فرضيتين كليتين, 
إحداهما تنملسب إلى الجسيم صفة مناقضة لبداهة العقل (الا وهي إمكان وجوده في مكانين مختلفين في نفس الوقت, 
بمعنى أن 1 - 2)., والأخرى تحيل ذلك إلى إثبات عملية معينة ما زالت تخفى على أبصارناء قد تحول معها الجسيم 
الواحد إلى جسيمين آخرين. فكيف يرجى - والحالة هذه - أن تكون المشاهدات المحسوسة هي طريق الناظر 
للترجيح بين الفرضيتين أو التأويلين؟ 


لا شك أن من زعم ذلك فهو أحد رجلين, إما مماحك مكابرء وإما جاهل لا يدري عن أي شيء يتكلم. 


ينبغي أن يكون معلوما أننا عندما نقرر 0 وتحليل الجسم إلى جسيمات لدراستهاء فإنما نتخذ ذلك القرار على 
أساس من تنظير عقلي محض. فنحن ب لآ 2 نقطع بان جميع الأشياء الوجودية التي نراها من حولنا رك من 
أشياء وجودية أدق, ولكن ما حدود تلك الأشياء الجزئية وعلى أي أساس نحددها؟ هذه يدي التي أكتب الآن بها - مثلا 0 
لو شئت لقلت إنها تتركب من خمسة أصايع وكف» وهو تقسيم مفيد لأغراض معرفية معينة تتعلق بوظيفة اليد نفسها 
وكيفية استعمالهاء ولو شئت لقلت إنها تتركب من عظام وعضلات وَأوردة وأعصاب وطبقة من الجلد, وهذا يفيدني 
عندما يكون : معصودي معرفة تشريح اليد لغرض طبي أو نحوه. ولو شئت لقسمتها إلى خلايا وانسجة دقيقة وتكلمت 

عن الفوارق بين ابسن أنواع الأنسجة المختلفة, وعلاقة الحمض النووي داخل الخلية بخصائص الخلية ونحو ذلك, وهكذا. 
ل أنه لا نهاية لما يمكننا تسميته من أجزاء الجسم الواحد وطبقات تجزئها وتراكبها (كجزء من جزء من جزء .. 
الخ). واتما لغيه في تاك العشمية والتجلئل بالغخرض والقضه المعرفي. وها اعتهد اه الوم ون نصور للأعضاء والفطظة 
الحرقية قد نتركه غدا لتصور أحسن منه في التقسيم والتحليل (لخدمة المقصد المعرفي), فلا يلزم من ذلك نفي 
مطلى الاسام والتركت في الداق. فطلا عن نفي وجود شن سسيبية جاكتة لحيل الأحسام كلها. واجالية إلعها ام 
ذهني محض كما ذهبت بعض الفلاسفة. ونرد بذلك على ما توهمته الأشاعرة من أن نفي الجوهر الفرد يلزم منه نسبة 


الآزلية إلى الآجسام المخلوقة, على آساس دعواهم آن ما لا يتناهى في شيء من صفاته, لا يتناهى في بدايته ونهايته, 
وهذا تلازم باطل لا وجه له. وهو راجع إلى مغالطة إسقاط الذهنيات على الواقعيات, كما بيناه في غير هذا الموضع! 
فالعقل يجيز تقسيم الأشياء المخلوقة إلى غير نهاية متصورة في دقة وصغر الأقسام الناشئة عن ذلك التقسيم, وفي 
صغر الأقسام الناشئة عن تقسيم كل قسم منها وهكذا إلى غيرما غاية, وهي إجازة ذهنية نظرية محضة لا تتعارض مع 
حقيقة كون تلك الأشياء كلها حادثئة مخلوقة (واقعيا) على هذا النحو أو غيره مما يشاء الله ويختار. ولا إشكال في 
ذلك! ولا يزال الله يخلق شيئًا من شيءر على نحو نجتهد نحن بعد ذلك في تصور أقيتافة واجزائه لتسهيل دراسته 
وفهمه, فلا يلزم أن يكون تقسيمنا نحن للأجزاء هو نفس التقسيم الذي به ركب الله الشيء المخلوق عند خلقه الأول! 
ولولا أن الأشاعرة قلدت فلاسفة اليونان في ميتافزيقا الجوهر والعرض (كمنطلق لتصور بنية العالم), رجاء الوصول 
إلى .فعرقة الكيفية التي "بني:بها العالم":. ما التبين الذهني بالخارجي عندهم: وما تمسكوا بالقول بآن الله لا يخلق 
شيئا من شيء إلا بتحويل الصورة أو العرض وإبقاء ما سماه أولئك الفلاسفة بالجوهر كما هو (على خلاف بين 
طوائفهم في ذلك).؛ وهو ما حقيقته نفي خلق الشيء من الشيء على الحقيقة, وتحويله إلى أمر ظاهري وهمي, ٠‏ إذ 
يبقى الماء - مثلا - ماءَ على الحقيقة (أو شيئا آخر كان هو الجوهر المشترك للماء ولما خُلق من الماء) وإن تحول 
إلى لحم وعظم في أجسام المخلوقين, وهذا ضرب من الباطنية 500أء1/ع]50] في تصور حقائق الأشياء المادية, إذ 
زعموا حقيقة باطنة لتلك الأشياء لا يمكن إدراكها - إلا بما زعموا أنه ضرورة العقل - بخلاف الظاهر المحسوس 
الممكن إدراكه. وهو مذهب لا تخريج له عندنا إلا غلوهم في فلسفة اليونان وحدودها وتعاريفها التي لا يقوم لهم برهان 
الحدوث (الذي هو أصل الملة عندهم) إلا عليها! 


نحن - معاشر البشر - من نقسم الأشياء المادية المنظورة من حولنا (بالتسمية والتعريف) إلى أجزاء (سواء أمكننا 5 
حال التنظير ِ تفكيك تلك الأجزاء من بعضها البعض وتحليلها تجريبيا أو لم يمكن ذلك) ) نحللها تحليلا حتى يسهل علينا 
دراستها. فإن شئنا سمينا نتاج تلك القسمة جوهرا أو جزءا أو فرعا أو عضوا أو غير ذلك. لكل فرد من أفرداها ما 
نسميه فاته" المتغيرة أو أعراضه أو هيئته أو صورته أو غير ذلك مع قطعنا بان الله تعالى جعل جميع خلقه مركباء 
قابلا للتفكيك والتقسيم وإعادة الجمع والتركيب من حيث المبدأً. أما أن يقال إن الله تعالى خلق الجواهر المفردة أولا 
وجعلها دائمة لا تتجزأء ثم ركب منها كل شيء في صور تعر ض على تلك الجواهر كأعراض متغيرة مخلوقة استقلالا 
عن ذلك الجوهر. فهذا غلط في التنظير والتصور يفصل بين شيئين وجوديين مزعومين لا حقيقة لهما إلا في الذهن, 
ويطلب ما لا سلطان للعقل البشري أن يطلبه أصلاء ألا وهو السؤال: كيف خلق الله كل شيء؟! 


فمن دقق النظر في هذا الغلط, رجع به إلى مشكلة من كبرى المشكلات عند فلاسفة الغيبيات والإلهيات والطبيعيات: 
ألا وهي تحويل المعاني الذهنية إلى حقائق خارجية واقعية. ومن ثمرة ذلك الغلط قول بعض طوائف المتكلمين بأن 
تعدد الصفات يلزم منه تعدد القدماء. فجعلوا الصفة ذاتا والذات صفة حتى يفروا من ذاك اللازم الإغريقي, حتى قال 
قائلهم: "إن الله عالم بعلم هو هو وقادر بقدرة هي هو وحي بحياة هي هو وكذلك في سائر الصفات"! فلآن الحدوث 
مقصور (اصطلاحا) على الأعراض دون الجواهر عند مِن تابعوهم من الفلاسفة, كان كل ما هو حادث عرضا عند القوم, 
والعرض قسم من قسمي الموجودات الواقعية عند أولئك الفلاسفة (الجهور والعرض)., فكان الخلق كله أعراضا في 
أعراض عندهم, تتبدل على جواهر ثابتة. ولزم ألا يوصف رب العالمين بشيء من صفات الأفعال, لأنها أحوال والأحوال 
أعراض والأعراض لا ترد إلا على الجواهر المخلوقة, فكل ما ترد عليه الحوادث (بهذا الاصطلاح اليوناني) فهو حادث! 


والطريف أنك ترى الأشاعرة الآن يتعلقون في جملة شبهاتهم بأنه لم يثبت إلى الآن (علميا وتجريبيا) غلط نظرية 
الجوهر الفرد, ونحن نقول: كيف تتصورون أن تثبت "تجريبيا' ' أصلا وما طريق ثبوتها التجريبي عندكم؟ ان يصل 
الفيزيائيون في مختبراتهم إلى اكتشاف جزيءٍ يعجزون عن تقسيمه إلى أجزاء أدق؟ هذا لا يصح دليلا حسيا على ما 
تقولون_ لآن العقل سيظل يجيز انقسامه وتجزاه وإن عجزنا عن تجزئته الآن عملياء فيجيز أن يقع ذلك في المستقبل 
بتطور الات التجزئة والتقسيم والرصد عند الطبيعيين كما حدث من قبل بتقسيم الذرة واكتشاف مكوناتهاء وقد كان 
بعضهم يعتقد قبل ذلك أنه ل لا تنقسم كما تعلمون! فما دام ذلك كذلك, تحقق أنه من المحال أن نأتي المشاهدة 
والتجريب الحسي بدليل قطعي ولا حتى ظني على صحة نظريتكم تلك! الدليل إذا ورد عليه الاحتمال (أي تساوت 
كفتا الاحتمال فيه) بطل به الاستدلال كما هو معلوم, فكيف والعقل يقنغ: من أن تكونثمة: جشنيم مادق مخنو سن 
(بالفعل أو بالقوة) تزيد أبعاده عن الصفر (طولا أو عرضا أو ارتفاعا) ولو بزيادة لا تكاد تذكر رياضياء ومع هذا لا يمكن 
تقسيم تلك الأبعاد إلى أقسام أدق (نظريا) ١‏ ؟ معلوم رياضيا أنه ما 6 قيمة رقمية تزيد عن الصفر المطلق (وإن كانت 
لا تكاد تذكر من صغرها) إلا وهي قابلة نظريا للانقسام إلى ما لا يكاد يحصى من القبيم الرقمية الكسرية الدقيقة 
ك5اءع 0 طقاناط أجمه هه (ولك أن تتصور ما شئت من قيمة في الس السالب بلا حد ولا نهاية )! 


لذا نقول إن مسألة إثيات أو نفي نظرية "الجوهر الفرد" هذه بالدليل الإمبريقي - وحتى يتمكن القارئ الفطن من ربط 
المفاهيم المتشابهة بعضها ببعض - يمكن اعتبارها جالة من حالات الاشتباه في المشاهدات 100غ02أماعغء 0610 الاء 
بل هي حالة يستحيل معها الاستدلال بالمشاهدة أصلا لاع3 مأصفعغع ل0ماء إن تأملنا فيها. كيف ذلك؟ أرأيت لو أننا 
وقفنا في معاملنا ومختبراتنا على جسيم شديد الدقة وعجزنا مدة من الزمان عن تفكيكه أو تفتيته إلى جسيمات أدق, 
الا بتصور أن تقع هذه المشاهدة نفسها ( (ذاك العجز الحسي) مع ذلك الجسيم نفسه سواء كان هو الجوهر الفرد 
المزعوم أو كان جوهرا مركبا قابلا لمزيد من التفتيت والتفكيك مع عجزنا نحن عن تفكيكه حاليا؟ بلى ولا شك! يجوز 
أن تقع هذه المشاهدة بعينها للباحثين في معاملهم على كلا التقديرين (أي سواء صحت نظرية الجوهر الفرد أو لم 
تصح) ولا فرق. فإذن, لو اعتبرنا الجوهر الفرد هذا نظرية من نظريات الفيزياء أو الفلسفة الطبيعية, ثم بحثنا عن 
طريق لإثباتها أو نفيها تجريبيا فلن نجد مهما تكلفنا ذلك! 


والواقع أن هذه النظرية تعد أيضا مثالا واضحا لصنف من النظريات التي قد تحسب على العلم الطبيعي مع أنها في 
واقع الأمر دعوى ميتافزيقية محضة, وهي مما قد يتنازعه النظار المعاصرون في فلسفة العلم في مسألة حدود العلم 
الطبيعي (اع|206 3]10ع30 مراع( ! ذلك . أنها م موجودا طبيعيا أو ماديا من حيث النوع (الجوهر). فهو جسم أو 
"جسيم" قابل للمشاهدة من حيث المبدأ (نظريا). وخاضع لقوانين الطبيعة بالضرورة (لأن جميع الأجسام الطبيعية 
تتركب منه), وله خصائص طبيعية معينة يمكن - نظريا - التوصل لمعرفتها بالقياس والاستقراء الطبيعي كما هو 
الشأن بجميع الجسيمات في نظام الطبيعة! ومع ذلك, فعند التأمل والتحقيق يتبين لك أنه ليس إلا فرضية خرافية لا 
يمكن إثباتها لا بالحس ولا بالعقل! وطي نظرية قديمة 8 تاريخيا - ترجع إلى قدماء فلاسفة اليونان (الذين قلدهم 
المتكلمون من أهل القبلة على ما يبدو وأخذوها عنهم) أمثال لوسيبوس وتلميذه ديموقريطوس في القرن الخامس 


قبل الميلاد. فالدعوى بأآن المادة - كل المادة بكل صورها - تتركب من مكون متناه في الصغر, ادق 550000 
بالعين المجردة وأضغر من ان يقبل التجزئة والتقسيم, هذه الدعوى العقلية المجردة كانت هي الاين النظرية ة الذرية 
عند فلاسفة الطبيعيات (من ذهب منهم إلى ذلك القول في أساس المادة وأصلها الذي تتكون منه), التي تطورت فيما 
بعد النهضة الأوروبية ليتأاسس عليها الأنموذج الذري: الذي ظل يتطور إلى أن وصل لما عرفناه اليوم! وقد ظلت تلك 
الفكرة (أعني فكرة الجسيم الأولي غير القابل للتجزئة) سائدة في تصور الطبيعيين إلى وقت قريب (إلى أن أصبح 
غالبا على الفيزيائيين اعتقاد أن الجسيم قد 00 إلى جسيمات اخرى أو إلى طاقة أو موجة أو إشعاع م3013 
بل وذهب بعضهم إلى إمكان خروجه من الوجود ورجوعه مجددا 0 تعدده في عين الراصد ونحو ذلك من عجائب 
الجناعدات )زات العفو الي اس ها عتطل روا فبلا اليا 


ومع هذاء فمن الضروري أن نفرق بين دعوى إمكان تفكيك الأجسام إلى جسيمات دقيقة يمكننا رصدها في الواقع 
ودراسة العلاقات الرابطة بينها. ودعوى أن العالم المادي 0 كل شيء فيه من جسيمات دقيقة غير قابلة للاختزال 
والتجزئة (وغير قابلة للإدراك بالمشاهدة أصلا عند البعض), تتكون جميع الأشياء في الواقع من تراكيبها على هيئات 
وصور مختلفة. فأما الدعوى الأولى فدعوى إيستمولوجية وأنطولوجية صحيحة إجمالا نقطع بها ولا يماري فيها عاقل 
والعلم الطبيعي يقوم عليها (ولا يلزم من مجرد القول بها أن ينسب الإنسان إلى أحد المذهبين دون الآخرء المثالي 
ماذذاةء0! أو الواقعي م5 ادع ), وأما الدعوى الثانية فخرافة أنطولوجية ميتافزيقية محضة لا أساس لها كما تقدم. 


فنحن نقول إن المادة يمكن تقسيمها إلى أقسام, وأن تلك الأقسام حقائق واقعية خارجية (قد 00 في الواقع 
وسميناها باسما تهاء سواء سبقت التسميةٌ المشاهدة كما يكون عند الافتراض النظري أو العكس) لا مجرد تقسيمات 
ذهنية صرفة: فنحن نجد جميع الأجسام الحادثة في العالم الواقعة تحت بحثنا ونظرنا مركبة - بالفعل - من أجزاء 
يربطها نظام لسببي كلي يمكننا استنباطه: ويمكننا تفكيكها من بعضها البعض, بما يؤدي إلى تغيير حقيقة الجسم 
المركب 4 وتغيير سلوكه ونظامه والوظيفة التي يقوم بها. ونقول إن للعالم نظاما فخكما موجودا (بمكوناته التي 
يجري عليها) خارج الأذهان على الحقيقة وجودا موضوعياء سواء وُفقنا نحن البشر في توؤضيف. بعض: «صوزه. وأجزائة 
واستنباظها أو لم توفق: ويهذا ,فتحن :نخالف. المثاليين مخالقفة جذرية كما لا.يخفى: .ولكتنا نقول -. في .الوقت نفسه 2 
إن تنظيرنا الطبيعي (بما تحته من تنظير وافتراض ميتافزيقي ضروري) إنما هو مقاربة ذهنية لتصور ذلك النظام 
الواقعي, يعتريها ما يعتري العمل الذهني البشري من عجز لازم وقصور ضروري.ء وأنها (أي تلك المقاربة) تنشأ حين 
تنشا تأاسيسا على فرضيات وتعريفات وتصورات ذهنية صرفة يمكن إثبات كثير منها أو نفيه بالحس , والمشاهدة, 
فنحن بذلك نخالف الواقعيين مخالفة جذرية أيضا! وقد بينا في مواضع عدة في هذا الكتاب وغيره كيف أن كثيرا من 
فلاف الطيجيات. كانؤا ولااورالون > من رطان ارسظو د يفادون من داع الخاظ م الذهني والراقعن شد الراك 
ولولا أننا نرى في تتبع جدال الفريقين من الفلاسفة (وتشعبهما على طوائف ومدارس ومذاهب لا تكاد تحصى) ضربا 
من العبث والتنطع لا داعي له ولا ثمرة من ورائه. لسقنا للقارئ شيئا منه ولاجتهدنا في الخوض مع أصحابه, ولكن 
حسبنا هذا القدر الذي حررناه هناء والله يعصمنا والمسلمين من كل علم لا ينفع. 


وقد يقال هنا: إن نفي "الجوهر الفرد" يلزم منه التسلسل في بناء المخلوقات وهو ما يفضي إلى امتناع بنائها أصلاء 
كما يقال في تسلسل العلل الذي يهدم التعليل, فما جوابكم؟ ونقول: كلا لا يلزم, بل إن هذا اللازم المزعوم من تشبيه 
الأفعال في الحقيقة, ومن إسقاط الحقائق الذهنية في الخارج! ذلك أن تسلسل العلل إنما ينتفي معه وجود علة أولى, 
وهو ما يعني انتفاء التعليل نفسه بالضرورة, أما تسلسل التقسيمات الداخلية الممكن تصورها (في الذهن) لأجزاء 
الشيء المخلوق فلا يلزم منه انتفاء الخلق والبناء (في الخارج) لأننا لا نجد في عقولنا ما يوجب أن يكون الباري 
تبارك وتعالى قد بدأ خلق العالم وما فيه بخلق جوهر اولي دقيق ثم ركب منه كل شيء تركيبا تراكميا من أسفل إلى 
أعلى (كما هي طريقتنا نحن البشر في بدء اليناء بلبنة نصنعها ثم نركبها في أختها وهكذا حتى يتم البناء)! بل نحن 

باه سبحانه ما خلق الخلق في نشأته الأولى بطريق مما بيصح في العقل قياسه على ما ندركه نحن أو نتصوره 
من أعمال التركيب والبناء! نعم هو سبحانه وتعالى قد ركب أجزاءه التي نراها على نحو ما نراها بطريقة لا يعلمها إلا 
هو سبحانه, فلو قالوا إنه بدأ ذلك كله ببناء جوهر غير قابل للقسمة والتجزئة فنطالبهم بجواب السؤال: هل رأيتم ذلك 
وشهدتموه باعينكم؟ فإن قالوا كلاء قلنا: فكيف عرفتم كيف بدأ الله تركيب الخلق وبناء العالم؟ ثم نسألهم: هل لذلك 
الجوهر عرض وطول وارتفاع (امتداد في الجهات الستة)؟ فإن قالوا نعم, فقد لزم أن يكون قابلا - عقلا - للتجزئة 
والتقهنيم واتفكاك اجزائه بعضها من بعض: ما دام حادنا بعد أن لم يكن إذ ما جاز في العقل انعدام كله جاز انعدام 
بعضه كذلك ولا شك! وهو ما ينافي كونه "فردا" كما تزعمون! وإن قالوا لاء ليس لها امتداد في طول أو عرض أو 
ارتفاع, فقد جعلوها عدماء والعدم لا يكون جزءا من كل, ولا يتركب منه شيء, لأنه لا شيء! والحاصل أن إثيات 
الحو هن القرة الدركوم هو ا خضي إلى العدمية وامتناع الخلى ل از انهه يوق في الستبلسل . تتامل! 


ونقول إن الزعم بأن الله قد يدأ الخلق بتركيب "جواهر" أو جسيمات أولية بعضها في بعض, قد جاء النصٍ صريحا 
بخلافه! ففيه أن السماوات والأرض خلقت من الماء على سبيل التحويل لا على سبيل البناء بجواهر مفردة أو غيرها! 
وفيه كذلك أن الإنسان خلق من صلصالء وأن الجان خلق_من نارء والملائكة من نور, فهل نجد في أجسامنا الآن طينا 
وصلصالا (مثلا) أو نجد في الحديد أو النحاس شيء من آثار الماء الذي خلقت منه الأرض؟ أبدا! فهو تحويل شامل 
لحقيقة تلك الجواهر كلها من أصغر جزء يمكننا إدراكه فيها إلى أكبر جزء. 


ومما يذكر في هذا المقام على سبيل التندر أن الفيزيائيين المعاصرين قد ذهب كثير منهم إلى ادعاء وجود وتر كوني 
5109 0501© لا عرض له ولا عمق في أبعادنا الثلاثة المعروفة للا ه0)ع2, وإنما هو طول فقط (أحادي الأبعاد 
كما يصطلحون عليه) وهذا مما يحيله العقل ببداهته الأولى لأن ما كان عرضه صفرا حقيقيا (لا طول له أو لا عرض له 
أو لا عمق له) فهو في الحقيقة عدم لا وجود له! وهذا مثال لفرضيات نظرية تجيزها ل الرياضية المعتمدة 
سوه الحالي (تسمح بها مجملات التأويل الرياضي) ويمنعها العقل الصريح في الحقيقة! فصحيح إن المعادلات 
التي بين أيدي القوم لم تمنع نع من افتراض عرض يساوي الصفر الصريح؛ ولكن العقل يمنع من أن يوجد شيء لا عرض 
له يمكن (نظريا) رؤيته وقياسه! وتلك الأسطح التي نسميها ١‏ "ثنائية الأبعاد" على سبيل التقريبء إنما نختار نحن أن 
نهمل بعدها الثالث (تخانتها) اختيارا لصغره ودقته التي لا يعنينا التعامل معها عملياء فلا يصح لنا ادعاء أنها في واقع 
الأمر لا عمق لها ولا سماكة في الحقيقة, وإلا انعدمت البتة! وقد تناولنا ميتافزيقا الكم وقضية حقيقة "البعد 


الرياضي" 9101605100 أنطولوجياء في "آلة التو جد " بنقد موجز نرجو ألا يكون مخلاء فليراجع ثمٌ. 


ومع أنه من البدهي ألا يستوي الشيء وصفته في الماهية, إلا أن هذه القسمة عند فلاسفة اليونان عموما على اختلاف 
تصوراتهم لطبيعة وماهية الجوهر والعرض (وليس أرسطو على وجه الخصوص) كان فيها من الإجمال ما أغرق 
الفلاسفة واللاهوتيين والمتكلمين في الإلهيات والغيبيات في ضلال بعيد. كما أشرنا إلى جانب منه في الحاشية 29! 
وينبغي أن ننبه في هذا المقام إلى أننا حين نطلق لفظة "غيبيات" أو "غيب" هكذا مجردة من الإضافة (كقوليا: "غيب 
نسبي" أو "غيب مطلق") فإنما نقصد الغيبيات الخارجة عن هذا العالم, المغيبة تغييبا مطلقا (أي لا يمكن أن يحيط 
المحلوقون باساب كققها والاظلاع عليها ها داموا حاصعين لتوافيس الحياة الدقاء الي لا يسني الله منها أحذا إلا 

من اصطفى. من الرسل فإئما يكشف.: لهم. من .ذلك بقدر ما يتم به. المقصوذ من. إرسالهم:. كما حدت مع 'النبي عليه 
السلام في رحله المعراج مثلا). بحلاف مصطاح ميتاقريقا الذي إن أطلق مجردا من الإضافة: حملة الفلاسفة علي كل 
ما هو خارج ج الآن عن حس وإدراك الإنسان, سواء كان جزعا مفترضا عن الطبيعيين (أو معلوما بيقين عن طريق النص 
مثلا) من الما المادي, أو كان وجودا خارجا عليه بائنا منه منفصلا عنه بالكلية. فالجسيم الافتراضي 55 مثلا - بيظل 
فرضية ميتافزيقية (إصطلاحا) حتى يثبت بالمشاهدة والرصد المعملي. 
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ومثال ذلك أن نقول: "هذا الجدار كان أحمر اللون ثم أصبح أبيض اللون". فحقيقة الشيء الذي نتكلم عنه هنا (وهي 
مجموع صفاته الأساسية التي تكسبه أاسمه النوعي في لغاتنا) لم تتغير,» وإنما تغيرت صفة من صفاته غير المؤثرة في 
تلك الحقيقة. فإن شئت أن تسمي الجدار "جوهرأً" وأللون "عرضا" وتقول إن الجوهر بقي كما كان قبل حدوث تغير 
العرض (اللون) - مثلا - فلا باس! فإن جاء أحدهم ذات يوم وقام بتفكيك قطع الطوب المرصوص من ذلك الجدار حتى 
لم يبق منه إلا جزء صغير لا يجاوز ارتفاعه مترا واحداء فقد غير حقيقة الجدار نفسه, وأحاله إلى فرد من أفراد نوع آخر 
يعرفه الناس باسم "السور", فالأسوار هي تلك البنايات خفيضة الارتفاع التي تحوط قطعة من الأرض من غير أن 
تحجب الرؤية بالكلية. فإن شئت أن تقول إن الجوهر نفسه تغير من أن يكون اسمه "جدارا" إلى أن يكون "سورا" فلا 
إشكال! وإن شئت أن تجعل الجوهر في هذه الحالة هو قالب الطوب, الذي لم يتغير في أي من الحالتين (حالة الطلاء 
بلون جديد: وحالة تفكيكه من محله القديم) 0 ار أن الجوهر لم يتغير بينما تغير الع رض وحده فلا بأس أيضا! 

ولكن ألا يعلد التأمل في هذا المثال على تقليب النظر في فائدة تلك القسمة النظرية الفلسفية المغرقة في 
الإجمال, التي أبقت أحد القسمين ثابتا مطلقا وقصرت التغير على الآخر في كل حال؟ بلى ولا شك! فإنه ليس في 
العقل ما يوجب لأي شيء مما نجيز تسميته بالجواهر فيما نري حولنا من موجودات مادية محسوسة : أن يبقى كما هو 
على حقيقة واحدة وماهية واحدة مهما عرض عليه من حوادث واأعراض! وواقع الأمر كما مر بك أن هذه 0 أجل 
التصور المعرفي الذهني إلى أشياء وإقعية ميتافزيقية خارج الذهن, لكل شيء منها صفاته الواجبة (شيء اسمه 
الجوهر وشيء آخر اسم العرض): بها آدار كثيرا مى الأذكياء حول أتبالهم خيرة وضلالا. وإلى الله المشتكى! 
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ولنا في ذيل هذا الكتاب مبحث مستقل نبسط فيه الكلام على ذلك الضرر بسطا نرجو أنه يليق به ويحصل به المقصود‎ 
من تحذير المسلمين من سلوك تلك المسالك الذميمة!‎ 


وسيأتي الكلام على مسألة تقدير الأ تدادات الزمانية ‏ 
2 تقدير الأعمار والامتدادات الزمانية في عمق الماضي السحيق عند الطبيعيين في مبحث [219] 


ولا شك أن قضية تقدير درجة اليقين أو الثقة الواجب بناؤها (موضوعيا) تبعا لقوة الدليل ومدى إفادته المعرفة. هي قوام 
جميع العلوم النظرية (أي المشتملة على جمع الأدلة الحاصلة من طريق النظر والترجيح فيما بينهاء أيا ما كان نوع تلك 
الأدلة وموضوعها) وآكد الصولها وأهمها عند المشتغلين بها. ووجه اعتبار العلوم التجريبية مِن جملة العلوم النظرية على 
هذا المصطلح الذي استعملناه كثيرا في هذا الكتاب, هو أن التجريب إنما يقصد فيها ويُّلجَأ إليه لخدمة الدعوى الوجودية 
عند الباحث إثباتا 3 نفيا. فجميع العلوم النظرية (على هذا المفهوم الأشمل للنظر وإعمال النظر) لا مناص فيها من 
اعتماد 1 اه الكلية في هذا الشأن, التي لا يحصل الترجيح بدونها. سواء نص عليها أصحاب تلك العلوم 
الأدلة إل لا 7-1 الشك إلى صحتها مقدمة بالضرورة على الأدلة التي يرد عليها الاحتمال (على 

تفا وت في قوته وضعفه). 

الأدلة التي تقوم على فرضية نظرية واحدة, أقوى عند الترجيح من الأدلة التي تتركب من جملة من 

الفرضيات النظرية التي تحتاج كل واحدة منها إلى ما يرجحهاً نظريا على ما يخالفها. إذ كلما كثرت 

الفرضيات المتراكبة في بناء النظرية. ضعفت قوة الدليل (نوعا). 

الأدلة التي تستوي فيها الاعتمالات” (احتمال أن تكون دليلا لقول ماء وأن تكون دليلا لخلافه كذلك) أو 

تتقارب تقاربا شديدا يصعب معه الترجيح, لا يصح الاستناد إليها أصلا (وهو قول الأصوليين: الدليل إذا 

ورد عليه الاحتمال بطل به الاستدلال). 


وفي الواقع وعند التأمل نجد أن العلوم تتفاوت فيما بينها في مرتبة الدليل وقوته بناء على الاعتبارات الثلاثة النظرية 
سالفة الذكر (على الأقل). فعلم الكيمياء التحليلية مثلا /لا6801561 © ا3غغ1]لاا 80 (الذي يدور موضوعه علي تفكيك 
مكونات المواد الطبيعية والصناعية لمعرفة العناصر الكيميائية الأساسية التي يتركب منها) يمكن أن نعتبر أن نوعية 
الأدلة المستند إليها في مباحثه وتطبيقاته أقوى - إجمالا - في إفادة الظن المعرفي من الأدلة المستند إليها في علم 
الكيمياء الكماتية /ل1غأ5أ ماع طن مانااصة © (الذي يدور موضوعه حول العلاقة بين خصائص المواد كيميائيا وما يجري في 
ذراتها على المستوى تحت الذري). ذلك أن الكيمياء التحليلية تكتفي برصد الظواهر المحسوسة المباشرة للتمييز بين 
أنواع العواد بالنظر إلى جملة ما هو معروف من خصائصها الظاهرة المحسوسة مباشرة (نوعا). وهو ما يجري على 
جملة من العلاقات الاستقرائية المستقرة في علم الكيمياء استقرارا قانونيا 5/لاة ا |3]1013!, بخلاف مباحث علم 
الكيمياء اء الكماتية التي يدخل فيها كثير من الافتراض النظري والتاويل التجريبي بالنظر إلى طبيعة علم ميكانيكا الكم 
نفسه. والقصد أن مجموع الفرضيات النظرية 5 ا لاد5م ا163أ1607 المستند إليها في أي دليل لأي دعوى 
معرفية في إطار العلم الآول. سيكون في الأعم الأغلب أقل من مجموع الفرضيات المستند إليها (التي يضطر الباحث 
للتسليم بصحتها) في أي دعوى معرفية تدخل تحت العلم الثاني2. وهو ما يجعل الدليل في العلم الأول أقوى (نوعا) 
وأسلم من كثير من موارد النظر والاعتراض والاحتمال التي ترد على الدليل في العلم الثاني. 
ولذا ترى بعض الفلاسفة وا لنظار المعاصرين في فلسفة العلم يفرقون (في ضوء قوة الاستدلال والمنهجية النظرية 
المتبعة ,81001 |0001900163!غ©1/1) بين ما يسمونه بالعلوم الصلبة 56165665 11300] التي تزيد فيها القوانين المعتبرة 
تجريبيا وتقل فيها التاويلات والفرضيات الغيبية والتفسيرات الضاربة في عمق التاريخ, وما بسمونه - في المقابل - 
بالعلوم الرخوة 56160265 5016 التي توشك في تقديرهم أن تدخل في جنس العلوم الزائفة ©16066ع55©0005. ففي 
مقال شر في دورية 0 56160 في سنة 1964 الميلادية. يقول عالم الفيزياء الحيوية وفيلسوف الطبيعيات 
الأمريكي جون بلات غ212 . .ل (وما بين المعقوفين من كلامي): 
يميل العلماء في هذه الأيام إلى التعلق بوهم مهذب مفاده أن جميع العلوم متساوية (يعني في المنزلة). 
ففيما عدا أعمال الخصم الضال الذي يتفق أن تقع دعاواه بين ايدينا لننقدهاء فإننا نتكلم وكان جميع العلماء 
(التجريبيين) ومناهج النظر في مجالاتهم البحثية هي على نفس القدر من الجودة والانضباط الذي في مجالات 
غيرهم من العلماء (التجريبيين). وهذا يبقينا جميعا على قدر من المودة ندم يتعلق الأمر بتزكية بعضنا بعضا 

للحكومة حتى تبذل النفقات لتمويل ابحاثنا. " 
يقول فيلسوف الطبيعيات الإيطالي الأمريكي ماسيمو بيغليوشي أءععن|2101 معقبا على هذا الكلام في كتابه "التطاول 
في الهراء: كيف نميز العلم من الخطل": 
هذه الكلمات الصريحة حول طبيعة الممارسة العلمية كما تبدو من الداخل, جاءت على لسان عالم ممارس 
وما يجعلها أكثر قيمة وأهمية, أنها لم تصدر خلف الأبواب المغلقة في غرفة مملوءة بدخان السجائر: وإنما 
طبعت وسرت في واحدة من أهم دوريات العلوم الظطبيعية في العالم, 1 "علم" عع ومع 5. 
هذا الجدال حول ما يصح اعتباره علما صلبا ع©5©1666 ١130‏ (وهو ما يسوى في الأعم الأغلب بمعنى الصحيح 
أو المنضبط) وما يعتبر علما رخوا غ501 (وهو ما يعتبر أقل جودة من الناحية المنهجية والمعرفية) لم يهدأ من 
حينهاء وهو يقدم لنا لمحة لمدى صعوبة ب وسجالية -. مطلب تصنيف وتشخيص حالة العلم نفسه. 
ب(2010) الا ,أععنأاواط/رضمنا8 10177 ع رءأء5 ااعخ 0غ الاماط :ئغ|لا5 مه عدودمع5(ره للا أأواع/اأصنا عط! :مقاط , 
6 .مم ,ووععظ 3060عأطن 01 
قلت: ولا شك في صعوبة ذلك المطلب ووعورته: ولا شك كذلك في كونه سجاليا (يحتدم فيه النزاع بصورة حادة بين 
المتكلمين فيه لا محالة)2. ومن ادرك طبيعة الأصول الفلسفية التي تحرك الباحثين في كثير من تلك المجالات التي 
اختلف الفلاسفة (والعلماء المتخصصون إنفسهم كما ترى) حول تصنيفها ما بين من يعدها من جملة العلوم الصلية 
المتماسكة ومن يعدها من العلوم الرخوة أو الضعيفة ومن يخرجها من دائرة العلم كله جملة واحدة. لم ير أي عجب او 
غرابة في احتدام النزاع وتبادل الاتهامات بين الأطراف في مثل ذلك! فعندما تكون ثمرة نزاع كهذا تفويت فرصة 
التمويل البحثي على المشتغلين بمجال من المجالات محل النزاع»؛ أو أخطر من ذلك: التوصل إلى الكلام حول إلغاء 
التخصص نفسه أكاديميا في الجامعات القائمة بتدريسه, وتسريح اساتذتها أو تحويالهم إلى وظيفة أخرى, فلا شك أن 
الجدال يتحول إلى معركة دوغمائية وحشية وصراع من حل ال أكاديميا! فكيف إذا تكلم في القضية من يقول للناس 
إن الأكاديميين القائمين على هذه الكلية أو تلك الأكاديمية أصحاب فلسفة فاسدة تفسد عليكم دينكم وتدمر عقائدكم؟ 
لابد وان الهجوم عليه سيكون أشة ضراوة! ولهذا فعندما قررت في كتابي "آلة الموحدين" | ن المسلمين يجب ان 
يفرقوا تفريقا واضحا بين المجالات العلمية الطبيعية المعاصرة التي تدور + بالقظر إلى مر البحثي إجمالا - في 
دائرة عالم المشاهدة. وتلك التي تتطاول على دائرة الغيب المطلق فلا يسمحوا لها بذلك التطاول والتجاوز معو بأن 
يخرجوا تلك المسائل من دائرة البحث الطبيعي جملة واحدة, قوبلت من بعض الغلاة المتعصبين بما كنت اتوقعه من 
تسفيه لا مستند له عندهم إلا قولهم: "يعني أنت تريدنا أن نغلق جملة من الأقسام العلمية المتخصصة في الأكاديميات 
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والجامعات, على اعتبار آن تدريس تلك النظريات حرام شرعا"؟ فبات الآمر (أعني إلغاء بعض التخصصات الطبيعية 
والنظرية وإيقاف العمل فيها) عند بعضهم تهمة للمطالب بيه بمجرد تصوره. وهذا الإفراط ظاهر عند المتحمسين 
للطبيعيات - بالأخص - من غير المتخصصين فيهاء فما بالك بأصحاب الدرجات العلمية .في تلك التخصصات الذين بذلوا 
أعمارهم في التدريس فيها ونشر الأبحاث ومناقشة الرسائل العلمية ونحجو ذلك حتى "تأستذ " منهم من تأستذ و"تدكتر" 
منهم من تدكتر؟! لا شك أن تعصب هؤلاء يكون أشد واعظم. مع نئي ل كرت أتكلم بدعوى إخراج تخصص من 
التخصصات من ٠‏ دائرة العلم الطبيعي بناء على أي أساس فلسفي آخر مما لا تعلق له بقضية الدين والاعتقاد الديني, 
لربما استساغوا ذلك الموقف مني ولتركوه في دائرة البحث الفلسفي كغير من مثله مما مر بهم (إن كان قد مر 
بهم)! ولكن هذا رجل يقول للنظار والباحثين "اتقوا الله ولا تتنطعوا ولا و فيمًا لا طائل تحته ولا نفع للناس, فضلا 
عن أن يكون فيه من الضرر على اعتقاد المسلمين ما فيه", فكان لزاما أن يقابل بقول الخصوم الغلاة من أصحاب تلك 
البضاعة: "هذا مخرف جاهل يقول إن العلم حرام"!! 
وفي المقال المذكور يتخذ "بلات" من علم الأحياء الجزيئية لا810100 36اناءع101/! مثالا للعلم الصلب ع56غأء5 320لا 
في مقابل علم الأحياء الارتقائية /ا810100 /ا10031]ناا0/اغ, الذي يراه مثالا للعلم الرخو 5016066 501]6. ونحن وإن كنا 
نوافقه ولا شك على مطلق التفريق بين المجالين على أساس أن الأول منضبط في منهجه (نسبيا): وأنه اقرب إلى 
إخراج القوانين الطبيعية القوية في ثبوتها الاستقرائي من كثير من العلوم الطبيعية المعاصرة, إلا أننا نخالفه في اعتبار 
الأحياء الارتقائية علما رخواء بل نراها ضربا من الخرافة والعلم , الزائف وليست من الصناعات. العلمية المعتبرة أصلا! 
فعلى أي أساس اتخذنا نحن ذلك الموقف الكلي؟ على اساس من بدهيات العقل وقطعيات الاعتقاد عندنا معاشر 
المسلمينء, في الإيمان بالخلق المحكم التام الذي لا يتطرق إليه شيء من الفوضى أو العشواء أو الانهيار المتدرج (كمآ 
هو سائد من تصور أنطولوجي إلحادي لقانون الديناميكا الحرارية الثاني مثلا) في قليل أو كثير! وكذلك إيمانناً (على 
أساس من العقل والنقل) يان حوادث الخلق الأولى غيب مطلق لا يصح أن تستعمل أدوات النظر الطبيعي في طلب 
المعرفة 82 أصلا! ولعله - أي "بلات" - يعد علم النفس الإرغاتي من العلوم الرخوة (الأشد ضعفا من الأحياء الارتقائية 
نفسها). على اعتهاد آن أي سلوك لك الإنسان يمكن أن يفسر ويؤول في ضوء القاعدة الداروينية في مقصد التناسل 
والتخائر لبقاء النوع! ونحن نقول إن هذا من الخصال اللازمة لأي نظرية خرافية في ميتافزيقا نشأة العالم ونشأة ما 
عليه من مخلوقات: أنك لا ترى فيها شيئا مما يعده أصحابه دليلا على صحتها فيفسرونه بما يوافقهاء إلا كان مما يجوز 
أن يفسر لخدمة أي تصور ميتافزيقي مخالف وبمنتهى السهولة! ولهذا تكلم كواين وبوبر وغيرهما بأن من النظريات 
الطبيعية ما له بعد ميتافزيقي عميق الغور (كنظرية فرويد مثلا في مجال التحليل النفسي 0130ناع0آ 
1115 ل ل25), فمن تامل 0 وجدها تصلح لتفسير أي مشاهدة كيفما كانت,. وفي ذلك المعنى اشتهر قول بوبر 
بأن النظرية التي تفسر كل شيء لا تفسر أي شيء 150أ 20 755 أ3املاءع وصاطالالعناء كمأواملاع أجطا للامعطخ لم! 
فما كان ذلك شأنه فليس من الصواب أن يعد من جملة العلوم الطبيعية ولا شك. ونحن نختلف مع فلاسفة ما بعد 
الوضعية (أمثال بوبر وكواين) في الموقف المفصل منه كما سنيسط القول ببيانه في هذا الكتاب 0 الله تعالى. 


وقد ذهب بعضهم - لا سيما الملاحدة الطبيعيين من الدارونة دعاة الإلحاد الجديد في أوروبا وأمريكا - إلى اعتبار أن 
العلوم الطبيعية بعموم هي مما يوصف بأنه علوم 58 310 بينما العلوم الإنسانية بعموم توصف ب انها علوم رخوة غ501 
بالنظر إلى أن غاية ما يطمح إليه أصحاب العلوم الإنسانية - على حد زعم هؤلاء - أن يصبح منهجهم شبيها بالمناهج 
النبعة فى كلم الجديا. ال .مهنا الرجتال والقم العزيس للس ضصي فى ااحققد فأول حلم العترياء ريه 
(الذي جعلوه الغاية في كمال المنهج النظري وانضباطه) ليست مباحثه وموضوعاته ومجالاته الفرعية على درجة واحدة 
ولا على منهج واحد في التعامل مع المشاهدات والتجريبيات كما هو معلوم, وكما بيناه .في غير موضع. بل إن من 
نظريات الفيزيائيين المعاصرين (كنظرية الأوتار ونظرية الأنفجار الع ونحوهما) ما لا يبلغ أن يكون علما رخوا أصلاء بل 
هو من قبيل العلم الزائف, مهما تعقدت طبقات التنظير فيه, بل والله ما زاد التنظير فيه تعقيدا إلا زاده إغراقا في 
الخرافة! بينما في المقابل نرى في العلوم الإنسانية من أبواب التنظير ما لا تعويل فيه على شيء من التأويلات 
الرياضية واسعة الاشتباه 3165 ماع ط الا و متم معن ممع و ونا (أو بعبارة أخرى: النماذج الرياضية ذات السماحية 
العريضة في التأويل. بمعنى أن يكون من إالممكن تطبيق الأنموذج الرياضي الواحد على أكثر من عالم من العوالم 
الممكتة .على الضواء. بل. وقد يكذن فابلا للتاويل على نحو يخالف الضتظى «اليراقه تفسها): دانما حتف الريظ اللسيي 
المباشر بين بعض المتغيرات السلوكية والإدراكية فيما يقرب أن يكون تأصيلا قانونيا كأمء ممعغ3غ5 عازا-للاقاء فتراه 
يثبت بالاستقراء المعتبر وبقدر لا بأس به من الرجحان الظني الاحتمالي, ولا يرد عليه من الاعتراضات المنهجية ما قد 
يرد على كثير من نظريات الفيزيائيين! والقصد أنه من الغلو والتعصب الصناعي - ولا شك - أن يقال إن العلوم 
الطبيعية (هكدا) أقوئ فن العلوم الإنسانية (يهذا الإظلاق), 'فضلا عن أن يقال إنها اقوى' صناعات العلوم البشرية فاظية 
كما يتشدق به الطبيعيون الماديون والملاحدة الجدد وأضترابهم. 

وتأمل على سبيل المثل قول الباحث الطبيعي: "لقد دلتني التجربة المعملية على أن هذا المركب الكيميائي يتكون من 
حمض الأسينيك المخفف بنسية: كذا" وقارنة بقول.زميل له: "لقذ دلني الدليل التجريبي المعملي على أن عمر هذه 
العظمة المتحجزة مليون سنة"! كلا الرجلين أجرى تجربة معملية: وكلاهما يقول قد دلني الدليل التجريبي ودلتني 
المشاهدة. ومع هذا نقول إنه لا يسوي بين الدليلين التجريبيين المستند إليهما (نوعا) في هاتين الحالتين في قوة الدلالة 
وإفادة العلم إلا جاهل أو متعصب! فمن الواضح - بادي الرأي - أن الثاني يستند إلى نظرية كلية في تأويل مشاهداته في 
فيان نشاط النظائر المشعة في العينة بما يرجى معه الوصول إلى تقدير عمر العينة, وهي نظرية مفعمة بالفرضيات 
القابلة للأخذ والرد (على أحسن أحوال تلك الفرضيات) كما بينا في موضع آخر من هذا الكتاب, بخلاف الباحث الأول 
الذي افترض اتفاآق جميع المواد الكيميائية المستوية في تركيبها في الخصائص الظاهرة المدركة لها إدراكا حسيا 
مباشرا عند التفاعل مع غيرها من المواد. فإن كان الدورق فيه مادة كذاء فلا يمكن إلا أن نرى لون كذا (مثلا) عند حدوث 
التطرية الطيعية. كما قرفا بينهها فن مدضة اخر). فاذا كان الؤليل الأول فيد طيا على قور من القدف فال ليل الثاني 
يفيد ظنا ضعيفا للغاية ولا شك! 

ولذا نقول إنه كلما ازدادت العلوم الطبيعية والإنسانية - على السواء - تعمقا في دراسة ما تدرسه من ظواهرء وتوسعا 
في مقياس ما تضعه من فرضيات تفسيرية او ما حجم تصفه من موجودات واقعية, فإن طبقات الافتراض في نظريات 
ا تتزايد وتتراكم بالضرورة, وهو مآ يؤدق - لا محالة - إلى الاختزالية وإلى تضاؤل قوة الدليل التجريبي 
المستند إليه لإثبات أو تعضيد أي نظرية من تلك النظريات. ومعلوم أن علم الكيمياء التحليلية أقدم بكثير من علم 
الكيمياء الكماتية. هذه خصلة من خصال ال ري يعموم لا مغ خاص منهاء وهي من نقائص بذني ادم اللازمة إلتي لا 
انفكاك لهم منها. فكلما ظننا ظنا نظريا وسلمنا بصحته ثم أسسنا عليه ظنونا أخرى ثم سلمنا بهذه بدورها وأسسنا 
عليها ظنونا أخرى من تحتها وهكذاء تطاول بنا البنيان التنظيري, وأصبح - مع تراكم طبقاته - أشد ضعفا وأقرب لأن 
تعصف به الريح عصفاء على خلاف ما قد يتوهمه كدر من النانن كانه لين بسحي أن العلوم الأقاذيية كلما نخادم 


عليها الزمان: تراكمت المعارف بين آيدي آصحابها بالضرورة واقتربت في ضوعها من استجلاء الحقيقة! فمن 
أكاديميات أصحاب الطبيعيات والإنسانيات ما تزداد فيه المعرفة بالتراكم إجمالا, ومنها ما لا يزيدها التراكم في 
المصنفات والأبحاث إلا خرفا فوق خرف! 
ولا شك أن الدليل الذي يتكون من دعاوى متراكبة أساسها جملة من الفرضيات الميتافزيقية والتعريفات النظرية 
(كالدليل التجريبي في علم الفيزياء, مثلا). هذا لا يساوي بل لا يقارب قوة الدليل الذي تقوم دعاواه على أسس قطعية 
محكمة لا يتطرق إليها الاحتمال إذ لا يرد على النظار تصور إمكان أن يأتي أحدهم بأحسن منها في يوم من الأيام أصلا. 
ولهذا فمهما قارنا بين الدليل الشرعي أو النقلي (نوعا), والدليل التجريبي المستند إليه في عامة النظريات الطبيعية 
والإنسانية المعاصرة, فسنرى أن الدليل النقلي أقوى نوعا بالضرورة (وإن كان عند أدنى درجات القبول بين أهل ذلك 
النظرية, ولم يعد من الوارد على نظريات ا المعاصرة أن يكون دليلها على هذا النحو كما بينا في هذا 
المبحث)! ذلك أن العلوم الشرعية تقوم بأكملها على أصول كلية قطعية قد انحسم الإجماع عليها وتحققت حجيته خلفا 
عن سلف باتصال متواتر بما لا يدع مجالا للاحتمال. فالقرآن كتاب لا يخالف عاقل صادق النفس في نسيته إلى رب 
العالمين,: وكذلك السنة التي نقلت معه وحفظطت في تلك الأوعية نفسها وبمنهج رباني لا نظير له في أمم البشرء ومن 
ذلك مفهوم الإجماع نفسه؛ فقامت مصادر تلقي المعرفة الشرعية (أو بعبارة أخرى: الأنواع الكلية للأدلة الشرعية) في 
ذلك التراث العظيم على أساس لا نظير له في أي صنعة من صناعات المعارف اليشرية على الإطلاق. فكل من 0 
الله صدره للحق الواضح ورضي بالإسلام دينا وبمحمد صلى الله عليه وسلم رسولاء فقد اتفق معنا على صحة الكتاب 
والسنة والإجماع كمصادر لتلقي المعرفة الشرعية؛ ولزمه كذلك الاتفاق معنا على جملة من الأصول الكلية التي تضبط 
لنا فهمنا للكتاب والسنة, المستمدة من تلك المصادر الثلاث, التي تتفرع عنها بدورها قواعد أخرى قد يقع فيها الخلاف 
(كخلاف المذاهب الفقهية في ترتيب بعض أنواع الأدلة في قوة ما تفيده من علم: ما يقدم منها وما يؤخر). بمعنى أن 
خلافهم مهما اكلذوا م دام جاريا على الكليات المجمع عليها المتوارئة بسند متصل, فلن يخرج بهم عن إطار مراد رب 
العالمين من الوحي وا لدين, وهم إذن ماضون على "سبيل المؤمنين' ' لا محالة 
أما تلك العلوم القائمة - من تأسيسها الأول - على تصورات نظرية كلية ليست مستمدة من الوحي الموروث بنصه 
وتأويله م إلى مويه ومادة 0 فيها), فقوامها بالضرورة على ظنيات بية كلية منها 3 هو يقيني معلومة صحته 
بالبداهة ومنه ا ما هو دون ذلك, بل ومنه اما هو من محض تخريف الفلاسفة في الميتافزيقيات والمغيبات! وهو هو ما 
يقتضي بالضرورة جواز ان يصل الخلاف عليها إلى حد لا يمكن احتمال نظيره في العلوم الشرعية ولا تسوبغه إن وقع, 
ويكون النظار في تلك العلوم مضطرين إلى تسويغ ذلك الخلاف وقبوله لورود الرأي والاحتمال عليه وجواز طرحه للنظر 
عندهم (منهجيا). فها راد اليه خاليا في أصوله الكلية من معرفة نصية منزلة من السماءء, فلا تزال العقول تتفاوت 
وتتنافس في الأصول كما في الفروع من غير ان يكون لعقل بشري حجة على عقل بيشري مثله, ولا لرأي نظطري ‏ حجة 
على رأي نظري مثله, إلا ما كان من قبيل المسلمات البدهية الضرورية التي لا ينبغي أن تطرح للنظر أو الجدال أصلاء 
وهذا من لم يعرفه فالعيت فيه وفي عقله هو لا في ذات الدعوى البدهية نفسها. وحتى هذا النوع (أعني الدعاوى البدهية 
الصحيحة في نفسها) لا يتورع القلاسفة عن إسقاطه أو على الأقل طرحه للنظر إن قوبلوا به في مناظرة أو مخاصمة 
كما بينا في غير موضع في هذا الكتاب وغيره! 
فلا شك أن من الفلاسفة من يحترف من ان السفسطة والجدل العبثي ما لا يخفى على أهل الشأن, أصحاب .التأصيل 
كر فى كقير ينها له تجن العفلة مدونه آنه من الصردرتات أو الحمليات اليد ا ذهزا لدعي ة تقلدفت فين اله فيد 
من ذلك ولا ينبغي الالتفات ل ولا الاشتغال بمجادلته, بل يحب إهماله وذمه وتحذير الناس من مجالسته حتى لا يغتروا 
ببضاعته, والله المستعان لا رب سواه 
هذه المقارنة بين نوع الدليل الشرعي ونوع الدليل التجريبي. تقتضي تقديم الدليل الشرعي (ما دام مما يحتج به في 
النظر الشرعي) على الدليل التجريبي مطلقا عند ظهور التعارض بينهماء مع وجوب اعتقاد أن الدليل الشرعي الصحيخ 
ل يأتي على وفقها (إن وافق موضوعها موضوعه) بما لا يحتاج معه المخاطب إلى تحصيل شيء من العلوم التي 0 
ا فيها الناس, وإنما حسبه أن يطلق سمعه وبصره في خلق ربه ليرى آيات الله كما وصفها رب العالمين جل 
معلا فحن عند النظى في إدني درجات الأثر اللقدروت قدة: فى النبوت دكت في" القهم عتد التطار .في العلوع 
الشرعية, نرى أن لمثله من المستندات الكلية في الإثبات والقبول ما هو أقوى نوعا من مستند الدليل التجريبي الذي 
قد تظهر منه مخالة ذلك الأثر (على تقدير حصول هذه الصورة). فإن استند النظار في حجية الأثر الموروث إلى قاعدة 
مفادها أن مثله مما لا يقال بالرأي مثلا (وهي قاعدة قوية يمكن الوثوق بصحتها في حق آحاد الصحابة المروي عنهم كما 
هو مقرر عند الأصوليين), وإلى كونه كذلك منقولا محفوظا عبر أجيال الأمة بنقل الثقات الضابطين (إجمالا) الذين 
يمكن أن يقوى في الذهن احتمال كذبهم أو تدليسهم, بل يشتد الداعي والوازع القلبي لديهم على الحفظ وأمانة اآداء 
ا نحو تروى فيه الماثر والأعاجيب عند علماء الرجال وفي كتب التراجم والسيرء وقد يكون ثبوته ودلالته محل إجماع 
ن لم يَنقل النزاع بين الأولين في الثبوت أو الدلالة (وهو ما يرقى بهما إلى درجة اليقين والقطع التام), ومهما اختلف 
ل في دلالته فلا يخرج الحق - وجوبا - عن أقوالهم الموروثة فيه, فبينما يتحرك الباحث الشرعي في إطار تلك 
الكليات الراسخة في تناوله الأثر الموروث عن صحابي من الصحابة, ب نرى الطبيعيين يستند ون في دليالهم التجريبي في 
المقابل إلى طبقات من الافتراض العريض والقياس الاعتباطي والتأويل للمحسوسات التي قد يكون كثير منها مما لم 
يقبله الطبيعيون ولم يسلموا بصحته من النماذج النظرية والرياضية إلا لخلو كيسهم حاليا من غيره مما قد يصلح أيضأ 
لتأويل جميع ما بين أيديهم من مشاهدات في نفس الأمرء فتصبح كلها - إذن - أدلة داعمة له كما كانت هي نفسها تدعم 
خلاقه قبل ذلك! « وقد دلنا التأمل في تاريخ العلوم الطبيعية على أن تلك الثورات العلمية الضخمة (أو ا 
البارادايمية على اصطلاح "توماس كيون") 165 ط5 23630190036816 كثيرة الحدوث وأنها لا يلزم من وقوعها متى وقعت 
إبطال جميع ما كان عند السابقين من قوانين ودعاوى معرفية تتعلق بالعلاقات الرابطة بين الظواهر ا لمحسوسة, لأن 
الأمر مداره في الحقيقة على اختيار أساليب النمذجة النظرية الكلية ومنطق التأويل والخلفية الأنطولوجية للنظريات, لا 
علي مدى مطابقة أو مخالفة الدعوى النظرية للواقع المحسوس في نفس الأمر! فقولنا إن أنموذجا رياضيا ما قد ثبت 
إنه اأفضل وأحسن توصيفا للواقع المحسوس من غيره: 1 يلزم منه القول ببطلان الأنموذج الأول فيما يحمله من دعاوى 
أنطولوجية أو ميتافزيقية بشأن الواقع الخارجي. ومعلوم أن أنموذج النسبية العامة - مثلا - مشحون بالفرضيات النظرية 
الثقيلة التي لا يحمل أنموذج تيوتن نصفها بل عشرها (التي جعل القوم كثيرا منها حقائق أنطولوجية ميتافزيقية واقعة 
مخزار ما يرد على تيظير كهذا امن طبفات صباعة الرياضيات داديلهاء ومن فرصيات. فى صف العادل الميتافزيقي 
وعلاقته بالمتغير المشاهد المحسوسء وفرضيات تتعلق بطبيعة المشاهدة المفترض أنها لو ظهرت فستدعم الأنموذج 
المفترض أو تضعفه: وفرضيات تتعلق حتى بكيفية رصد تلك المشاهدات وتوصيفها على الوصف المناسب (بما في ذلك 


نظرية عمل آداة القياس نفسها!) كل هذا يجعل العاقل يقطع بآن المشاهدة التجريبية في نظريات المعاصرين من 
الطبيعيين لا تصادم دليلا شرعيا أو أثرا شرعيا معتبرا بحجيته عند أهل الشأن - إن فرضنا وقوع ذلك - إلا رجع ذلك 
بالتضعيف على الدلالة المزعومة للمشاهدة التجريبية نفسها بالضرورة! 


ولعل أظهر أمثلة هذا الصنف في تصوري هو كل تنظير (طبيعيا كان أو إنسانيا) وقع فيه اشتباه تبايني بين نظريتين 
كان قيامهما جميعا على دراسة العلاقة بين جملة هن المتغيرات المحسوسة دراسة إحصائية. والترجيح في ذلك بناء 
على قواعد الاستقراء الإحصائي. فالمشاهدات المرجحة المرجو ظهورها حينئذ إما أن تكون معضدة للعلاقة السببية 
المفترضة بين المتغيرات المبحوثة في إحدى النظريتين دون الأخرى, وإما أن تكشف للباحثين عن جود عامل سببي 
اخر يعمل كمتغير خفي يحتاج إلى إدخاله في الاعتبار وبناء نظرية تالثة - جديدة عليه وهذه كلها من صنف المشاهدات 
التي يجوز قطعا أن نرجو ظهورها لاحقا عند إجراء مسح جديد أو دراسة تجريبية جديدة لدراسة نفس المسألة. مع 
بححان افلها إذا ظورت لدم اكد القطريي. وتفدعها على الأخري. فالترجيج إزن يكون لاست اه سمي عل 
استقراء آخر حسئ متقدم عليه وهذا جائز ولا شك ولا يزال يقع للباحثين في جميع مجالات البحث التجرببي: لا سيما 
في العلوم الإنسانية. 
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ويلحق بهذه الطبقة عندنا نحن المسلمين, تلك الفرضيات الوجودية التفسيرية التي يفترض فيها عامل سببي غيبي هو 

مطلق التغييب. مع كوننا نعلم من طريق السمع وجوده وأنه تحدث ذلك التاثير الخارم للعادة كما لا يحدثه غيره. وهذا 
عندنا منحصر في خوارق الجن وما يتعلق بها وبأعمالها من تأثير خارم للعادة على عالم الشهادة. فهذا الصنف لا يقال 
فيه إنه متكافئ في الدلالة الحسية, ولا يقال إن إثبات صحة ذلك الفرض يتطلب مشاهدة صريحة لما في الغيب, وإنما 
تكقي مشاهدة الأثر المحسوس للحكم برجحانه على ما سواه! ومثال ذلك أن ترى رجلا يتكلم بلغة أنت تقطع بأنه لا 
يعرفهاء وبهتز اهتزازا عنيفا ثم تراه يرقى بج لسمه في السماء وكان في الغيب شيئًا يحمله, فتفسر ذلك بان الرجل 
ممسو س » وأن بالغيب شيطانا يترصده ويؤذيه ! فكيف تثبت صحة ذلك التفسير؟ تثنبت بمجرد مقارنة ما هو ظاهر من 
أحوال المصاب, بما هو مستقر في عادة واستقراء الخيراء من المسلمين لما يكون للمسوس من أحوال خارقة 
للعادة, لا يتصور تفسيرها بغير ذاك التفسير. فثبوت المس يظل أمرا ظنيا قويا إذا ظهرت قرائنه المعتادة عند من 
لهم دراية بها, ولا يشتر ط على القائل , به أن بيقف على مشاهدة صربحة مباشرة للشيطان .وهو يتحكم في الممسوس 
أو وهو يدخل فيه | و يخرع منه» حتى تثبت الدعوى التفسيرية ثبوتا لا مرية فيه! فإنها من الأصل لم يرد عليها التضعيف 
بمسألة التكافة كما في الأنواع التي ذكرناها آنا 


]>24[ 


ولا يرجع منعنا منه على قوائين الطبيعة التي بين أيدي الطبيعيين أو على مبدأ الاستقراء نفسه بالإيطال كما قد يحلو 
للمخالف في هذا المقام أن ينسبنا إليه. وكما نتوقعه منه لا محالة! وإنما يرجع على دعوى الاطراد الكوني 
/ا6أاة5] الا لجريان تلك القوانين الطبيعية التي لم نتوصل إلى اكتشافها إلا من خلال استقراء العادة في جزء 
ضئيل من ذلك الكون الذي لا علم لنا بما وراءه من أمر العالم إلا بالوحي الصحيح من رب العالمين! فلا يزال 
الاستفراء الصحيح يسوغ لنا اعتقاد جريان تلك القوانين على هذا الواقع القريب الذي نحتك به في حياتنا اليومية بصورة 
مباشرة:, وتوقع انطراد ذلك وجواز التنبؤ به على ما انتهى النوع البشري إلى الاستحواذ عليه في دائرة عادته من متسع 
هذه الأرض وتلك السماء. وأما ما وراء ذلك فالله أعلم به! وخلافنا مع المخالف في مسألة الإطلاق الدهري في كل 
من مبدا الاستمرارية /ا16 1020لا ومبدأ التساوي والتجانس الكوني /لإ6أ©10000©/66]! هذه قضية دينية بالأساس كما 
بيناه في الباب الأول من هذا الكتاب. محل النزاع فيها بيننا وبين الفلاسفة الدهرية الطبيعيين نزاع اعتقادي غيبي 
ديني. على المستوى الوجودي ومن ثم المعرفي, مستنده عندنا هو الفطرة التي جاء بمصداقها الوحي من رب 
العالمين. ومستنده عندهم - في المقابل - إنما هو الهوى والتحكم بالرأي والجهل المبين! 
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وقد ذهب كواين إلى اعتقاد أنه لا عصمة في العقل لأي دعوى معرفية مهما كانت تبدو بدهية ومنطقية, وأن للإنسان 
مطلق الحرية في إعادة النظر في صحة أي دعوى من الدعاوى في اعتقاده في إطار محاولته التوفيق بين ما قرر أن 
يقبله من نظريات ودعاوى معرفية لا يشترط فيها إلا أن تتكامل ووتناسق منطقيا غ+مع62 لهك /إ||10761031. بمعنى أن 
كواين كان يرى أن المعيار الوحيد لمعرفة الحق من الباطل إنما هو التناسق الداخلي فيما بين مجموع الاعتقادات, 
دون تفريق بين أصول كلية بدهية بمتنع المساس بها, وبين معارف نظرية برد عليها القبول والرد. فلم يكن برى مانعا 
- مثلاً - من ان يفرق الفيزيائيون المعاصرون بين السببية التقليدية والسببية الكمومية (فينسبوا الحتمية للأولى واللا- 
حتمية للثانية). وأن يعترضوا على قانون الوسيط الممتنع في المنطق الكلاسيكيء لصالح أن يجيزوا اعتقاد أن 
الجسيم قد يكون متحركا وغير متحرك في نفس الوقت, أو موجودا وغير موجود في نفس الوقت, وهكذا! ولا شك أن 
هذا المدخل للتسويغ الإيستمولوجي 15]15©31100ا[ 016/ع156م2 مدخل مردود., لا فرق فيه بين علم وجهل وبين دليل 
وشبهة دليل, وبين التأصيل المحكم والسفسطة المحضة! فمن لم يكن له أساس محكم يميز به الحق من الباطل 
في أصول معارفه الفردية, فلن يغني عنه شيئا أن حاز لنفسه من مجموع المعارف والاعتقادات ما بدا في نظره 
(وفي سفسصطته الفلسفية) متناسقا تام التناسق! فإن العقل لا يمنع من أن يكون الرجل على باطل متناسق مع باطل 
مثله (أصلا وفرعا) في شبكة من الأباطيل التي يتخللها - ولا شك - كثير من الحى الذي يوفق هو بينه وبين باطله 
على ألوان من السفسطة يتفاوت الناس في قدرتهم على تكلفها كما هو معلوم! ولا شك أن من السفسطة الواضحة 
ادعاء أن العقل بسوي بين الذ نايت الأولية الواضحة البدهية الصحيحة بنفسها دون تكلف إثبات ونظر وبين الدعاوى 
النظرية التي تفتقر إِلَى برهان مستقل! لو صح هذا لما أمكننا أن نميز التناسق المنطقي إن وقع أصلاء لأننا حتى 
نتمكن من إطلاق ذلك الحكم, يلزمنا أولا أن نستعين يأدوات عقلية صحيحة بنفسهاء لو اشترطنا فيها أن تكون 
متناسقة هي الأخرى حتى نستعملها للزم التسلسل ولما أمكننا الوصول إلى الحكم على أي شيء بأنه متناسق مع أي 
شيء آخر أصلا! هذا أوجز وأجمع ما يرد به على تلك الدعوى, دون الخوض في تفاصيل لا داعي للنظر فيها. 
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: [28>] 
وقد كان - بالمناسبة - أستاذا للرياضيات والمنطق والفلسفة في جامعة هارفارد طيلة ستين سنة من عمره: فلم 
يكن دخيلا على العلوم الطبيعية والرياضية. 


[29>] 
1 (اعغخ| ,. 0 .م0 ,(2013) 10مأمقغك لاط لمعك كم 


5 [30>] 
فيما قد يصفه مخالفوه بأنه من قبيل الفرضيات المفتعلة 40-406. 


وهو أمر لا يخفى ما فيه من الكلفة التي لا تلجئ الباحث إلى مثلها إلا صورة من صور الضرورة أو الحاجة الماسة 
(علميا). ولهذا كان من الضروري أن يتفنن خبراء مناهج البحث وأساليبه في ابتكار أيسر الطرق وأكثرها اقتصادية في 
إجراء البحث الميداني 9 تجرببي» وأنسبها لداعي الحاجة والمصلحة المترجحة من إجراء البحث نفسه: وإلا فليست 
جميع المطالب البحثية مما يستساغ تحمل الكلفة الشديدة لتحصيل المعرفة فيه. فلنفرض أن صاحبنا هذا في المثال 
لم يتمكن من الحكم على ما إذا كان اعتقاده هذا صحيحا أم باطلا بشان خامات البناء, كان ماذا؟ قد يكتسب بحث 
كهذا أهمية كبرى لو فرضنا م مثلا - أن بعض تقارير خبراء التربة ه56 أو الجيولوجيين جاء فيها ما مفاده ضرورة إخلاء 
المباني المبثية من الطوب: :في تلك المنطقة. تحديدا (إن وحدت) ضيانة لأرواح سكانها من حظن ماء فحينئد يضبح 
إلوقوف على معرفة ما إذا كانت توجد تلك المباني في تلك المنطقة ضرورة ولا شك, وإلا فما الفائدة وما الثمرة؟ هذا 
أمر لا نرى مناصا من ضرورة الانتباه إليه عند وضع السؤال البحثي أولاء ثم عند تصميم طريقة البحث نفسها ثانيا 
لمهطغع الا باع 1دعدمم! 
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وقد لُقب بول فايرابيند "بعدو العلم" لزعمه - في إطار فلسفته الأناركية عأغ5اط80316 الداعية لإسقاط فكرة 
السلطان والقيادة من الحياة السياسية والعلمية 1 السواء - بأنه لا طريق لتمييز الحق من الباطل في منهجية 
البحث الطبيعي في أي محتوى معرفي خارج عن البحث الطبيعي نفسه: فلا معنى لمحاولة ضبيطه على منهجية معينة 
تفرض عليه من خارجه., وأنما كان ولا يزال الأمر في كل تنظير تجريبي سواء كان طبيعيا أو إنسانياء مداره على 
الاحتياج العملي (كيفما كان) الداعي لتكلف البحت والقياس والتنظيرء بما يتوافق عليه الناس من منهج لذلك كيفما 
كان! قمن حكم على هذا الرجل بأنه كان عدوا للمعرفة البشرية نفسها وليس العلم الطبيعي وحده., لم يظلمه! 
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[33>] 
انظر على سبيل المثل هذين الكتابين للاري لودان: 
٠. )1990(. '‏ ,035ناةانذأن/ان قاع 300 ع6نمءأء5.ووع]2 م0ووعأط) ]0 لإأأواع/اأ ملا عط1 :300علط0 .' 
.(1996) .ا ,030ناقاع7ءلأباعط 30 ,300ع !/16‏ ,بررمع1 7 :7ادأناااواع 1 310 77إؤأنالا |2805 70 ملإا©8' , 
.ودوع]2 الاع ألا أوع لالا : صق وتطء ]الا 


وقد كان بعص الوضعيين يرون أهمية تلك المنطقّة الصورية للنظريات الطبيعية حتى تكون ثمة لغة مشتركة يمكن 
براسطتها البرهنة على أن ما في التظريد التديهة من حق فهو في الجديده كدلك. وإلا لم يكن من الممكن الحكم 
علي النطريات الظبيعية ب نها تترا كير تراكماءباء فسا بين ابد اصحاب العلوم الطبيعية! وقد كان لكثير متهم كذلاك 
غرض آخر من ذلك الترميز والترجمة اللغوية المنطقية يتمثل في اعتقادهم أن جميع العلوم التجريبية ينبغي أن تصاغ 
في صورة وأنموذج علم الفيزياء وعلى طريقته في التنظير العلمي, وهو مسلك أصبح يعرف (مع غيره من مساعي 
تحويلية مشابهة عند الفلاسفة) بالإرجاع أو الاختزال المعرفي 56011608100 15]6/01أم5, وسمي الغلاة فيه (كرادولف 
كارناب) باسم 5163/1565ل/ا0 لرغبتهم في تحويل جميع العلوم إلى أنموذج علم الفيزياء بصفة خاصة! ولا يزال بعض 
النظار في العلوم الإنسانية - على الرغم من خفوت نجم الوضعية المنطقية في أكاديميات الغرب, لصالح مذاهب 
ومدارس مادية أخرى. 2 يحلمون باليوم الذي .ياتيهم فيه من يعيد كتابة علم كعلم النفكس | و علم الاجتماع - مثلا - في 
صورة ومصطلحات ورياضيات علم الفيرياء أى قربي منه ولعلهم علنوا أن المدرسه السلوكية ا في علم 
النفس قد تكون هي المرشح الأول لنوال تلك الغاية, إذ يقتصر البحث فيها على تجريد السلوكيات البشرية المدركة 
بالحس المباشر في صورة أسبات ومسببات مادية صرفة: ومع هذا لم يظهر إلى الآن من يحقق لهم ذلك الحلم! 
وقد كان ولا يزال بعض الوضعيين يتطلعون لما يسمى بتوحيد العلم 5616066 05 01631100لا وهو فكرة شبيهة 
م كل شيء داخل علم الفيزياء, لكن عند فلاسفة العلوم, حيث يطمع بعص الإبستمولوجيين في أن تصبح لغة 
بع العلوم الطبيعية والإنسانية كلها لغة موحدة, حتى يصبح العلم التجريبي كله علما واحدا! فإذا كان المطلب سالف 
الذكر مطلبا متنطعا عابنا. فهذا المطلب بالغ من التطاعه في الحقيقد غاينياء ولانرى له فائدة أن نقعا برجغ على أحد 
من أهل العلوم المعنية على الإطلاق, ولا نرى وجها للسعي في تحقيقه إلا خدمة غايات اعتقادية مادية في اتخاذ قاعدة 
0 أجزيوماتية موحدة 515 غ316 موأكام 60 8أمنا لكل ما يصح عندهم أن يقال له "علم", بحيث يكون كل ما 
عداه من الدعاوى المعرفية جهلا وسفاهة! فالوضعيون المنطقيون 5]5أ/205153 091631 كانوا ولا يزالون يعتقدون أن 
العلم التجريبي هو العلم ولا علم سواه! والماديون في زماننا بعموم (سواء كانوا وضعيين طبيعيين أو غير ذلك بما 
فيهم ما-بعد الوضعيين 205600516101565 كما بينا) يعتقدون أن العلم الطبيعي هو العلم الأسمى الذي لا يضاهيه غيره 
فضلا عن أن يعلو عليه! لذا لم يكن من المستغرب على الإطلاق أن يشكل على الوضعيين أشدٌ الإشكال ما يجدونه من 
تفاوت كبير فيما بين العلوم التجريبية بعضها وبعضص في منهجية البحث ولغة التنظير وطبيعة الاستدلال 
بالمحسوسات! فإذا كان علم مهم كعلم النفس - مثلا - قد ذهب كثيرون إلى اعتباره مجالا من مجالات الفلسفة التي 
يتسعان فيها في بعض موضوعاتها بالتجريب والمشاهدة, لا أنها "علم تجريبي" على غرار العلوم الطبيعية, فكيف 
السبيل إلى دفع "شبهة" كونه بابا من أبواب الفلسفة وإثبات أنه "علم" إلا بادعاء أن المعرفة الصحيحة لا تتحقق فيه 
إلا بمثل ما تتحقق في العلوم الطبيعية المعتمدة عندهم؟ هذا الغلو في العلوم الطبيعية قد تشرب به اللاهوتيون 
الطبيعيون من المعاصرين وكذلك أذنابهم من المتكلمة الطبيعيين أو الجهمية الجدد من أهل القبلة عندناء فأصبحوا 
يسعون ا حثيثا في تلبيس النصوص الدينية بلبوس العلوم الطبيعية لعلها تحظطى بالرضا والقبول عند من عظم 
شانهم وعلا قدرهم من .رؤوس البحث الطبيعي في أعين هؤلاء, وحتى يبرؤوا بذلك من تهمة الخرافة والأسطورة التي 
يطلقها الوضعيون على أهل الأديان عامة! 
هذا الغلو من الوضعيين قوبل بغلو مقابل من فئات أخرى من العلمانيين والماديين من الفلاسفة المعاصرين كما ترى» 
ذهبوا إلى القول بنسبية الحقيقة وبأن الأمر ليس إلا توافقا ثقافيا يتعين على معاصريه أن يقبلوه كيفما كان, بصرف 
النظر عن قيمة "الحق" و"الباطل" و"الصوآاب" و"الخطأ"! 


]>34[ 


وفي إطار تخبط الفلاسفة المنتسيين إلى الإسلام في هذا الزمان (وهم غلاة الجهمية العقلانية المعاصرة الذين وصل 
دهم ضلالهم إلى الزندقة والإلحاد أمثال "محمد عابد الجابري" و' 'محمد أركون ' ' وأمثالهما) 0 ترى من ياتيك بنظريات 
ذلك الفصيل من فلاسفة ما بعدالحداثة (من مخرفة الفلسفة القارية الأوروبية لاطم50هاأط8 اقمع ماغمهم2 أمثال 
9 ونيتشه ودريدا وهاسرل وكي ركغارد وغيرهم) وما بعدالوضعية في مجال فلسفة العلوم الطبيعية المعاصرة 
(أمثال كون وكواين وتلامذتهما). في إطار ما يسمى بتاريخ العلوم, محاولاً تطبيقها على "العلوم الإسلامية" (هكذا!!), 
فيحدثئك عن الهرمينوطيقا في التاويل, و' 'حتمية " تاثر معاني النصوص بالأطر الثقافية والسوشسيؤلاوجية المعاصرة 
لعمل المفسر. و"طبيعية" بل حتمية اختلاف الأصول والقواعد الكلية (إيستمولوجيا) الحاكمة لمناهج النظر في العلوم 
الإسلامية غير الأجيال تبعا إيقصد الشرعي متها والطبيعي على الستواء ). ومن ثم صرورة إعادة النظر في الثوايت 
والمتغيرات الكلية التي تقوم عليها تلك العلوم والمستند الفلسفي الذي كإن يستند إليه منظروها في زمان الأصوليين 
السابقين (ألا وهو فلسفة أرسطو في زعمهم). وتركها لصالح ما هو أقوى وأجدر بالاعتناق عندهم من فلسفات 
الإيستمولوجيين المعاصرين! فالأصل الأصيل في كل من يسميه هؤلاء "بالمثقف", أن يكون هو ذلك الباحث القادر 
على استيعاب نظريات الفلاسفة الوافدة من بلاد الأمم الغالبة المنتصرة في زمانه؛ ثم إعادة بناء منظومته المعرفية 
كلها بالتأسيس عليها! فإذا كان من المتشرعين, فهو إذن "متكلم" وأصولي يملك القدرة على سباكة القواعد الكلية 
في الشريعة التاسسن على تلك القلسفات. على إعادة تأويل كافة النصوص الشرعية بما يلاثم ذلك؛ ومن ثم كان 
هو الأقدر على مخاطبة عظماء تلك الثقافة الوافدة "بلغتهم" التي يرتضونها ولا ينسيون الناس إلى "العقل" و"العلم" 
إلا بهاء وكان هو الأقدر على إعادة إنتاج "الأنموذج المعرفي" أو "الباراديغم' ' (كما أطلقه بعضهم - هكذا بكل سهولة: 
متبرعا مشكورا بالتنبيه المجمل إلى ضرورة وجود "ثوابت" مستمدة من النص - في وصف مجموع أصول وكليات 
ومناهج العلوم الإسلامية) الذي تجري علب المجارف الإسلامية في هذا الرا د 
والحاصل أنك ترى الواحد من هؤلاء يتكلم وكأن شيطانا بال في رأسه (أعزك الله). وهو يحسب أنه جاء أمة الإسلام 
بكنز المعارف الرفيعة الذي فيه نجاء تها من "الجمود' و"التقليد" الأعمى الذي عانت منه لقرون طويلة بزعمه: ومن ثم 
يتحفق "تجديد الخطاب الذيني" كما يلم يه اهل الأهواء كافة يداية من معزلة العضر والعقلاتيير باختلافق طدالفهم 
ووصولا إلى الملاحدة والزنادقة المتسترين بستار التجديد فيما سموه "بالفلسفة الإسلامية" و"إبستمولوجيا العلوم 
الشرعية" وأمثال تلك المصطلحات الحادثئة الدخلية على علوم الشريعة, نسأل الله السلامة! 
وبطبيعة الحال: لزم أن ترى هؤلاء المفتونين الجهلاء يتدرجون علي "مسطرة ' ' ما بين قوم بالغوا في تعاطي وابتلاع 
زبالة الفلاسفة الغربيين المعاصرين والافتتان بها, وهم يحسبون أنهم قادرون على تفريق الغث فيها من السمين, 
وفوم كانوا أقل إغراقا منهم في ذلك, وفي كل شر! فما الضابط وما المعيار عندهم في الحقيقة, وكيف تمتاز 
"النوايت" من "المتثيراك" على اصطلاحهم الحادت؟ الضابظ هو تعريف الفئة الاجتماعية التي حرص كل واخذ منهم 
على تحصيل اللمترلة الرقيقة عندها والعلك بين المتسيين إليها؟ فإن كان في نفسه أضل الأسلام وكان برية البقاء 
عليه, ٠‏ تفنن في التسويغ لنفسه والتزيين لغيره بان ما يتكلفه من ترجمة بضاعة الفلاسفة والتعقيب عليها والتنظير 
بالتأسيس عليها - ح- فيه تهضة الأمة وإحياء العقل فيها وبعث روح الإجتهاد في فقهائها! وإذن رأيت منه الحرص على 
موافقة "الصفوة المستنيرة" من "مجددي الخطاب الديني" (الذين اراد العلو بنجمه بينهم ) في التزام ما اتفقوا على 
جعله من ثوابت الدين, اللهم إلا إن كان في نفسه من الهوى الفردي ما يحمله على مخالفتهم في بعض ذلك)! وما 
أقرب الواحد من هؤلاء إلى أن يرتد عن دينه بالكلية وهو يحسب أنه باق عليه منتم إليه, وما أكثر ما بيقع ذلك فيهم ! 
وأما إن كان قد زال الحرص على البقاء على دين الإسلام من قلبه بالكلية, فما عاد يبالي بالمسلمين ولا بدينهم وباث 
يرى العلو الاجتماعي والإشباع النفسي الذي يشتهيه لا يأتيه إلا إن أطاح بدينهم بالكلية وانقلب عليه خصما وعدواء 
فستراه يصر 2 بالإلحاد وبما كان يخفيه من الزندقة, ويرتمى في أحضان أقرانه ممن سبقوه إلى ذلك ولا يبالي, طمعا 
في شيء ياتيه من ثمرة ذلك وإلا بقي بينهم منافقا متخفيا يتدرج في كشف خفايا نفسه المريضة تدرجا رفيقا 
كالخرباء. كلما لاحت أمامه فرصة لنقض غرى الإسلام اقتنمها! 
والذي نراه أصلا كليا في هؤلاء ألا يكون الرد عليهم تفصيليا (كما يطمع كل فيلسوف في أن يستدرج إليه خصومه) إلا 
بقدر ما يقتضيه دفع الضررء ومن غير مناظرة أو مجادلة علنية ! فإن غاية مراد صاحب البدعة الكلية الكبرى ان يأنية 
من يجادله فيها بقواعده وكلياته التي جعلها هي "العقل" و"البرهان العقلي" في زعمه, فيظهر الأمر للقراء 
والمنا عبن علد أن له فيما ذهب اليه مساء أن الأهر فيه حقاء وانه يحتاج إلى بنك قلي" يظير أن الأزلين فد 
عجزوا عن تكلفه! فلا نجادل هؤلاء ولا نخوض معهم في ذلك وإنما ننكر عليهم نكيرا منهجيا كليا إجماليا مع تحذير 
المسلمين منهم . ٠‏ فهم لا يعترفون بشيء أسمه الإجماع, ولا بيعترفون بشيء أسمه فهم الأولين للنص: ولا عكجب إذ هذا 
ما تعلفوه من. أساتذتهم فلاسفة العلوم. المعاضرين (الذين أسسوا فلسفتهم على النحلة الطبيعية الدهزية المحضة: 
ولم يكن يطلق لفظ "العلم" عند أكثرهم إلا على العلوم التجريبية أصلاء فتأمل!)! فإن جئت إلى مثل هذا تجادله في 
بدعه الدينية جدالا "عقليا" فعقل من الذي يُلتزم عند ذلك؟ عقل المسلم السوي الذي يثيت الإجماغ مضدرا عظيما مِن 
مصادر تلقي الدين, ويشهد للأولين بانهم أعلم بمقاصد ربدهم (إجمالا) من الوحيين ممن جاء بعدهم؟ أم عقل الفياسوف 
الغربي المعاصر الذي يرى وجوب التشكيك في كل شيء ابتداءً. ثم البداءة بتكلف إثباته والتدليل عليه لبنة لبنة 
وخطوة خطوة: .بما في ذلك بدهيات العقل الأولى نفسها التي تختلف في تقديره تبعا لنظريته المعرفية؟ 
السفسطائيون وأهل الأهواء عندنا - كما عند سلفنا رضي الله عنهم - لا يناظرون ولا يخاض معهم ولا يجوز ذلك, 
وانما , يقطعون قطعا ويبترون بترا ويُجعلون نكالاء ما استطاع المسلمون إلى ذلك من سبيلء والله المستعان لا رب 
سواه! 
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[36>] 
.(1996) .ا ,ل3ل0ناقاع7ءلأباعط 30 ,300ع !/1‏ ,بزرمء 71 :7ادأنااواع 1 300 77إؤأنالا |2805 70هلا©8/ , 
9 .مم ,5وع؟2 نلاع أ لدع لالا :مق ولط ]الا 


قولي "وكأنها قد جرى لها كذا وكذا" هذا استنباط تفسيري ومأمهوقع5 علاأأء 800 أستعين فيه بخبرتي السابقة 
في أسباب انحناء المواسير. فمعلوم لدي بالاستقراء أن مواسير الميا ه تصنيع مستقيمة غير منحنية ولا منبعجة: ولا 
تركب إلا وهي في تمام الاستقامة. فإذا وجدت ماسورة مركبة على جدار ما وهي مع ذلك منحنية أو منكسرة انكسارا 
لا أتصور في أضحاب: المنتى أن يقبلوا بتركيبها على هذا النحو. لزم لدي باستبعاد الاحتمالات الضعيفة (بناء على ذلك 
إلاستقراء الخفي الذي أجريته في عقلي الباطن) أن يكون "تفسير" ذلك الانحناء هو أن ثمة من ضربها أو ضغط عليها 
أو حملها وزنا لا تحتمله في موضع الانكسار وهي في محلها على الجدار, فانكسرت من أثر ذلك. فلو فرضنا أني جئت 
من أمة لا تعرف المواسيرء وليس لديها دراية بها ولا بصناعتها ولا بوظيفتهاء فلن يكون بوسعي إذن أن أقول "كأنها قد 
جذبت بالقوة أو حمل عليها .. إلخ", بل ولعلي ارى ذلك الانبعاج أو الانحناء فيها أمرا غير معيب أو مستغرب من 
الأساس, فلعله قد أحدثه أصحاب المبنى في ذلك الشيء الرأسي المركب على جداره من باب الزينة مثلاء أو لغرض 
اخر لا أعلمه! 

0 الطريقة التي يعمل بها الذهن في استنباط أحسن التفاسير 30368100ام)<ا أ5ع8 10 عن مع)ع01| بوضع 
الفرضيات التفسيرية: مهم للغاية أن نقهم آليتها الذهنية: حتى نتمكن من وضع أيدينا علق فكمن الغلط عند الظبيعيين 
في التماسهم تفسير الحوادث. الغيبية مطلقة التغييب: 
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لاحظ أن اعتبار آثار الطين على الأرض داخل الوحدة السكنية دليلا على مسار حركة الجناة (وعلى أنهم كانوا أكثر من 
رجل واحد), هو افتراض تأويلي في حد ذاته, قد غلب على ظننا القول بصحته لاحتفافه بمجموع القرائن الأخرى الدالة 
على أن هذه الآثار ليست لصاحب البيت ولا لأحد قد أذن له صاحب البيت بدخوله, فلابد وأنها آثار الجاني أو الجناة, 
وبالنظر فيها وفي حالتها وهيئتها ترجح (استنادا إلى استقراء الأشباه والنظائر في دائرة خبرة المحقق الجنائي نفسه) 
أنها لأكثر من شخص. فالحاصل أن أحاد فرضيات النظرية الواحدة قد تتعاضد أو يعضد بعضها بعضا سياقياء مع استناد 
الجميع إلى دعاوى كلية أخرى خارجة على النظرية نفسهاء كدعوى أن ثمة جريمة قد وقعت من الأساس. هذه الحقيقة 
(حقيقة التعاضد بين أجزاء شبكة الفرضيات والدعاوى المعرفية المحتوى عليها في إطار النظرية الواحدة) هي التي 
أغرت أويلارد كواين للمبالغة والإفراط وادعاء أن جميع عناصر المعرفة البشرية بعموم تتكون من شبكة عملاقة 
متابهة لا يمكن التفربى فيها بين أصول وفووع إلا بالمزاج والهوى, اث الجر جح الوحيد المججهر إنما هو التواقي 
الداعلي .بين أجزاء الشبكة 806066 مع] ولكن لو فهمنا هذا المثل جيداء فسيتبين لنا أن ما ذهب إليه كواين إقراط 1 
يصح, وأننا لولا ثقتنا في بعض الدعاوى المعرفية التي نعدها بمنزلة المقدمات الأولى ما جاز لنا وضع أي من 
النظريتين ابتداءً فضلا عن التماس الترجيح .بينهما ! بل لن يبيبصح لنا الوثوق في استقراءاتنا وخبراتنا وعاداتنا السابقة 
من الأساس! وسنرى في مثال لاحق كيف أن بعض النظريات الطبيعية المعاصرة الأغرق في الجوانب الميتافزيقية 
والأبعد عن ميزان الترجيح التجريبي المعتبر. قد أصبحت تعاني بالفعل من الافتقار إلى ذلك الأساس المعرفي 
الترجيحي (المتمثل فيما أاسميه بطبقات الاستقراء المبطن 501018100! 6]أ1|16م150) الذي نراه في هذا المثال: وهو ما 
جعل من القوة المعرفية لنوع العلم الطبيعي كله محلا للنظر عند فلاسفة ما بعد الوضعية كما بينا من قبل. 
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: [239] 
وهذا مما نسميه بالاستقراء المبطن أو المستصحب 50100168100| أ 1|1م20|١‏ الذي هو قياس نستعمله في الترجيح 
تاسيسا على خبراتنا السابقة من غير أن نشعرء ونمارسه في حياتنا اليومية كثيرا وبصورة أكثر بساطة كنمط ترجيحي 
عملي متعجل 15]16]لاء1!آ! من غير أن نشعر! 


[40>] 
هذا نقرره على أساس أننا لا نجد مانعا آخر يمنعهم من الدخول من الباب, كأن يكون الباب مكشوفا للمارة في 
الطريق أو لبعض الجيران أو نحو ذلكء إذ يكون المانع حينئذ وجود 9 يسميه علماء الجريمة بالرقابة غير المتعمدة 
عع 30ااأع/ ناك ا68ناغ13!, أي علمهم بأنهم لو دخلوا منه وهو مكشوف للمارة فلربما رآهم أحد حال تلبسهم باقتحام 
البيت: وليس افتقارهم لمهارة فتح الباب دون كسره. 


:1 [41>] 
كالفرضيتين "ف2" و"ف 3" في "ن1" أو فرضية جمعهم بين محاولة فتح الباب من الخارج والدخول من الشرفة في 
نفس الوقت في "ن3". 


[42>] 
وهي عكس القاعدة المنطقية المعروفة 101!»05 181001005 الجارية على الصورة: "م" يستلزم "س", فإن لم تقع 
"س", دل ذلك على عدم وقوع "م". 


هذه هي المقدمة الاستقرائية التي يستصحبها الناظر عند الترجيح التفسيري, ألا وطي علمه المسبق (القائم علي 
الاستقراء) بأن العامل السببي أو العامل المفسّر المفترض في النظرية "م" كلما وقع, ترتب عليه المستّب (أو 
المفشّر) "س". وقد يقال إن هذا المنطق يجري على عكس المنطق اراس إذ نبدأ في المنطق الاستقرائي 


بمشاهدة الظاهرتين ٌُ( و ب اللتين تبدوان مترابطتين سببيا (على هذا الترتيب) فنحكم من المشاهدة النظامية 
المتكررة يوجود غلاقة سيبية بينهما (ن). أما فى المنطىق التفسيري قتيدا بالطاهرة (ب).: ولا تكون قد شهدنا ما 
سبقها وما ترتبت هي عليهء ولكننا نستحضر العلاقة الاستقرائية (ن) لنستنبط نظرية تفسيرية مفادها أن (ب) حصل 
بسبب (1). 

لذا فمن الضروري أن يتذكر القارئ الكريم أننا إن لم تكن لدينا تلك المقدمة من قبل, بناء على استقراء مقبول لوقائع 
تدخل في اعتيادنا (نوعا). لم يصح لنا أن نفترض تفسيرا للواقعة "س" باستعمال تلك الطريقة في التنظير. ولهذا 


نقول إن نظريات الطبيعيين في الغيبيات المحضة, كنظرية داروين 7 سبيل المثال وغيرها من النظريات الطبيعية 
التي تبحث في أصل العالم وما فيه. تسيء استعمال هذا المنطق (استنتاج أفضل التفسيرات) في وضع فرضياتها 
الكساية) لأنها لا تستند فيه إلى مقدمة استقرائية مقبولة (ن ولا يمكن أن تسلم الأصحابها بذلك, لأن العامل 
المفشسر ([) عامل غيبي محض أيا ما كان, فلا يمكن - بالبداهة - أن يدخل تحت اعتيادنا أو استقرائنا أصلا حتى نجعله 
هو فرضيتناء وهو ما يترك امتعواليم ذاك المسلك التنظيري في أمثال تلك القضايا عاريا عن أهم المقدمات المنهجية 
الضرورية التي لا قيام له إلا بها. كما يأتي معك بيانه في هذا المبحث بحول الله وقوته! 
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ولهذا دائما ما أنبه طلبة البحث التجريبي في العلوم الإنسانية عندنا في الجامعة إلى ضرورة ممارسة شيء من 
الاستبطان في المحتوى المعرفي المتحصل لدى كل واحد منهم قبل أن يقوم بصياغة المشكلة البحثية أو المسألة 
البحثية /إ5ع00 (اء3ع565 التي ينوي دراستها أكاديمياء سواء في مرحلة الماجستير أو الدكتوراه, لأنه كثيرا ما يكون 
الباحث مهملا ومتساهلا في الطرح نفسه إلى حدٌ يجعله يؤسس مسالته البحثية ومقدماتها الأولى, ثم ما يمارسه في 
إطار عمله البحثي من تنظير تفسيري وتحليل نوعي 5أول/ا|/ 03م (غ03113ا0 على أسس لو استظهرها في ذهنه 
وحررها وراجعها لوجدها لا تقوم لديه إلا على القيل والقال أو على ما هو دون ذلك من وقائع فردية لا تجيز له التعميم 
فيما ذهب إليه! هذه الاستقراءات المبطنة تحتاج في تلك الحالة إلى أن يكون الباحث منتبها.إلى مصدرها المعرفي 
لديه وإلا آل المنتج البحثي إلى أن يكون معولا آخر من معاول هدم العلوم الإنسانية والحط: من قيمتها المعرفية 
التراكمية على المدى البعيد! 

كما ينبغي التفريق بين ما يكون من الاستقراء الفردي مستندا معرفيا مقبولا عند التنظير: وما يكون في واقع الأمن 
من الحالات الفذة 856©001865 التي لا يصح تعميمها كاستقراء مقبول معرفيا. وأقصد بالاستقراء الفرديء اعتماد 
الإنسان على خبرته الفردية في تعميم الحكم على مسألة ما. فعندما نتكلم عن الخبرة الذاتية أو الفردية للباحث أو 
المنظر (التي هي ركن أساسي من خلفيته المعرفية الفردية 832101010150 00171616© في كل تنظير علمي رضينا 
أم أبينا). فعلينا أن نتدرب على تمييز أنواع المسائل التي تصح أن تكون الخبرة الفردية فيها مستندا استقرائيا مقبولاء 
من تلك التي لا يصلح فيها ذلك. ففي المثال الذي استعملناه في هذا الكتاب (مثال المحقق الجنائي), كانت خبرة 
المحقق الفردية في أنواع الحالات والقضايا وطبائع المجرمين الذين مر بهم في عمله في المنطقة التي يعمل بهاء 
مرجعا عقيو - إجمالا - لبناء النظريات التفسيرية والترجيح فيما بين الفرضيات في كل حالة جديدة تمر به في 
ممارسته: لا سيما إذا ما تنامت تلك الخبرة لديه مع كثرة الحالات التي يمر بها حيث يعمل ويتمكن من اختبار صحة 
نظيراته وفرضياته في كل مرة ينكشف له فيها الجاني الحقيقي. فعندما يكون الاستقراء الباطن المفترض لديه هو 
كثرة وقوع تلك المجموعة من الحوادث على يد مجرم معين سبق أن مارس نفس الجريمة بنفس الخطوات مرارا 
تحت تجربة هذا المحقق, فإن الاستقراء الفردي في تلك الحالة يكون استقراءا قويا (نوعا) ولا يوصف بانه واقعة فردية 
8560018 لا تصلح لبناء اإستقراء مقبول إحصائيا! 

ولكن في المقابل فعندما ياتي باحث في العلوم الإنسانية (كعلم النفس البيئي مثلا /او0ا0طءعلاوط ا3أدع لاحهم] ألاصع)ء 
ويفترض فرضية ما لتفسير تاثير معين ملاحظ لظاهرة مادية معينة على إدراك الإنسان (هكذا), ثم لا يكون مرجعه في 
ترجيح تلك الفرضية إلا خبرته الفردية بنفسه أو ببعصض المقربين إليه, فهذا ما يوصف بأنه حالة فردية ع0 0عع لثم لا 
تصلح ليناء استقراء عام صحيح. فالاستقراء إنما يصح عندما يجتمع للباحث فيه ما يكفي من احاد المشاهدات ليصح 
(نوعا) أن يقاس عليه (استقراءً) في نفس الأمر. 

ولذا نبين لطلاب البحث العلمي التجريبي (لا سيما في العلوم الإنسانية) عند التفريق بين المسألة الفردية 
لااء با ع لاأأعع زط ناد والمسألة الموضوعية عااأععز06, أن المسأالة الفردية هي ما يصح أن يكون المرجع في الحكم 
المعرفي فيه بالصواب أو الخطا هو الفرد نفسه الذي تصدر عنه الدعوى, وذلك كأن. يقول قائل مثلا: "أنا الآن سعيد 
للغاية". فهذه دعوى فردية تماماء إذ يصف المتكلم فيها أمرا إما أن يكون صادقا فيه أو كاذياء فإن لم نجد من القرائن 
ما يحملنا على التشكيك في صدقه., فلا نجد مستندا لتكذيبه فيما يدعي بشأن نفسه! وكذلك إن قال: "أنا أحب الوق 
الأخضر" أو "أنا الآن جوعان" أو نحو ذلك, أمثال هذه الدعاوى لا يطلب الباحث استدلالا عليها من أي مصدر بخلاف 
نفسه وما يعبر هو به عن حال نفسه أو ما يظهر له من حاله! فالاستقراء المبطن فيها إنما هو قياس الفرد لحالته 
الحالية على ما يعرف اسمه من حالات نفسه الماضية في سابق خبرته الفردية المحضة. وأما المسائل السوتطو ينه أي 
التي ليس موضوعها نفس الناظرء فهي التي لا يكون مرجعها في الحكم المعرفي هو الفرد نفسه. لأنها لا تتعلق بأمر 
فردي ذاتي لديه, وإنما تتعلق بشيء في الخارج. 

وفي الحقيقة, وخلافا لكثير من الفلاسفة المعاصرينء وبعيدا عما غرق فيه القوم من سفسطة في مسألة التسويغ 
المعرفي 5]15636100!ا[, فالذي يظهر لنا التفريق بين الثبوت المعرفي لإ3/1016// أو 11036105/ا والتسويغ المعرفي 
15310 كنال على أساس إستعمال المصطلح الأول في العبارة عن مدى كون الدعوى المعرفية مطابقة للواقع 
سواء في إدراك صاحبها أولا أو في إدراك الآخرين المخاطبين بها ثانيا. واستعمال الثاني في العبارة عن مدى كون 
صاحب الدعوى معذورا (معياريا) في اعتناقها 4" طابقت الواقع تحقيقا كما يظن أو لم تطابقه). فإن في اصطلاح 
الفلاسفة على ما سموه بالتسويغ الديونطولوجي 1561531100[ |0©00510100163 خلطا في تلك المسالة. وهذا 
التفريق هو من تفريقنا بين إمكان العلم بالشيء 00 ووجوب العلم بالشيء ار فصحيح إنه ليس كل ما 
و 7 أنظار الباحثين من استدلالات فهو "علم" بالضرورة (بمعنى مطابقته الواقع), إلا أن هذا لا تاثير له على 
كونهم "مبررين" 5]15©0لا[ في اعتقاد ما انتهت 7 أنظارهم بعد استفراغ الوسع في الأمر. ولهذا رتب الشارع 
للمجتهد المصيب أجرين وللمجتهد المخطئ أجرا واحداء لأنه أفرغ الوسع في طلب معرفة الحقيقة, فانتهى إلى خلافها 
مع كونه يقصدها. 
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وهو بناء 31 طبقات متراكمة في الحقيقة (وإن كان في كل طبقة ما قد يوصف تأنه شبكة متصلة من الدعاوى 
المعرفية) وليس شبكة واحدة في طبقة واحدة تتساوى فيها جميع أجزائهاء ولا تتفاوت إلا في كون بعضها مركزيا 
والبعض الآخر طرفياء فيحرص الإنسان دائما على تعديل الاعتقاد الأبعد عن مركز الشبكة والأقرب إلى حوافها لتقليل 
عواقب تغيير المعتقد, بحسب تصور "'ويلارد كواين" . المركزية لا حقيقة لها إلا أن تكون أصلا تتفرع منه فروع: بحيث 
إن فسد الأصل فسدت جميع الفروع بالضصرورة: وهذا خلاف تصور كواين. 
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ونقول إنه لا تزال _وستظل مشكلة الإجمال اللفظي لا ألا 81010 561030116 (ويتفرع عنه الإجمال الرياضي الذي 
تناولناه في موضع اخر من هذا الكتاب) مشكلة ظاهرة في أي عمل تنظيري يهدف صاحبه إلى توصيف الواقع وتفسير 
أانساقه النظامية المشاهدة 3115اناوع8 1/60ع05, وإنما يمتاز الباحث القوي من الباحث الضعيف - كما ندرب 
عليه تلامذة مناهج البحث التجريبي في الجامعات - بمدى قدرته على تحرير تعريفاته الإجرائية اهمه نومع م0 
66015 لمتغيراته البحثية تعريفا دقيقا قابلا للقياس أولاء وبعيدا عن الإجمال اللفظي ثانيا. مع السعي في تجنب 
الإجمال قدر المستطاع. ومع هذا فسيظل الإجمال واردا على كل محاولة بشرية للتعميم والتقعيد الكلي في أي علم 
من العلوم النظرية. بمقتضى مخلوقية البشر ونقصهم الملازم لنوعهم. والإجمال وارد كذلك - ولنفس السبب - حتى 
58 التعريفات الإجرائية التي يبرجو الباحث معها أن بيصمم بحثا تجريبيا محكماء أيا ما كان موضوع ذلك البحث, وهو 
وارد حتى على تعريف الظاهرة المشاهدة نفسها كما بينا كلام النظار فيه في غير هذا الوضع. 
فالباحث الاجتماعي الذي يرى مشاهدة ما "س" قد يصفها في يد التجريبي 6001 |361003//ع065 على 
أساس من تعريفه الإجرائي 06111100 (|006:31003 لما تدل عليه تلك المشاهدة. فيقول - مثلا - إنه شاهد 
الظاهرة السوسيولوجية أو النسق الاجتماعي "أ" على اعتبار أن (أ) هذه تعريفها عنده كمتغير بجثي .إنما هو دالة 
المشاهدة (س).ء أو بعبارة أخرى: أ - د(س), حيث الدالة هي التعريف الإجرائي. ومثال ذلك أن يأتي أحد الباحثين 
لدراسة اه يسميها بالتوتر الاجتماعي, فيعرفها إجرائيا على أنها "تخطي نسبة حالات الخلاف الظاهر والنزاع 
الجاري بين أفراد. مجتمع ماء إلى حالات التوافق والانسجام الاجتماعي, حدا معينا (مما يعد في إطار المعدل المعتاد 
للخلافات)". ثم يأني إلى "الخلاف" فيعرفه ويصنفه أصن متدرجة بحسب الأهمية والخطورة ودرجة احتمالية ظهور 
العنف فيه 6©6عا0أ/ا 05 >ا5أ8.. إلخ, وكذلك يصنع "بالانسجام" أو "التوافق" فيضع له وصفا سلوكيا محددا بحيث إذا 
ظهر له ذلك السلوك عده اتفاقا وانسجاما وإلا فلا. ثم يفصل في تلك التعريفات تفصيلا لفظيا يراه وافيا (في تقديره) 
وكافيا لأداء المطلوب, مع تحديد طريقة القياس والتقدير الإحصائي لقياس وحساب تلك النسبة المذكورة في التعريف 
الأساسيء ثم ينزل بعد و إلى الميدان 0ا16 باداة البحث التي قام بتصميمها بناء على تلك التعريفات المتحصلة 
لديه. ثم يسجل المشاهدات والبيانات التي يجمعها بناء على التعريفات نفسها كذلك. ولكن واقع الأمر أن هذه 
التعاريف الإجرائية ليست إلا تراكيب لفظية قد يرد عليها الاشتباه والإجمال كما هو وارد على كثير من كلام البشرء 
ومن ثم يتفاوت الناس في فهم مقصود الباحث منهاء وقد يختلفوا معه في اختياره هذا السلوك أو ذاك لون هو مدار 
تعريفه لما هو "خلاف' ! وما هو "وفاق", وهكذا! فمن كان من الباحثين أضبط لألفاظه .وأدق في بيان مقصوده من كل 
تعريف من تعريفاته, وأدق في 3 في تحقيق مستنداته المعرفية والمعيارية في تقربر ما حقه أن بيوصف بأنه "خطر د 
(كصورة من صور الخلاف) وما هو أقل في خطورته وضرره (على المدى القريب والبعيد), كان أرجى لأن يسلم بح 
من افة الاشتباه والإجمال (في حدود الطاقة البشرية),. وكان قادرا على الانتصار لنتائجه البحثية أمام 5 
المخالفين له في أصول تعريفاته نفسها. ولكن هل يزول كل الإجمال بذلك وتنغلق جميع أبوابه؟ الجواب لا. وإنما الأمر 
كما ذكرنا أنه كلما تعقدت طبقات ال والافتراض والتعريف,. كثرت موارد الإجمال والتراخ والخلاف لا محالة (ومن 
ثم تضاءلت قوة الظن في صحة ما نثبته من دعاوى معرفية بناء عليه)/ وكثرت احتمالية أن يستند الباحث إلى أحكام 
فردية صرفة 0012©115لا( علاأأعع[نا5 من حيث لا يشعرء. لصعوبة أن يكون ملما بجميع ما يترتب على خياراته في 
التعريفات من تبعات قد يكون منها التسطيح أو الاختزال 8601068100 وقد يكون منها التعميم الغالط 
2112310 داع 0عغ3030 الاالا وقد يكون منها إفراط في الحكم على السبب الظاهر 0310531100 05 د5عأء3ااو] 
أو عدلاة© ©301مهأ 0065 كمغالطة التتابع دعأء13اج؟ 205-00 وهي اتخاذ التتابيع في مجرده دليلا على السببية 
دون الوقوف على منطق مقبول للربط بين الظاهرتين المتتابعتين: ومنه التعجل بادعاء السببية في العلاقة الظرفية 
موأع3اع:60., والاختزال السببي 3056© ©01م[أ5 / 0536100ا3© عغ©16م(زه©, وتغافل الأسباب الأعمق 5ل0ا0أ]لام5 
530 وتغافل بعض المتغيرات التي قد تؤثر في النظرية 3130|1©5/ 011010170150), والسببية المنعكسة 
05310 عم5)ع/اعم كالخلط بين السبب والمسبب, ومثاله أن يعتقد الباحث أن العنف يزداد بين الأطفال يسبب 
زيادة انتشار ألعاب الفيديو العنيفة بينهم,. مع أن العكس قد يكون هو الصحيح, والمغالطة الجينية لإء3ااةع عأغأءعمع6© 
حيث تنقل بعض خصائص السبب إلى المسبب بلا دليل: ومغالطة الارتباط المتوهم 36100اع001) لإ501نا|اا حيث 
يتعجل الباحث فيقع في الربط بين متغيرين, ا 00 أشد الظواهر السلوكية جذبا الانتباهه أو لفتا لنكاره دون وجود 
الباحين (لا سَيما المبتدئين قليلي الخبرة والدرية فنهة) . ولكن كل هذا لا يعني ولا 5 منه قم بأن البحث 
التجريبي (الإمبريقي) لا قيمة له وأن الاستناد إلى المشاهدات أمر لا يوصل منه إلى تحصيل معرفة, علي أي قدر من 
الرجحان الاحتمالي! تضعيف الثبوت المعرفي حاولالا أماع15أم ع لبحث معين أو لباب معين من أبواب البحث 
النظري شيء., والحكم فيه بالنسبية «ماذألاا)أهاع5 وبأن الفردية فيه تمنع من تحقيق أي قدر من الحقيقة لا على 
التسديد ولا حتى على المقاربة ولو من بعيد. هذا شيء اخر بالكلية! 
لذا يجب أن يكون القائمون على تدريس منهجية البحث التجريبي 11©]500 561601156 في الجامعات والمعاهد 
العلمية لطلبة البحث العلمي في بلادنا على حذر من أن ينمو إلى نفس الطالب الأكاديمي الظن بأن العلوم التجريبية 
كلها (لا سيما الإنسانية منها) ) لا قيمة لها من الناحية العلمية أو أن الأحكام فيها فردية ع/اأعع ز ناك بصورة تامة أو 
بصفة أساسية: لا سيما عند تدريس مناهج البحث النوعي :856563 0031163616 التي يكثر فيها التعويل على 
التوجهات الشخصية دون عناية كافية بتبريرها معرفيا. فعلينا أن نبين للطالب أن الرأي الفردي ما لم يكن مداره على 
حكم ذاتي يتعلق بالذوق الفردي والتفضيلات الشخصية 26660665 25003|1ع©5 التي لا يكون الإنسان مطالبا 
(معياريا) بإقناع غيره من الناس بموافقته عليها (كميل الإنسان لتفضيل اللون الأحمر في السيارات مثلا!): لم يجز أن 
يتعلق به الباحث دون أساس .نظري أو مستند دليلي يصلح كمستند في هذا النوع من المسائل. ولهذا فإنني أدرب 
طلبتي على ممارسة نوع من أنواع الاستبطان النفسي ا 0 لاستخراج أصول الدعاوى الوصفية والسببية 
والمعيارية التي جعلوها أصلا ومنطلقا لاختيار المسالة البحثية نفسها وللمقدمات المبطنة التي انطلقوا منها في 
تنظيرهم بداية من وضع التعريفات الإجرائية نفسها لمتغيراتهم البحثية. 
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[47>] 
وهي واحدة: من آفات:خمس الو سلم منها الفلاسفة لاستقام لهم كتير من كلامهم: 
التعمق والتنطع بالسؤال حيث لا ينغي السؤال, 

والإجمال في المقال, 

والتعميم الفاحش بإعمال القياس حيث لا مثال, 

والخلط بين الوجود الذهني والوجود العيني (العلم والمعلوم) 

والخلظ بين ما هو كائن-وما ينتفي أن يكون (الوصف. والمعياز) 


0 [48>] 
كما ضربنا له المثل في "آلة الموحدين" وبسطنا الكلام عليه هناك. 


[49>] 
لاحظ أننا نتكلم عن حالة يظهر جليا أن القوم ما كانوا يملكون فيها مرجحا آخر في شأن النزاع بين يوسف عليه 
السلام وامرأة العزيز. فلو كانوا قد شهدوا له بالنبوة من قبل تلك الواقعة - مثلا - لما احتاجوا إلى ذلك الترجيح, بل 
لما جاز لهم ولا صح منهم أن يلتمسوه أصلا! إذ لا يرد في العقل السوي المتجرد من الهوى؛ على نبي من أنبياء الله 
المصطفين الأخيار أن يقترف تلك الفاحشة الشنيعة أو نحوها من الكبائر والأفعال القادحة في المروءة, عليه وعلى 
سائر النبيين والمرسلين صلاة الله وسلامه. 


هذا المستند الاحتمالي الكلي يرجع عندنا إلى نفس الأساس العقلي الذي به نخفف من قوة ثبوت الحديث الذي يقع في 
سنده راو قليل الضبط, فننزل به من منزلة الحديث الصحيح إلى الحديث الحسن أو دونها. ذلك أن الراوي قليل 
الضبط من قلة ضبطه وضعف حفظه تعلو احتمالية أن يكون غالطا فيما يروي وتنقص احتمالية أن يكون مصيبا مدققا 
(أو بتعبير ير العلماء: يبعد أن يكون مدققا) فيما يروي. وكذلك يقوى الحديث بمجموع طرقه عند عدم العلة القادحة في 
ذلك الجمع نفسه, بناء على نفس ع العقلي, إذ يرجع مطلق التعاضد بين الأدلة إلى زيادة احتمالية حصول الدلالة 
من اجتماعها على احتمالية حصولها من كل واحد منها إن انفرد في المسألة. فلولا علمنا بنقصنا البشري ما كان 
للترجيح والموازنة والنظر العقلي من داع أصلاء وإنما لتحققت لدينا جميع المعارف بيقين من يرى الشيء رأي العين! 
وكذلك في تقدير مراتب الأدلة الفقهية, ياتي قول الصحابي في مرتبة منخفضة في قوة الدلالة مقارنة بغيره من أنواع 
الأدلة. ولا يستند إليه إلا عند فقد ما هو أعلى منه من أنواع الأدلة. لماذا؟ لأننا به نكون قد استندنا إلى فرضية مفادها 
إصابة الصحابي في اجتهاده ونظره: لا إلى فرضية مفادها أنه صادق ضابط فيما ينقل نقلا مباشرا عن مثله عن رسول 
الله صلى الله عليه وسلم. فإذا كانت الفرضية الثانية من مسلمات علم أصول الفقه وقواعده الكلية المأخوذة من 
مطلق تعريف الصحابي نفسه لقطعيتها التي لا يرد عليها الاحتمال, فلا يقال مثل ذلك في الفرضية الأولى, بشأن آحاد 
الصحابة واجتهاداتهم, وإنما نسنتد في ذلك إإلن قوة احتمالية إصابة الصحابي في نظره واجتهاده بالمقارنة بغيره ممن 
دونه. فمثلنا في الاستناد إلى ذلك الافتراض في شأن الواحد منهم كمثل المقلد الذي لا يجد من طرائق الاستدلال ما 
ببعينه على استنباط الحكم الشرعي استقلالا, فيذهب إلى افتراض مفاده إصابة من اختار أن يقلده في اجتهاده ورأيه 
على أساسن مما عرف عنه من قوة النظر والدراية العلمية (مع زتادة قرب عهد الضحابي بالرسول. صلى الله. عليه 
وسلم واتصاله يه وهو ما يقوي من احتمالية إصابته في الرأي الشرعي فوق غيره من المجتهدين في الطبقات التالية 
على طبقته, كأئمة التابعين ومن تابعهم). ولهذا حرم الشرع التقليد ولم يجزه إلا عند الضرورة إليه؛ ولم يعد العلماء 
أقوال الناس واجتهاداتهم "أدلة", وإنما عدوها قرائن يستأنس بها الناظر عند الترجيح؛ ويستند إليها المقلد عند فقد 
الأدلة. قال الشافعي رحمه الله في الأم ( 7 / 265 ) : "وإنما العمل اللازم الكتاب والسنة وعلى كل مسلم اتباعهما 
قال : فتقول : انك ماذا ؟ قلت. : ما كان الكماب أو |السفة موجودين , فالعذر على من سمعهما مقطوع إلا بإتباعهماء 
فإن لم يكن ذلك صرنا إلى أقاويل أصحاب النبي صلى الله عليه وسلم أو واحد منهم. ثم كان قول الأئمة : أبي بكر أو 
عمر أو عثمان - رضي الله عنهم - إذا صرنا فيه إلى التقليد أحب إليناء وذلك إذا لم نجد دلالة في الاختلاف تدل على 
أقرب الاختلاف من الكتاب والسنة." اه.. 
والقصد أنه كلما ازدادت درجة اعتماد الناظر علي عقله استقلالا (سواء في تأويل المشاهدة الواحدة أو المجتمعة إلى 
غيرهاء أو تأويل النص الديني أو التاريخي الواحد أو المجتمع إلى غيره, أو 0 المعادلة الرياضية الواجدة أو المجتمعة 
إلى غيرهاء أو غير ذلك من صنوف المستندات المستعملة عند النظار في مختلف العلوم), قلت احتمالية إصابته فيما 
يذهب إلية: مهما كان غالما كبيرا معروفا بالعلم. والخيرة والذكاء (وإن كان الأعلم والأذكى والأعظم تمكنا من آلة 
العلم, أحسن حالا في تقديرنا تلك الاحتمالية ممن دونه), وازدادت تلك الاحتمالية ضعفا فيما يتتابع النظار بتأسيسه 
على ما عنده من آرائهم ومذاهبهم, لاتساع مداخل الإجمال الذي يورث الاشتباه والزلل والنزاع في آراء الناس. ولهذا 
كانت المذاهب الفقهية الأوفر حظا من النص والأثر (كالمذهب الحنبلي عند أهل الحجاز) أحظى بالصواب إجمالا - 
بالضرورة - في أكثر المسائل الغفوية من مذاهب من كبر اعتماتقم على الاي وقلت الصوض ين ابديهم | تمدهت 
الأحناف أضحاب الراي في العراق ). ولهذا قررنا في اله الموحدين أن العلم الشرعي لا يزداد يمر الرمان إلا ضعما زم 
كثرة النوازل وموارد الاجتهاد بالرأي في زماننا), لأن الناس لا تزداد من كرن إلى قرن إلا ففرا في محضول القض 
الشرعي روث بين أيدي احاد النظار منهم » وابتعادا عن فهم الأولين لهء وتفريطا في حفظة واية ودارية, وتنطعا 
بالجدل والمراء فيما لم يسبقوا للجدل فيه. وهو سبب التنصيص على أفضلية القرون الثلاثة الأولى إجمالا على ما 
يليها (مع أفضلية الأولى على الثاني والثاني على الثالث) وأفضلية كل قرن - إجمالا - على الذي يليه في العلم 
والديانة. ولهذا لا ترى الفرق الضالة تزداد إلا تشعبا وتفرقاء فما كان بالأمس فرقة واحدة, تراه اليوم قد تشعب إلى 
قرق شتى» وتراه غدا يتضاعف تضاعفا انشطارياء وهي سنة كونية ماضية في جميع الأمم بما فيها أمة محمد صلى الله 
وسلم, بل جاء في النص أنها تكون أشد تفرقا ممن سبقها من أمم أهل الكتاب, ولا عصمة للفرد المسلم مِن 
0 الاختلاف والتفرق إلا بالتمسك بما كان عليه السلف الأول واقتفاء أثرهم ما وجد إليه طريقاء فإن لم يستطع أن 
يسدد فليقارب: والله الهادي إلى سبيل الرشاد. 
ولهذا نهى النبي عليه السلام عن الجدال والتكلف والتعمق والتنطع, لأنه مع ما يفتحه المراء من أبواب الانتصار للنفس 
والمشاجنة والمهارشة بين الع لمين: فاته هوي من احتمالية كامور الإقوال المتعجلة والاراء الصففة السحمولة فى 
نفوس أصاحبها بحامل الحرص علي الانتصار على الخصوم, ويزيد من موارد الإجمال في النزاع بما يوسع من أبوابه 
وبورث المزيد منه ويفضي - في الأعم الأغلب - إلى ضعف القيمة المعرفية لمجموع ما ينتهي إليه المتخاصمون من 
أقوال! 
وبمزيد من التأمل يتبين لك أن هذا الأصل هو المستند العقلي الأقوى لحجية إجماع السلف في الشرع.ء إذ يقال إنه 
كلما ازداد عدد المجتهدين المتفقين على قول ماء ازدادت احتمالية صوابه عند من لا يقف على مرجح آخر في نفس 
الأمن كان تيين أنه لبس في الساقين من تقل حته القول المخالف أضلا (مع شدة الذاعي لنقله عن قائله إن وجذ)" 
وجمعنا إلى ١لك‏ اعتقادنا أن الصحاية هم آولى الناس يندم الله.ضلي :الله عليه وسلم :وأعلفهم .به ومن ثم فهم أفقة 
النايس بديقه بالضرورة: فهم من قال فيهم رب العالمين (زكتتم خرر أآمة أخرحت للناس) وقوال (لوكذلك جفانكم آمة 
وسطا لتكونوا شهداء على الناس ويكون الرسول عليكم م شهيدا)). أصبحنا على يقين من أن الحق قي مراد رب 
العالمين ما كان ليطلب فيما خفي على هؤلاء جميعا ولم يقل أحدهم به يوما ماء وامتنع تواطؤهم على الضلالة والجهل 
كما يمتنع تواطؤهم على الكذب عند نقل الرواية, سواء بسواء! فإن زدنا دلالة النقل على أن الله لا يقبل من أحد إلا أن 
7 سلك سلك سبيل المؤمنين في ديانته, وأنه قد امتن غلى لي مه محمد بألا يجمعوا على ضلالة (وإن كان في صحة هذا الحديث 
خلاف. على كثرة طرقه), وزدنا مجيء الأثر بما يدل على حرص الصحابة على تحري الإجماع واطمئنان نفوسهم إليه 
وعدم من ينكر عليهم ذلك من طبقتهم (ولا يقال في ذلك إنه من الدور كما ذهب إليه بعض العلماء لأن الدور إنما يقع 
عندما يلزم استصحاب الشيء نفسه للتدليل عليه؛ ونحن هنا نستند إلى تلك الحقيقة استناد تعضيد وتأكيد لا استناد 
تأسيس وابتداء. فتأمل), فإن اجتمع لنا ذلك كله, تحققت حجية إجماع السلف بقطع تام, وبلغ أن يكون ثالث مصادر 
التلقي في ديننا بعد الكتاب والسنة كما عليه جماهير الأئمة والعلماء, اليد لله أولا وآخرا. 
ويضاف أن هذا الأصل العقلي الاحتمالي هو كذلك مستند من يذهب إلى اعتماد رأي أغلبية المجتهدين في أي مجمع من 
مجامع العلماء أو أي هيئة من هيئات الإفتاء الرسمي أو نحوهاء فإن هذا العامي (من ولي أمر أو نحوه) الذي يطلب 
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رآي تلك الهيئة أو ذلك المجمع الفقهي في مساآلة ما عند اختلاف المجتهدين فيها: مع افتقراة هو نفسهة-لأى. مرجة 
علمي في المسألة. وتساوي منازل ومراتب هؤلاء العلماء في تقديره في الخبرة والدراية والعلم والقدرة على النظر 
والاجتهاد. أن ما مالت إليه أكثريتهم (وهم كلهم عنده ثقات كما تقدم) أكثر في احتمالية الصواب مما مالت إليه القلة. 
هذه هي الصورة الوحيدة التي يكون للشورى فيها حجية فيما يفيده المستشير من مستشاريه: أن يتحقق هذان 
الشرطآن: 
أن يكون المستشير جاهلا في المسألة أو عالما بها ولكنه غير مطمئن لترجيحه المستقل بين أدلتها - 
العلمية, وإلا فإن أداه نظره إلى قول ما وكان ذلك القول ظاهرا في نظره بما لا يجد عنه مدفعاء لم يكن 

للاستشارة + والحالة هذه - معنى ولا فائدة ! 
أن يكون جميع من طلب رأيهم ومشورتهم من أهل الذكر المشهود لهم بين الأقران بالدراية والحكمة - 
والأمانة, وإلا لم يكن لآرائهم أي قيمة أو وزن أصلاء ولم يجز له استشارتهم, إذ يخالف بذلك الأمر الصريح 
في قوله الي "فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون". إلى جانب مخالفته العقل الصريح أيضا كما هو 

واضح 

ولهذا قرر أهل العلم أن الشورى في الإسلام مُعلمة وليست ملزمة, أي أنها تفيد المستشير في اك والميل إلى 
قول ب برجو صحته:؛ لا أنه بيجب عليه الالد زام بما تفيد به في كل حال بصرف النظر عما يؤدي إليه نظره هو المستقل 
في المسألة! وهو الفرق الجوهري العظيم بين الشورى والديموقراطية التي يصر أهل البدع في زماننا على اعتبارها 
هي الشورى التي شرعها رب العالمين في قوله ((وشاورهم في الأمر)) وفي قوله ((وأمرهم شورى بينهم)). فنحن 
نقطع بان بتشريع الشورى في الإسلام ليس غرضه إرضاء أهواء الأكثرية وإشباع شهوتهم في أن يكون صوتهم هو 
الغالب ورأيهم هو المسموع.؛ أيا من كانوا وكيفما كان حالهم كما هو الشأن في النحلة الديموقراطية! وإنما غرضه 
تقريب ولي الأمر إلى الصواب والحكمة في كل أمر يقضيه من أمور العامة مما لا يعد هو من أهل الاجتهاد والنظر فيه, 
فلا يملك فيه اجتهادا مستقلا يغنيه عن السؤال. وإلآ فمن تحقق في نفسه العلم بالقول الصواب ثم تركه ونزل عنه لا 
لشيء إلا لأنه لم يوافق به رأي الأكثرية التي لسار فقد أثم بذلك لا محالة: لأن الله سائله يوم القيا مة عن علمه 
هو:وتطره هو لا عن نظر غيره وإن كثروا! إلا أن تكون احتمالية إصابته بترجيحه ونظره في المسالة أضعف في نفسه 
من احتمالية إصابة من خالفوه فيها من مستشازية: وكانت الأدلة العلمية متقاربة لديه في الدلالة, فحينئذ ينزل عن 
رأيه إلى رأيهم إن غلب على ظنه أنهم - بمجموعهم - أقدر منه على الترجيح, كما ثبت عن النبي عليه السلام أنه نزل 
على شورى الصحابة في غزوة من الغزوات بعدما كان قد عزم أول الأمر على خلاف ما أشاروه به, والله أعلم. 


ومما تجدر الإشارة إليه في هذا المقام, أنه لما تأمل نيوتن فيما يترتب على تمديده لتفسيره الميتافزيقي هذا لتثاقل 
الأجسام وان امل حمن الأجرام المتجركد والنا .. في أنحاء الكون من عرد السوال البدني: الوضح أن كان 
إلأمر كذلك, فلماذا لم تتجاذب النجوم كلها فتتساقط على بعضها البعض وتنسحق كلها في مركز الكون؟". لم يجد إلا 
أن يجيب بنفي محد ودية الكون والزعم بانه ممنتد في جميع الجهات بلا حد ولا نهاية, وأن النجوم تتناثر فيه على نفس 
هذا النحو الذي نبصره في حدود إدراكناء بلا حد ولا نهاية! فعلى هذا يصبح الكون لا مركز له (لأنه لا حد له ولا هيئة 
أصلا), 0 تجد نجما في أي جهة من الجهات إلا ولابد أن من حوله ما يجذبه من مثله من جميع الجهات, فيبقى كل في 
محله, 2 يسلم نيوتن. من إيراد تثاقل النجوم على بعضها البعض الذي يتعر ‏ ضص له لو قدر أن كان الكون محدودا 
بنهاية لا نجوم بعدها ولا أجرام ولا كتل! فتأمل كيف سهل على الفيلسوف الطبيعي - في غرور منقطع النظير - أن 
تمحو غيب السماوات محواء وأن يطرد الاغتقاذ الدهري الغيني طررٍ وأن سنوي الدجوذ كله بنا هو مشاهد من الكون 
المنظور. لمصلحة البقاء على اعتقاده كونية نظريته وجريانها على كل مكان في العالم بلا استثناء! أي يصبح الكون 
الميكانيكي الذي تصوره هو الواقع كله. والوجود كله ويصبح الاعتقاذ الميتافزيقي مفاده أنه ما من موجود في الوجود 
(أو في الخارج) إلا وهو جرم من أجرام الكون وجزء من أجزاء تلك الماكينة الكيرى لا محالة له كتلة ولابد. وإذن فهو 
منجذب إلى غيره من الموجودات المحايثة له لا محآلة! ولو أنه سئل عن الباري أين هو - وقد كان نصرانياء على الرغم 
من منهجه الدهري في التنظير الكوني - للزمه أن يقول إنه حال في خلقه, داخل فيهم لزاماء ما دام يعتقد أن الكون 
لا حد له ولا نهاية! ومن الواضح أنه لم يعبا بصفة الباري الذي كان يثبته ويعتقد فيه وال ما ذهب ذلك المذهب المهلك 
في صفة العالم وغيب السماوات, والله المستعان! 
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: [52>] 
هذا على التسليم بصحة التنظير المفضي إلى القول بأن من الشمس وغيرها من النجوم أكبر حجما من الأرض في 


الحقيقة. وهي قضية اخرى! 


[53>] 
اللهم إلا الحامل الاعتقادي الدهري الذي يحرص أصحابه على تسفيه الدعاوى الدينية القائلة بمركزية الأرض بالنسبة 
للعالم وخصوصية النوع البشري بالنسبة لكاقة أنواع المخلوقات, أو ما بات يعرف إجمالا بالمبدأ الكوزمولوجي 
الكوبرنيكي! 


وهو صنف من الموافقة التأويلية التي بمثلها قيل إن نبوءات "نوستراداموس" قد تحققت كلها! فالكلام عندما يكون 
عاما مجملاء فإنه يسهل تأويله ليوافق قطاعا عريضا من الحوادث التي ربما لم يخطر أكثرها على ذهن الكاتب أصلا! 
دهدا الصنف من الكنات السجملة المتهعة بحسد العرافون «الدجاجلة ويحارسون من أجل التمكن عند قبا يقال لد 
"القراءة الباردة" 8280159 6010 حيث يدرس العراف أحوال الشخض الدى يطلب مه الكهاتة أو المعتمع الذي يزيد 
أن يطلق فيه نبوءته ليوهمهم بصدقهاء ثم يتفنن في استعمال كلمات وعبارات مجملة للغاية يتوقع بنسبة اجتمالية 
عالية أن يجد السامع المستهدف لها تأويلا يناسب حاله! وحينئذ يصبح اعتقاد السامع صحة المقدمة القائلة بأن هذا 
المتنبئ يعلم الغيب ويدري مأ يقول, حاملا له لتلبيس كثير من الوقائع الحوادث بلبوس تلك العبارات المجملة المبهمة, 
وهو ميل نفسي معروف تنشا عنه مغالطة تعرف باسم التعصب التعضيدي 8135 010111031101, حيث يرى الإنسان 

من ميل نفسه بهواها للقبول والتصديق) في الواقع جملة كبيرة من الشواهد والقرائن على صحة دعواه مع أنه لو 
تأمل فيها متجردا ما راها كذلك. 
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١ 1:‏ :1 [55>] 
والشرط هنا حتى يستساغ للخبير نفسه أن يستند إلى ذلك الاستقراء الفردي أن يكون على بينة من أن الأعم الأغلب 
من الحالات المشابهة التي مر بها ثبت له فيها صحة تلك الفرضية التفسيرية ثبوتا معتبرا في كل مرة, وإلا كان ذلك 
الاستقراء في حقه ضربا من الوهم لا قيمة له معرفياء فلينتبه لهذا. 


وأقصد بالأسباب القريبة تلك الأسباب التي تتسع القدرة البشرية للربط بينها (بالملاحظة والتتبع والاستقراء) وبين 
الحدث المراد دراسة أسبابه. وإلا فلا يزال علم الإنسان قاصرا ضعيفا في تتبع الأسباب وإحصائهاء الضرورية منها وغير 
الصرورية, المباشرة وغير الجباشرة: ما بيظنه منها سببا كافيا وما يعلم أنه غير كاف: الداخل منها في إطار قدرته 
البشرية على الحوادث أو المنع (المسخر لنوع البشر تسخيرا مباشرا) وما لا يدخل منها تحت قدرته وإرادته (فهو 
مسخر لخدمة الغاية من وجود بني ادم على الأرض تسخيرا غير مباشر). وقد سميتها بالقريبة لأنها تمثل ذلك الجزء 
القريب لإدراك الإبسان من سلسلة الأسباب التي تنتهي عند رب العالمين سبحاتة وتعالى: ولا يعلم طولها ولا انساعها 
إلا هو وحده, جلّ في علاه. 

وبصح أن يقال إن مجموع ما يجري في العالم من حوادث في أي لحظة من لحظات الزمان, هو السبب في مجموع 
ما يجري في العالم من حوادث في اللحظة التالية مباشرة: بيترتب عليه ترتبا معقدا شديد التعقيد, إنما بيبيسعى الإنسان 
في استشكافه في حدود قدرته البشرية المحدودة. لهذا ذهب الرياضيون إلى ابتكار أصناف جديدة من النمذجة 
الرياضية باستعمال المعادلات غير الخطية 5036165ع1/13]5 001156231ل8, وقال قائلهم إن حركة جناح فراشة 5 
أمريكا قد تكون من الأسبابٍ غير المباشرةٍ في 'وقوع إعصار في صحراء سيبيرياء دوت أن ندري أو أن تكون لدينا 
الفكرة بتأثير الفراشة +876 890+©0+8ا8. ولو كانت لدى الإنسان قدرة على الإحاطة الكاملة بالأسبات ا 
في أي حدث يحدث في العالم لما اضطر لاستعمال المنطق الاحتمالي, ولما اضطر لممارسة فنون الاستقراء 
الطبيعي والتجريبي أصلاً! ولهذا لا مفر للإنسان ولا محيص أمامه من صدق التوكل على رب العالمين سبحانه وتعالى 
مهما أجاط بالاساتب النى سبخرقا له ره لحدادت مايرد من حوادت واعمال فى هذا العال..فمهما اتن جلك الاسبياب 
وأخذ بها على تمام ما علّمه منهاء فهو يقطع بأن في علم الله تعالى المزيد والمزيد مما لا يعلم ولا يمكنه أن يتحكم 
فيه حتى إن علمه. ومثال ذلك مما ضربناه في غير هذا الكتاب, قرارك أن تحرك يدك لترفع كوب المياه الذي أمامك 
على المنضدة لتشرب منه. هذا العمل لا يبدو أن الأسباب الكافية فيه (بالنسية لقدرتك وعلمك وإرادتك البشرية) 
تتجاوز تحريك اليد والقبض على الكوب ثم رفعه إلى الشفتين, أليس كذلك؟ بلى. ولكن واقع الأمر أن من أسباب 
تمام هذا العمل جريان الإشارات العصبية من دماغك إلى ذراعك وأصابعك على نحو مخصوص, ويجملة من الأسباب 
الفسيولوجية التي لا تملك عليها حكما ولا تعلم عنها إلا أقل القليل! فلولا أن أذن الله جل وعلا لما أخذت أنت به من 
الأسباب أن تكون أسباباء تؤثر بها فيما تريد على نحو ما تريد. لقضي بتعطيل تلك الأسباب التي لا تملك لها حكما 
فامتنع العمل, كأن تشلٌ يدك فلا تقدر على تحريكهاء أو يختل عمل أصابعك لسبب ما أو لآخر. فيسقط الكوب من 
يدك قبل أن يصل إلى فيك! وقد يكون السبب في ذلك الاختلال العارض غير المتوقع سببا خارجا عن جسدك, كأن 
يقذف أحدهم قطعة حجر إلى يدك فيسقط منها الكوب, من غير ان تتوقع ذلك أو تتمكن من اجتنابه. 

وبنفس هذا المنطق, يكون مرض الطالب يوم الامتحان سببا في أسباب رسوبه إن قضى الله عم أن يجعله كذلك, 
مهما اجتهد ذلك الطالب في الاخذ يأسباب النجاح, وتكون حادثة سيارة في وسط طريق ماء سببا في تعطل عربة 
الإسعاف عن بلوغ رجل يتحضر من أزمة قلبية, لولا أن وقعت تلك الحادثة لأدركته السيارة ولكانت سببا في نجاته, 
وهكذا! إن أمر الأسياب اهيز عجيب تحار منه أذهان البشرء من شدة ما فيه من تداخل عميق وتراتب دقيق» . يدلك عند 
التدبر علي أنه لولا أن كان خالق السماوات والأرض واحدا لا شريك له في الحكم على جريانها وانضباطها على نحو ما 
تزى: من أولها إلى آخرها: لما أمكن. أن يكون له جحكم: وسلطان على .عالمنا هذاء يضيظه على .ما نراه.من :نظام دقيق 
نام الرحكام قد يفني الراجد سنا عمرة كاملا ومثلة معد تي مجاوله جع بعض أجزاتة وريطها ببعضيا اليعص وترضيف] 
على نحو لا يربو في نهاية المطاف على أن يقبض من الفيل على ذيله! لولا أن قدر الله تعالى كل حادث يجري في 
هذا العالم في كل ثانية تمر من زمانه, تقديرا كاملا دقيقاء من غير أن يكون له في ذلك شريك ولا ندٌُ ولا نظيرء ولولا 
أن كان الأمر ينتهي بأكمله إلى إرادته 0 وحده, لما استقر في العالم شيء من سننه ونواميسه الكونية أصلا! 

ولأن الله تعالى قد قدر وكتب في علمه كل حادث هو خالقه في هذا العالم من بدايته وإلى قيام ساعته, فإننا نقول 
بحتمية الأسباب واقعيا 0ا5أ مأ 10اع]ع0(] إ05710100163 حتمية مطلقة, فما قضى الله أن يجعله سببا فهو سبب قطعا 
وحتما ولا محالة, علمنا به أم لم نعلم. وأما الحتمية المعرفية 517أ5ألع]ع(] !0100162 لمع دامع في تقدير الأسباب 
وتتبعها فلا نقول بهاء لأن حقيقتها زعم الإنسان بأن ما وقف على معرفته من أسباب الحوادث بالاستقراء والنظر هو 
سبب حتمي» بمعنى أنه يجب أن يكون سببا في كل مرة بالضصرورة لا محالة, بصرف النظر عما سواه في علم الله 
تعالى من أسباب تخفى عليناء وعن إرادة الله جل وعلا في جعله سببا إذا أراد. فالأمر عندنا في المعرفة بالأسباب من 
طريق الاستقراء التجريبي (جمع الأشباه والنظائر المشاهدة إلى بعضها البعض للخروج بالتعميمات القانونية) إنما 
غايته أن يكون على الترجيح الأغلبي الاحتمالي لا على الحتم والدرم مه القي فى أن يجموح الاسياب (إن لت 
كونها اسياءا) يقثر في |المسيبات تاثدرا حقيفيا (لا كما تقولة الأشاعرة) وأن ذلك التأتدر لا يكون إلا يها لإرادة الله جل 
وعلا على أي حال 

وعليه فعندما يتكلم علماء فيزياء الكم ( (مثلا) ) في تقربر أن السببية على مستوى الجسيمات تحت-الذرية إنما هي 
سببية غير حتمية أو لاآحتمانية كما يصطلحون عليها 006]6!0115616! فعلينا أن نستفصل منهم عن المقصود. فإن 
كان المراد باللاحتمية أن هذا ما عليه الواقع في العلاقة بين الجسيمات: أنها لا شيء فيها يتسبب في أي شيء إلا 
على نحو من الفوضى أو العشواء أو بلا قانون حاكم ضابط حتميء فهذا إلحاد محض لا نقبله ولا شك. وإن كإن 
المقصود أننا لا نملك في حدود علمنا وقدرتنا البشرية القدرة على تحري الأسباب المباشرة والحتم بأنها أسباب. وأن 
الأمر في ذلك عندنا اصع وأبعد منالا .مما يكون في غير ذلك المستوى .من م توبات التنظير الطبيعي والتجريبي: 
فلا إشكال في قبول هذا المعنى. على أننا نعرف الأسباب المباشرة على أنها تلك الأسباب التي يظهر لها تعلق زماني 
ومكاني مباشر بمسبباتها المفترضة (أو المحلية بلغة الفيزيائيين لإأأاهءها), بمعنى أن السبب يقع قبل المسبب 
مباشرة: وعلى اتصال مكاني مباشر به. وعليه فنحن لا نفسر ظاهرة كظاهرة الاشتباك الكوانتي 15 قزق 
أمع ملعا وصجامع (حيث بيحدث ما يظهر أنه تاثير حدث تحت -ذري معين علق حدث اخر مع كونهما يبعدان عن بعضهما 
البعض بمسافة كبيرة). فالبداهة تقتضي ألا يكون الحدث الأول (المفترض فيه أنه هو السبب) سيبا مباشراء لا على 
الاصطلاح سالف الذكر ولا على المعنى اللغوي لكلمة "مباشر". وإنما يتعين أن يكون بين الحدثين سبب أو أسباب 
باطنة (غير محسوسة) تربط السلسلة السببية بين الحدث الأول بوصفه سببا غير مباشرء والحدث الآخر بوصفه 
ولهذا السبب - أعني بسبب قصورنا البشري في تتيع الأسباب المحسوسة بالفعل أو بالقوة وإحصائها - يتفق خبراء 
البحث الاجتماعي خاصة والتجريبي بعموم على أن دعوى معرفة السببية الكاملة 310053181010© 1©86م0010) في التنظير 
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الأمبريقي دعوى كاذية, بل هي من قبيل المغالطات المنطقية التي يجب آن ينتبه الباحث حتى لا يقع فيها من غير آن 
يشعر. ومثال ذلك أن يقول أحد الباحثين إن تعرض الطفل في صباه للاعتداء الجنسي يؤدي بالضرورة الى الشذوذ أو 
الانحراف وسلوك طريق الإجرام الإحترافي في المستقبل, فهذا تنظير يوحي بأن هذا هو السبب الوحيد. وإن لم يصرح 
الباحث بذلك, بل إنه يكاد يصرف أنظار الناس عن السيب الهم وراء الانحراف السلوكي والاجتماعي في أي إنسان 
منحرف: ألا وهو إرادته العاقلة الحرة واختياره (على علم ودراية) أن يمارس السلوك المنحرف, مع ما كان تحت تلك 
الإرادة من أهواء في نفسه تزين له اختيارها وتحمله على تسويغها بجملة من الأشياء قد يكون منها ما تعر ضص له في 
صباه من ابتلاءات! 


وقد وقفت على "مناظرة" بين بعض شياب المسلمين ورجل ملحد (لاديني) في بعض المنتديات, جاءهم ساخرا هازيا 
يرمي المسلمين بالجهل والحماقة لأن القرءان فيه ما ظاهره أن السماء جسم صلد يتشقق ويتساقط وأنه بناء ولأنه 
سقف م رفوع وأنه مقبب . . إلح! وكما هي فتنة المتكلمين في كل زمان, وكما هو معلوم من ثمرة التصدي للملاحدة 
بالجدال والمناظرة بعموم: رأيت جميع من تصدر له بالردٌ ينتهي الواحد منهم إلى دفع الفكرة نفسها (فكرة صلابة بناء 
السماء الدنيا وما وراءها من السماوات) على أنها خرافة وجهل وأنها ليست هي ظاهر النص؛ مستصحبا في تقريراته 
- من حيث لا يشعر - ما ذهب إليه الطبيعيون من اعتناق استمرارية فضاء الأرض الذي نراه من حولها (فيما بعد ما 
يسمى بالغلاف الجوي) إلى ما لا نهاية لامتداده في كل جهة, مثلهم في ذلك كمثل المتكلمة الأوائل الذين التزموا 
بشرط الملحد (حتى تحصل المناظرة) فاتخذوا من قواعد المنطق الأرسطي (بإجمال) جماع القطع العقلي ومصدره, 
فتعين أن يصار في كل ما خالفها إلى الإسقاط أو التعطيل أو الثاويل! 
وقد بينا في "الة الموحدين" بعون الله وتوفيقه: وفي مقالنا المعنون 3 "فتح القدير في التحذير من قبول نموذج 
الانفجار الكبير" أن الاستمرارية المكانية المطلقة عامأءمء8 0516© أو المبدأ الأيزوتروبي لام50]10١‏ كما سمته 
دهزية اليونان من. قبل أصل من أصلين كليين يغتنقهما الدفرية. المعاصرون في النظر الطبيعي تبعا لأسلافقهم: إلى 
جانب مبدا الاستمرازية الزمانية المطلقة /زدم6140لا في نظام العالم من الأزل وإلى الأبد (الذي كان هو أساس 
القول بقدم العالم عند الأولين منهم. وهي اليوم أساس نظرية الانفجار الكبير عند المعاصرين كما بيناه في موضعه). 
فصحيح إننا نرى من حولنا هواءً وفضاء, لا جسما يقبل ان يتشقق أو يكشط أ ويطوى أو يد مر فيتساقط كسفا وقطعا 

.. إلخ, ولكن قد جاءنا من النص المحكم المتواتر ما يمنعنا من تمديد وطرد تلك الجالة الني ثراها في الفضاء العريب 
من الأرس: إلى ما لاقهاية لاف داده من السيماء نوفا كما هر أصل أصول النتطير الطبيعي عند الدفرية المادين: بل 
ينتهي الأمر عندنا إلى نهاية وإلى سقف محفوظ قد وصفه القرءان ووجب علينا التسليم بقبول ذلك الوصف على 
ظاهره كما آمن به من سبقوناء وإن كره من كره وسخر من سخر من سفهاء الإلحاد! 
ولكن لأن هؤلاء الشباب (هداهم الله) لم يتعلموا منهج أهل السنة في تناول نصوص الوحيين وعقيدتهم فيما وراء 
المحسوس والمنظور من السماوات والأرض, وإنما تعلموا منهج الدهرية المعاصرين 0007| في تصور "الكون" 
وآليات عمله, اجترؤوا على تجهيل أسلافهم بظاهر الكتاب والسنة,. ونفي ما أجمعت قرون المسلمين على إثباته 
وإلحاته إلى ضرب من ضروب المجاز, بنفس تلك الطريقة المتكلفة الذميمة في التأويل والتحريف ولي أعناق 
التصوض التي حا عرفتاها إلا من الجهمية الأوائل (لغن الله أولهم .واحرهم): وإلى الله المشتكى! مع أنهم ما كان 
يضيرهم أن يقولوا إن العقل لا يمتع .من أن يكوث فيما وزاء المحسوس 0 من هذه السماء القريبة التي نراها 
بأعيننا ومراصدنا وأدواتناء سقف صلد أو كثيف أو نحو ذلك مما جاء النص بمعناه. له بناؤه المركب الذي لا نعلم له 
نظيو فيما يقع عليه حسنا ومشاهدتناء وهو الحق الذي لا مدفع له. فمن رضي فقد نجا ومن أبى فقد هلك, وانتهت 
والكنة الجهل المركب, مع كراهة النفس أن يقال إن هؤلاء جهلة لا يقولون بما يقول به "العلم الحديث", تماما كما 
كره المتكلمة الأوائل أن يقال إن هؤلاء قوم أغبياء لا يطيقون النظر في العقليات. فرضخوا لشرط الملحد الجاحد 
المكابر على شهوة خفية وتشوف في خبايا نفوسهم يحيل الأمر جهادا في سبيل الله جل وعلا ونصرة للدين والملة, 
فكان من وراء ذلك ما كان والله المستعان! 
يقول أحد هؤلاء الشباب (هداه الله إلى السنة) في رده على دعاوى المجرم اللاديني: 

ضوع ليس :فيه جذيدا ... مشكلة المحاور - مثل غيزة.- قي مشكلة اللغة بالأساس الاول.. فهو لم.يفهم 

ايا القران اللغوية بمعناها الحرفي و لا يستطيع تذوق بلاغتها .. هو يعتقد بما ان القران ذكر مفردة 
الانشقاق و الفطور فهذا يعني ان القران يقول بصلابة السماء , و هذا م فادح , و لكي لا نتجادل كثيرا , 
لقد نسي ان الكون عبارة عن نسيج متشابك و هو الذي بسميه العلماء بالنسيج الكوني و لذلك لمأ 
تكلم القران عن هندسة الكون ذكر كلمة : فروج : " أَقَلَمْ ينظَرُوا إلى السّمَاء فَوْفَهُمْ كيف يَتَبْتاها وََيَنَاها 
وَمَا لها مِن قُرُوجٍ " ق:6 , " الذي حَلَقَ سَئة سعاوات. طتاقا كا ترئ في خلق الدخفن من تقاؤي” فارجع 
اضر قل نع من قطور "الملك:3 , و هما اشارة الى الهنوسة الكونية الرائتة بحيت لا يوجة في التسة 
الكون فراغ عدمي او اضطراب تكويني , و لهذا يقول العلماء ان الكون مبني بنظام رياضي صارم و دقيقة 
و جميل في.نفيين الوقت .. ثم يجب أن يتذكر المحاور انه ليس كل ما ذكره القران فهو يعنئ:ان المتلقين 
لد علم به و اطلام عليه , بل القران: بقول : ايها الاتسان. يفناك حقائق لا تدرفها و آنا اعرضها عليك , لكي 
تبحث عن صدق كلامي , فالاخبار القران حول الكون مثلا المقصود منها اشياء منها : 1 اعجاز العقل 
البشري 2 تعريف العقل بوجود حقائق يجهلها 3 اغراؤه بالبحث عنها. 
قلت: هذه اللفظة "صلابة" لفظة مجملة؛ وأهل السنة لا يتكلمون في الغيبيات بالمجملات, وإنما يثبتون ألفاظ الوحي 
فيها على المعنى اللغوي الظاهر كما فهمته الصجابة وتابعوهم من قبل, ويفوضون العلم بما وراء ذلك لله تعالى. فإن 
كان المقصود من لفظة "صلابة" الشدة والمتانة أو كل ما يصح فيه (بمقتضى المعنى اللغوي الظاهر) أن يكون سقفا 
مرفوعا له أبواب (على الحقيقة لا المجاز) وأن يجري عليه الشق والكشط والفطر والفرج والطئث وفتح الأبواب فيه 
كما جاء اليص بفا يجري غلى ذلك السقف يوم القيامة (على الحفيقة لا المجار) فلا يجوز في ذاك المعني وادعاء آن 
ظاهر النص لا يقتضيه! أما إن كان المقصود بالصلابة المعنى الاصطلاحي الميكانيكي (مثلا) /اغ1لل وله أو 516165 
بمعنى أنة الشيء الذي يقاوم التشكل: أو بعبارة أخرى: هو صفة الشيء الذي إذا حاولت ثنيه كسرته: فهذا لا نثبته ولا 
ننفيه ولو فعلنا لكان ذلك منا رجما بالغيب وقولا بغير علم. 
ونقول لأخينا هذا هب .أن في ايه الك الغضاء القسع الذي بعلو الآرض وتسة فيه الكراكي والنكوم ومنائن الأخزام 
المنظورة من فوق رؤوسنا: سقفا كرويا صليا على المعنى الفيزيائي المعروف اصطلاحاء ببشبه في صلابته الأحجا نأو 
الضخور أو حوهاء وآن هذا شو ظاسر نأك الألفاظ جميعاء فكان ماذا؟ اى شيء يجعل هذا المغتى عتدك من "الخطأ 
الفادح" إلا أن يكون الافتتان بزخرف التنظير الكوزمولوجي المعاصر؟ تأمل كيف كان "العلم" القطعي عنده هو ما 
قرره "العلماء" من وجود ما سماه "بالنسيج الكوني" (وقد ذكرنا من قبل أن لفظة "علماء" إن أطلقها الجهمية 
المعاصرون وأشباههم مفردة غير مضافة لم يقصدوا بها إلا الطبيعيين), بينما جعل استظهار معنى الصلابة والشدة 
والتماسك في بناء سقف السماء الدنيا فيما وراء ما نراه ونشاهده من الأجرام المنظورة جهلاآً وخطأ فادحا! ولا شك 
أننا لا نقبل منه جعل "النسيج الكوني” ' المزعوم هذا هو المقصود في القرءان بنفي الفروج والفطور عنه, هذا خلاف ما 
أجمعت عليه قرون المسلمين من فهم كتاب الله جل وعلاء وهو من تلاعب الجهمية المعاصرين بنصوص الكتاب 
والسنة! وكذلك يقال في قوله إن 71 أراد أن ينين (اد "اسار" إلى) آنه "لا يوحد في النسيح الكون فراع عدمي او 
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اضط اب تكوبني "2 هذا تحريف لكلام الله تعالى, وقد بينا م وسياتي مزيد من البيان م أن حشر زبالة الطبيعيين في 
كتاب الله الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه, هو من خصال الجهمية لا من طريقة أهل السنة! ولا يجوز أن 
نقول إن الله تعالى تكلم عن "هندسة الكون"! ليس القرءان كتاب فيزياء ولا كتاب هندسة حتى يعبر بهذا التعبير عن 
كلام الله فيه! 

أما قول صاحبنا: " ثم يجب ان يتذكر المحاور انه ليس كلما ذكرة القران فهو يعدي ان العتلقي الم علم به و" اظلاغ 
عليه , بل لقان يقول : ايها الانسان هناك حقائق لا تعرفها و انا اعرضها عليك , لكي تبحث عن صدق كلامي , 
فالاخبار القران حول الكون مثلا المقصود منها اشياء منها : 1 اعجاز العقل البشري 2 تعريف العقل بوجود حقائق 
يجهلها 3 اغراؤه بالبحث عنها. " قلت: فهذه أيها القارئ الكريم بدعة الجهمية الجدد أصحاب الإعجاز, الذين يصرون 
على استعمال كلام الله في غير ما أنزل من أجله, وعلى تجهيل قرون المسلمين بمراد الرب فن كلامه واذعاء أن فيه 
ما حقى على حفيع-المسامين غير قرؤتهم الفتتائعة: بفا.. فتهم رسول :اللة. صلِى الله علية-وسلم ”نفسه:-حتى يان 
الفلكيون المعاصرون ليستخرجوه بعلمهم الحديث! 

وأنا أتحدى هذا الأخ أن يأني من كتاب الله أو من سنة رسوله بما فيه التصريح أو التعريض بأن الله يقول للناس ما 
معناه "إني آتيكم في القرءان بحقائق, كونية ‏ لا تعرفونها واعرضها عليكم حتى إذا ما اكتشفها الطبيعيون والفلكيون 
في المستقبل عرفتم صدق كلامي"!! أتحداه أن يأتي بدليل من كلام الله أو رسوله على أن مقضود: الرب جل وعلا مما 
اك ا الا الكون": إغراء العقل لليحث عما يجهل من حقائق الكون! وأمهله لهذا عشر سنين كاملة! 
فإن لم بفعل.:ولن بفعل, يقادعوه إلى التوبة من التألي على رب العالمين والقول عليه بغير علم, وإلله المستعان لا 
رب سواه! قال ,تهالي ((الَذِينَ حاون في آيَاتِ الله يعَيْرٍ سُلْطَانِ نام هق كين مما عند الله وعنة الديت آقثوا. كَذَلك 
يَطيَعُ اللّهُ عَلَى كُلّ قلّب -- جَثَارِ)) [غافر,: 35] وقالٍ سبحانه: ((فُلَ إِنّمَا حَدَّمَ ريم الْفَوَاحِشَ قا طَهمَ مِنّهَا وما 
0 َالإنُمَ وَالْبَعْيَ يقثر الْحَوٌ أن تشركواً بالله ما لم بُتدّل به سُلْطاناً وأن تَقُولُواً على الله ما لاتَعْلمُون)) [الأعراف : 
3] 

قلنا من قبل (وسيأتي المزيد) إن الله تعالى لا يُذكر الناس إلا بما يعلمون (وإلا ما صح أن يكون الأمر من "التذكرة"), 
وأكه تإضما تضوب للنادن المتال نما فعداوته وي كيم وصورة على ود السام من اعلمهم إلى هايم قراف مفهم 
لسان التنزيل, حتى يتحقق بذلك مقصد إقامة الحجة وهداية الناس وإرشادهم للغاية من تكليفهم, لا أنه يأتيهم في 
الوحي بكلام لا يعقلونه على وجهه الصحيح, فيتركهم ليجمعوا كلهم من أولهم إلى آخرهم على فهمه على خلاف مراده 
شه محا نعم أن كلف شولة أن لك املف الطط الشاملء أو ينبههم إلى ترك محاولة فهم هذه الآية أو 
تلك لأنها. تتكلم عن أشياء تخرج عن حدود علمهم بالفيزياء والفلك (كمسالة تناسق ''هندسة نسيج الزمكان" هذه 
مثلا!!) وأن هذا شيء تركه الله للقرون اللاحقة حتى يفهموه هم وينتفعوا به! فما أقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 
والله لولا أن عامفة "الإعجايين ".جلا ل عقلون لواره كلامهم لكفرافد بهذا الكلام ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي 
العظيم! هم ثلاثة لوازم لا رايع لها ولا فكاك لهم من أحدها: إما أن الله تعالى ترك نبيه على جهالة بمراده الحق من 
بعص كلامه حتى قبضه هو وأصحابه وقرون المسلمين من بعدهم على فهم فاسد لذاك الكلام, وإما, أنه أعلم نبيه 
بالمراد الحق (وبين له ما يحتاج الناس إلى دراسة علوم الفيزياء المعاصرة حتى يفهموه ويتصوروه) ثم أمزة بان يكتم 
ذلك العلم ويتركهم على جهالتهم ليفهموا من بعض القرءان خلاف المراد الحق! وإما أن كلام الله ليس له مراد واحد 
صحيح على وجه التحقيق وإنما هو متروك لكل أحد يفهمه كما يحلو له! وجميع تلك اللوازم كفر محض كما ترىء ولا 
انفكاك للجهمية الجدد عنها حتى يتوبوا إلى الله تعالى ويكسروا أنوفهم بين أيدي علماء السنة ليسألوهم عن إجماعات 
السابقين, وينزعوا عن مسعاهم في تفسير القرءان بنظريات الدهرية المعاصرين! 


ومما وهمت فيه من كلامي في كتاب "آلة الموحدين" ووجب التنبيه عليه قولي في صفحة 46: "ونقول له إننا نعلم 
0 ف الكون ( (السماء الدنيا) إنما هو حلقة في فلاة بالنسبة إلى سماء أخرى أرحب منها. وهكذا في سبع طبقات 
متتابعات", وقولي في صفحة 325: "لأننا ندري من خبر الوحي أن هذا الذي نراه ليس إلا شطرا من السماء الدنيا 
وحدهاء التي هي حلقة في فلاة السماء التي تليهاء في طبقات سيع تنفصل كل منها عن ألتي تليها بفواصل لا يعلمها 
إلا خالقها" وكذا قولي في صفحة 660: "والآثار متوافرة لدينا عن الصحابة والتابعين ومن بعدهم على أن الأرض 
مستديرة وعلى أن السماء مستديرة كذلك, طبقات بعضها حول بعض » تحيط كل سماء بالأخرى من كل جانب فهي 
هنه] كالحلقة في الفلاة." انتهى. 

والصواب أنه لم يرد في النص أن كل سماء هي من التي تليها كحلقة في فلاة. وإنما الذي ورد عن أبي ذر الغفاري 
رضي 7 عنه أنه سأل النبي صلى الله عليه وسلم عن الكرسية فقال: "والذي نفسي بيده ما السماوات ت السيع 
والأرضون السيع عند الكرسي إلا كحلقة ملقاة بأرض فلاة, وإن فضل العرش على الكرسي كفضل الفلاة على تلك 
الحلقة". (أخرجه ابن حبان في صحيحه وأبو نعيم في الحلية, وصححه الألباني في الساسلة الصحيحة). أما النسبة بين 
كل سماء والتي تليها فالصحيح الذي تكاثئرت طرقه أن بين كل واحدة والتي تليها مسيرة خمسمائة سنة» والله أعلم. 
ثم إن النجوم المشاهدة في جو الفضاء ليست شطرا من السماء الدنيا على الصحيح كما بيناء وإنما هي زينة معلقة 
فيما بينها وبين الأرض, والله أعلم. 
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قال تعالى: ((وآو قتكتا عَلَيْهم جاباً من السمَاءِ قَظلُواً فيه يَعْرُجُونَ . لَقَالوا إنَمَا شكّرث أَبْصَائتا بن تكن قَهْمٌ 
مَسْجُورُونَ)) [الحجر : 15-14] د 0 في إثبات وجود تلك الأبواب في السماء على الحقيقة وحسب, ولكن 
في أن الملاحدة والمجرمين لو أن الله تعالى أعرج بهم ليمروا منها بانفسهم ويروها بأعينهم التي في رؤوسهم: لأصر 
المستكبرون منهم على أنها ليست إلا وهما أو "هلوسة" أو سحر وأنه لا حقيقة له في الواقع, ولا حول ولا قوة إلا 
بالله. وما ذاك إلا من شدة إلحادهم واستكبارهم وإبائهم على أنفسهم أن يقبلوا ما جاء يه الأنبياء والمرسلون من خير 
إلغيب. ولا نرتاب في أن ملاحدة هذا الزمان أشد بغيا وأشد استكبارا من سابقيهم وأسلافهم, وأشد فرحا بما بين 
أيديهم من نظريات كوزمولوجية وتصورات طبيعية في بناء الكون وما فيه: كما لا نرتاب في أن جهمية هذا الزمان أشد 
افتتانا ببضاعة هؤلاء من جهمية القرون الأولى, كما ثراه واضحا من كثرة مصنفاتهم وتآليفهم وأبحائهم في تاويل النص 
على وفق تلك النظرياس الله المييتعان 

ويقول جل وعلا: (إِنَّ الْذِينَ نبوا بايَاتتا وَاسْتكْبزوأ عَنْها لآ تُمَلَحُ لَهُمْ أتواث السَّماء ولآ يَدْخُلُونَ الْجَنَهَ حَتّى بَلِجِ الْجَمَكْ 
في سم الْحِيَاطِ وَكَذْلِكَ تكْرِي الْمخْرِمِين)) [الأعراف : 40] 

وسيأتي معك في السنة حديث المعراج وفيه مزيد تفصيل في إثبات تلك الأبواب, والله أعلم. 
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روى الإمامان البخاري ومسلم في صحيحهما وأحمد والنسائي وغيرهم عن أنس ابن مالك رضي الله عنه أن رسول 
الله صلّى الله عليه وسلم قال "أتيت بالبراق" فذكر الحديث وفيه قوله عليه السلام: "ثم عرج بي إلى السماء الدنيا 
فاستفتح جبريل فقيل له من أنت قال جبريل قيل ومن معك قال محمد قيل وقد أرسل إليه قال أرسل إليه, ففتح لنا 
فإذا أنا بادم فرحب ودعا لي بخير ثم عرج بنا إلى السماء الثانية فاستفتح جبريل فقيل له من نت قال جبريل قيل 
ومن معك قال محمد فقيل وقد أرسل إليه؟ قال أرسل إليه. ففتح لنا فإذا أنا بابني الخالة يحيى وعيسى فرحيا بي 
ودعوا لي بخير ثم عرج بنا إلى السماء الثالثة فاستفتح جبريل فقيل له من أنت قال جبريل قيل ومن معك قال محمد 
قيل وقد أرسل إليه؟ قال قد أرسل إليه. ففتح لنا فإذا أنا بيوسف عليه السلام وإذا هو قد أعطي شطر الحسن فرحب 
بي ودعا لي بخير ثم عرج بنا إلى السماء الرابعة فاستفتح جبريل فقيل من انت قال ٠‏ جبريل فقيل ومن معك قال 
محمد فقيل وقد أرسل إليه؟ قال قد بعث إليه. ففتح لنا فإذا أنا بإدريس فرحب بي ودعا لي بخير قال الله عز وجل 
(ورفعناه مكانا عليا) ثم عرج بنا إلى السماء الخامسة, فاستفتح جبريل فقيل من أنت قال جبريل, فقيل ومن معك, 
قال محمد, فقيل قد أرسل إليه؟ قال بعث إليه. ففتح لنا فإذا أنا بهارون فرحب بي ودعا لي بخير ثم عرج بنا إلى 
السماء السادسة فاستفتح جبريل فقيل من أنت قال جبريل قيل ومن معك قال محمد فقيل وقد بعث إليه قال قد 
بعث إليه ففتح لنا فإذا أنا بموسى عليه السلام فرحب بي ودعا لي بخير ثم عرج بنا إلى السماء السابعة فاستفتح 
جبريل فقيل من أنت قال جبريل قيل ومن معك قال محمد فقيل وقد بعث إليه؟ قال قد بعث إليه ففتح لنا فإذا أنا 
بإبراهيم عليه السلا م وإذا هو مستند إلى البيت المعمور وإذا هو يدخله كل يوم سبعون الت ملك ثم لا يعودون آليه" 
الحديث. وفي رواية "فلما انتهينا إلى الباب استفتح". 
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وتأمل كيف أن الله تعالى قد قضى بحكمته أن يجعل حدثا مشاهدا محسوسا داخلا في عالم الشهادة بالنسبة لنا (ألا 
وهو طيران الشهب على نحو ما نرى من أمرها) سببا في حدث آخر يقع على شيء آخر مغيب غير منظورء: داخل في 
عالم الغيب بالنسية لنا (ألا هو رجم الشياطين بها), مع أنه لو شاء سبحانه لأظهر لنا الشياطين وهي نقذف بتلك 
الشهب لنرى الحدث بكامله وبأثره بلا تغييب, ولو شا لأخفى الأمر كله ولأخبرنا بأن الشياطين ترجم بأشياء لا نراها 
أصلاء تقذفها بها الملائكة في جو السماء! ولكن كان لله تعالى _تقدير رباني في مقدار ما يظهر وما يخفى, وما يكون 
شهادة وما يكون غيبا من ذلك الحدث,. حتى يكون الابتلاء به أشد ما يكون لكل جاحد كافر مكذب! فلو جعله كله 
شهادة بما في ذلك الشياطين نفسهاء لصارت تلك الشياطين الطائرة إذن معدودة من جملة الكائنات “الطبيعية 

المعروفة في عالمنا هذاء وإن كانت لها قدرات تفوق قدرات غيرها من المخلوقات الطائرة فيما يظهر لنا من أمرهاء 
وإذن فلا ابتلاء بنوعها في الإيمان بالغيب إذ لا غيب أصلا! ولو أنه جعل الحدث كله مغيبا غير مشاهد, لما زاد ذلك عن 
الابتلاء. بعطلق وجود الشياطين نفسها بالغيب بشيء ذق بال, فالأمر كله لا شيء منه يرى على أي خال! ولكن مع 
دخول تلك الشهب والقذائف في إطار الحس والمشاهدة على هذا النحو, انفتح الباب لأن يتعمق الماديون في دراسة 
خصائصها المحسوسة وصفاتها المادية المرصودة تعمقا بالغا, ولأن يبتلوا بأن يكتشفوا لها أفلاكا وتجمعات ومسارات 
يمكنهم دراستها وتتبعها. ومن ثم تزين الشياطين للملاحدة والجحدة المستكبرين إنكار القسم الغيبي الذي عندنا من 
تلك الحوادث وتسفيهه والسخرية منه لا لشيء إلا لأنهم لا يرون ما جاءت به نصوصنا في نفس الأمر, وإنما يرون ما 


2 لهم - ويسهل لهم 2 أن يفسروه على وفق اعتقادهم المادي غلى وجه يخدمه! هذا ابتلاء للنفوس الم لمريضة ولا 


0 ذلك ما نجد في السنة من روايات بخصواص سجود الشمس بعد مغيبها عن وجه الأرض, وما جاءت السنة به من 
أخبار حول استتدانها في الطلوة غتد الشروق وما جاء من شروقها وخروبها بين قربي شيطان. هذه الأشياء كلها غيب 
محض » لا يظهر لفا منه إلا أن الشمس تجري ي بعدما تغيب كن أقضى غرب اليابسة (غرب الأمريكتين) فوق المحيط 
اليابسة, فتبدو 7 تاها كما وه و ولو يكن شيء من تلك المغيبات حاصلا في الواقع, بل ويصبح الابتلاء أشَد 
بحقيقة أننا لا نرى لها ما يمكن ان يعتبر تغيرا عارضا في حالها المشاهدة عند أي نقطة في مسيا ر حركته ال فالقضية 
ابتلاء ولا شلكه, وقد قال جل وعلا مخاطيا اتباع إلا الأنبياء, (إلذين هم أعظم الناس إيمانا ويقينا): ((أَمْ حَس حَسِيتُمْ أن تؤخلواً 
الْجَثَةَ وَلَقَا يَأيَجُم مَتَلُ الذين خَلَواً من قتلِكم مَشَّتْهُمُْ الْبَأْسَاء وَالطَوَاء وَرُلْزْلُوا حَتّى يَقُولَ الّسُول وَالَذِين آمَنواً مَعَدُ 
عتى فك الله ألا إن نكر الله قريت )) |البقرة : 214]! فمن حلم السبب الحسي الظاهر ونظامه المعقد: هل يكفر 
بالله ويؤمن بالكواكبء به يقول إنمآ .مطرنا بنوء كذا ونوء كذاء كما في الحديث؟ هل يكذب بما لم يحط بعلمه ولما يأته 
تأويله؟ أم يسلم لله تعالى بما هو أعلم به منه بالضرورة: ويما لا يجد في العقل السوي الصحيح ما يمنع من الإيمان به, 
ولا يجد في نوع تنظير الطبيعيين بمجمله ما يصح في العقل أن يكون مانعا من الإيمان به'؟ 
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: : [62>] 
وتقصد بها كل موجود أو حذث يفترضةه المنظر التجريبي. كعامل سببي تفسيري فع كونه لا يدخل بغينة (أو بالفعل) 
تحت دائرة إدراكه الحسيء وإن كان يدخل تحتها نوعا (أو بالقوة). 


ندم عِلِمٌ الساعة وَيُْتَرْلٌُ العَيْتَ وَيَعْلَمُ مَا فِي الأرَحَام وَمَا تذري تفْسن قَادَا تَكسِبُ غَداً وَمَا تذري 


اللة عَلِيمٌ حَبيرٌ)) [لقمان : 34] 
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ومما تنبغي الإشارة إليه أن مصطلح /اأ0150111لا يستعمل كثيرا في أدبيات الفلاسفة المعاصرين بمعنى نظامية 
العالم /اغ3116اناوع8 أو مطلق جريانه على نظم وقوانين ثابتة. وأما مصطلح 1510 0111ل فيستعمل للإشارة 
إلى أنصار مذهب الاستمرارية الزمانية في الماضي في الطبيعيات لا سيما علم الجيولوجيا وعلم الأحياء بالأخص, 
مقارنة بالقائلين باضطراب تلك الاستمرارية على أثر الكوارث الكبرى في التاريخ الجيولوجي للأرض 
50 1م2310 . لكن في جميع الأحوال, فحيثما استعملنا المصطلح /ا015011016لا في هذا الكتاب أو غيرهء فارجو 
من القارئ الانتباه إلى أن مقصودنا منه هو المعنى الخاص لا العام, وهو القول باستمرارية أنماط التغير الطبيعي 
المشاهدة باطراد زماني في جهة الماضي والمستقبل بلا قيد “ شرط غيبيء تبعا لمبدأ تسلسل نوع الأسباب 
الطبيعية عند الدهرية الطبيعيين. فلو أن لدينا حالة معينة للعالم 0 في لحظة ما من لحظات الزمانء وعلمنا أن تلك 
الحالة مشيابهة لحالة أخرى (ب) في لحظة أخرى: وكانت الحالة (أ") تأتي تبعا للحالة (أ) في تجربتناء فلابد وأن الحالة 
(ب") ستأتي تبعا للحالة (ب): حيث (أ") و(ب") متشابهتان كذلك, وهو تشابه يصح عندهم من حيث المبداً بلا حدٌ أو 
قيد على المسافة الزمانية الفاصلة بين كل من (أ) و(ب)! أو بعبارة الفيزيائي الأمريكي "يوجين بول فيكنر" 28 بع 
1 للا في 1967 الميلادية (كما ينقلها عنه "كريغ ات "): "إن تساوت الظروف أو الشروط الابتدائية. فلابد أن 
01 كططلع1 طأ عع صعأء5 طاع لوللا 01 غأمنمععم حمل 9 015 5ن أ5لاطمقغعالا 1 .© ,عه نثاقاأما 

.هم ,2006 ,اع وممامك :505ن3اءعطغع لا عط ,مملغللع مممععك ,'دعمعط1! 0 2ق ,تاق ا ,ركعاماء ماعط 
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وبوسعنا أن نصوغ دليلنا العقلي على امتناع الوقوف علي حؤادت: الخلق من طريق العلم التجريني على .صياغتين: 
إحداهما يمكن تسميتها بالصيغة الوجودية (أو الأنطولوجية) والأخرى يمكن تسميتها بالصيغة المعرفية (أو الإبستمية), 
فنقول في الصيغة الوجودية إن العقل يمنع من أن تكون تلك الحوادث قابلة للقياس على شيء مما نراه في عالمنا 
هذا أو داخلة تحت نظامه الطبيعي, لأنها هي تلك الحوادث التي صنع بها العالم نفسه وركبت فيه نظمه الطبيعية. وأما 
الصيغة المعرفية فنقول فيها إن آلة الاستقراء النظري في المحسوسات تستصحب عند استعمالها الحكم المسبق 
بدخول الحدث المراد تصوره من طريقها تحت العادة البشرية في المحسوسات (إجمالا). فإذا كانت حوادث خلق هذا 
العالم مما لا يوصف بدخوله تحت العادة, امتنع بالضرورة إجراء أدوات البحث التجريبي والاستقراء الطبيعي في سبيل 
تحصيل المعرفة بشيء من تلك الأحداث. كلاهما طريقان يوصلان إلى نفس النتيجة كما ترى. وأصل المسألة في 
الحقيقة أسهل وأوضح من أن نتعمق فيها على طريقة الفلاسفة! القضية بإيجاز وكما ضربنا لها المثل في "آلة 
الموحدين": أن. كل آداة مفرقية مقصورة يمقتطى عنطى الاستدلال نفس علي نظام الكون الحالي؛ فلا متضيع 
لاستعمالها في تحصيل المعرفة بأصل ذلك النظام نفسه والكيفية التي بني بها! 
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1 [66>] 
ولا شك أنه كلما ضرب الحدث (أ) هذا في عمق التاريخ ضعفت قدرتنا على إثباته من طريق آثاره لزيادة ما يرد دخوله 
على العلاقة بينه وبين تلك الآثار المزعومة من متغيرات خفية لا نتوقعها ولا إحاطة لنا بها. 


[67>] 
أخرج الإمام مسلم وابن جبان يفي صحيحه والنسائي وأبؤ داود في سننه من حديث زبد بن خالد الجهني رضي الله عنه 
قال: "صلى بنا رسول الله صلى اللَهُ عليه وَسِلْمَ صلاة الصّبح بالجديبية في إثر السّماءٍ كانت من الليلٍ فلقًا انصرفت 
أقِيلَ على النّاس فقالَ هل تدرون ماذا قال رتّكم قالوا اللَّهُ ورسولَةٌ أعلمٌُ قال قال أصبخ من عبادي موؤمن بي وكافرٌ 
فأمًا من قالمُطرنا بفضلٍ الله ورحميه فذلك مؤمنٌ بي كافرٌ بالكوكب وأما من قال مُطرنا بتَوء كذا وكذا فذلك كافر 
بي مؤمن بالكواكب." 


كأن تجمع الأشباه والنظائر في أفراد العوالم المخلوقة (التي رأينا غاية ما يمكن أن بُرى منها رأي العين). إلى بعضها 
إلبعض ويستخرج التعليل التفسيري الغيبي في عالمنا هذا بالقياس عليها مثلا (وهذا لم يقع قطعا ولا يمكن أن يقع!) 

أو تقاس خضائص التجم المجهول علي مجضوع ما أذخلناه. تحث حسنا من. خضائص ايوم المشابهة التي عرفتناها 
رات العين المباشر (كأن نمشي على أسطحها ونغوص في أعماقها لننظر في تركيبها) لا بتأويل قياسي للمشاهدات 
الوافدة من تلك النجوم البعيدة على أنواع بخلاف "نوع النجوم" نفسه! هذا ما تتصور أن يصلخ أن.يكون أساسا لوضع 
الفرضيات الغيبية (بالنسية لنا هما في هذا العالم من موجودات: ونظم سببية) لتفسير المشاهدات: الكونية والغلكية 
البعيدة! وإلا فلا مستند لوضع تلك الفرضيات نفسها من حيث المبدأ نفسه! 
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[69>] 
كما قاسه قوم فجعلوه عددا لا نهائيا من الجسيمات المعلقة في الفراغ, التي جعلوا ما سموه بالأعراض شيئا مستقلا 
عنها وجودياء يتوارد عليها فيجعلها أجساما ذات خصائص وصفات, وقاسه آخرون فجعلوه سطحا مطاطا ينحني وينبعج 
وينخرم ويؤثر على الأجرام السماوية ويتأثر بها .. إلخ. 


: 00 [70>] 
وقهاخادل قوم من الشعلدين قديما في انشقاق العمر وحاولوا تفي لبود في اسلف ونأويله في الغرلآن: بأنه لأنيكون 
إلا في الآخرة! فليس هذا التوهين أمرا جديدا لم يطرقه المبتدعة وأهل الزيغ من قبل! 


في مداخلة لي على أحد المنتديات. وفي سياق الرد على سفساط دذهري: كتبت ما يلي: 


القياس العقلي منه ما يتعامل مع المعاني الأولية 3-0101 ومنه ما يتعامل مع المعاني الثانوية-ة 
601 فأما الصتف الأول .فحته تطييي. العيابين العدلي الطبيغي .في التعامل مع المعاني اللغوية 
التي يصح والتي لا يصح أن تنسب للخالق جل وعلاء فإن اللغة نفسها تقوم على هذه الآلية الطبيعية في 
الإنسان, لأن مجرد إنزال الصفات على الموصوفات والأسماء على المسميات نفيا أو إثياتاء يعد قياسا 

عقليا (على هذا الحدٌّ الأشمل)! مثال: "كل مصنوع لابد له من صانع". هذا قياس عقلي أوليء يلزم منه 
انطباق معنى الصانع على الخالق كما ينطبق على المخلوقين ولا فرق ولا شيء في ذلك !! 


فلو أننا فرضنا على الناس الامتناع من ذلك, لأعجزناهم عن تعقل صفات خالقهم وعن فهم معانيهاء 
للدم من ذلك القول باستجالك معرقة بتيء من صفات الخالق أصلاء فإن دصقه بالحياة والعلم والإرادة 
وغير ذلك من الصفات التي يقال إنها واجبة في حقهء إنما ثبت وجوبها بالقياس العقلي الأولي 1011م -3 
من مثل ما ذكرت لك! فنفي هذا الصنف من القياس المعنوي - باطل يلزمك القول ببطلانه لأنه قد تقدم 
منك إثيات معاني للخالق ترى أن القرءان جاء بخلافها!! بل إن نفي هذا الصنف من القياس العقلي يلزم 
منه تعطيل اللغة نفسها لأنها لا تعمل إلا به 


وأما المعاني الثانوية المعروفة من طريق الخبرة البشرية (يما في ذلك التجربة) فهذا باب من القياس لا 
نجيزه عند الكلام في صفات الخالق جل وعلاء لأنه لا شيء منها يوصل إلى معرفة حقيقته من طريق 
النظر في المشاهدات والتجارب البشرية, وهذا مما يوجبه العقل في حقه سبحانه, ولا يوجبه إلا من 
طريق الصنف: السابق من القياسن ! 


2 يتوهم من يقرأ هذا الكلام أن استعمالنا لمصطلح "القياس" في هذا الكلام, يناظر استعمالنا له في هذا الكتاب 

منعنا من تكلفه في الغيبيات والإلهيات مطلقاء فلزم التنبيه على أن "القياس الأولي" في الكلام الآنف 
0 أردت به كل عمل للعقلٍ في الذهنيات والمعنويات يجري دون اعتماد على الاستقراء في المحسوسات, بما في 
ذلك الاستعمالات: اللغؤية الأولية لمعاني الكلمات وتنزيلها على ما يناسبها والربط بينها وبين مقتضياتها ولوازمها 
المعنوية المباشرة. فعلى هذا الوجه, فالمعاني الفطرية ومقتضياتها المعنوية الفطرية أو البدهية كلها في أذهان البشر 
يقال لها عند استعمالها في كلام الناس "قياس أولي", مع أن الإنسان لا يتكلف شيئا من النظر ليعرفها أصلا! 
فالقياس الأولي على هذا التقسيم يدخل تحته العمل الذهني الفطري الذي منه عمل اللسان في اللغة (كمعرفتنا بأن 
الواحد نصف الاثنين) (أ). كما يدخل تحته كافة صور الاستدلال النظري غير المفتقر عند الإنسان إلى مشاهدة أو حس 
(كالوصول إلى معرفة مجموع القيمتين العدديتين 1345 و 4565 متلا) (ب). 


فالذي نمنع من تكلفه في الغيبيات والإلهيات ليس هو القياس من الصنف الثاني وحسيب (كما قررته في الكلام 
المقتبس) ونم هو كل نظر متكلف في الغيبيات بعموم سواء كان من القسم (ب) في الصنف الأول 6(1و8-201, أو 
كان من قياس الغائب على الشاهد من المحسوسات (وهو ما يدخل تحت السو الثاني 710171ع056م-4)! فالمعاني 
البدهية عي تجري على ألسنة الناس بالقيابسن اللغويٍ ا ما سميته اليل الطبيدي لأذهان البشر) لا أنها 
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[72>] 
وإن كنت لا أرى لباحث مسلم أن يتكلفه, لأنه ترد عليه أيضا ما ترد على أنواع الاستدلالات التاريخية الضعيفة من 
إيرادات واعتراضات: وهو أمر لا نرى داعيا للتخوض فيه والمجادلة عليه (خلافا لقوم يتلذذون بالتريض بتلك الأشياء, 
والله المستعان): إذ مقصد الاستئناس لا يستدعي ذلك أصلاء والأمر فيه هين بطبيعة الحالء. وقد استعاذ النبي عليه 


السلام بربه من كل علم لا ينفع. والأصل في الجدال المنع والذمٌ كما هو معلوم. 


1 [73>] 
للمزيد حول قضية تاويلات نظرية المجال الكمومي 68381005 م]1ع]ص|ا 0اع21 10لا 310لا0: ينظر: 

.*/(1 7160 ماع 177لا 30لا0) 01 70311015نا0آ أو 1م 551/050 (5.لع) . مامظ عوقول ين .8 بإع بوط ,مم8 

.8 ,رووععط وهل معرقانت لالز 

3170 ى 7ق (اع16// 8010/50 (5.لع) .نه لاع طك ,وأعغ00105 يه الاطاظ ,عمط .1 دعم قز ,وصاطدنه 

.96 ,ذاع طؤوأاطناط عام 0وعظم عع نناعا“ا :>انا “اودأة/ممم ول :/ز 71760 177لا ]311ل 


ومن العجيب أنك تجد اللاهوتي أو المتكلم يحكم بكل قوة أن سؤالا من صنف: "هل يقدر الرب على خلق صخرة لا 
يستطيع أن, يحملها؟" هو بالضرورة والبداهة سؤال عبثي لا يجوز طرحة (من. دون أن تتكلف الشرج بمصلحات 
المناطقة كأن نقول ا قولهم: القذرة لا تعلق ليا بالمتالات! بالمسالة واضحة دون تكلف): بينها السذال: "هل 
نحن مخلوقون مربوين أم أننا جثنا إلى العالم بلا فاعل ولا خالق؟" أو "هل العالم مخلوق أم أزلي" يعده المتكلم سؤالا 
مستساغا بالمجتل. بل يعد النظر في كيقية الره عليه الاسقد دل النظرى :اجا بل أول واجبات المكاحين عند خضيم 
(يفتقتضى حقيقة أنهم قد اتخذوا علما كاملا لا قيام له عند أصحابه إلا تأسيسا على ما تكلفوه له من جواب فلسفي 
قياسي لذلك السؤال!)! فهو مما يدلك على أن للقوم اعتبارات أخرى بخلاف تقرير ما هو مغروس في فطرة البشرء 
التقرين ما بيعدونه من جنس الدعاوى النظرية وما بيعدونه من الدعاوى الضرورية ‏ الصحيحة بنفسها بلا تكلف برهان ولا 
نظرء كما بينا ذلك في غير موضع من هذا الكتاب. فالغاية من المناظرة ليست تأسيس معرفة غير حاصلة من الابتداء, 
أو الوصول إلى ترجيح مقبول معرفيا في مسألة خفية وتح جلية جلية "المذهب' ' الحق فيها بعد بذل الجهد في البحث والنظرء: 
فهم يعلمون من الابتداء أنها ليست من ذاك الصنف من المسائل: وإنما المقصود جدلي نفعي صرف» يتمثل بإيجاز .في 
إظهار قدرة اللاهوتي أو المتكلم على تكلف نفس نوع البضاعة النظرية والاستدلالية التي تكلفها الفيلسوف واتهم أهل 
الدين بالقصور العقلي والعجز عن الإتيان بمثلها في إجابة أسئلته الميتافزيقية والرد على اعتراضاته الفلسفية! 
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ومن أدلة ذلك في الكتاب والسنة: 0 

قال تهالي: (( (الثة الذي كلق نهنع شقاؤات ومن الأرض مله يقن الأمر شنهة لتقلقوا أن الله على كل شوء قديز 

وَأنَّ الله قَذِ أخاط بِكُلٌ شَىّء عم [الطلاق :  ]12‏ 72 

وأخرج الإمامان البخاري ومسلم في صحيحهما عن أبي سلمة ابن عبد الرحمن: أنه كانت بيته وبين أناس خصومة 

في أرض, فدخل على عائشة فذكر لها ذلك, فقالت: يا أبا سلمة, اجتنب الأرض, فإن رسول الله لح لله ل 

وسلم قال: "من ظلم قيدَ شبر طوّقه من سيع أرضين" ' (أي خسف الله , به الأرضين السبع يبوم القيامة) 

وعن صهيب رضي الله عنه أنَّ رسول الله صلى الله عليه وسلم لم ير قرية يريد دخولها إلا قال حين يراها: "اللهم 

رب الشحاوات السيع وما اظللن ورب الارضين السع ونا أقللن ررب الشباطين وما أصللن ورب الزيا مساكرين فنأ 

نسالك خير هذه القرية وخير اهلها ونعوذ بك من شرها وشر أهلها وشر ما فيها" (أخرجه النسائي وابن حبان في 

صحيحه والحاكم في مستدركه وقال صحيح الإسناد ووافقه الذهبي). 

وعن عبد الله بن عمر رضي الله عنهما أن رسول الله صلي الله عليه وسلم قال "إن نبي الله نوحا صلى الله عليه 

وسلم لما حضرته الوقاة قال لابنه إني قاص عليك الوصية امرك باثنتين وأنهاك عن اثتنين آمرك بلا إله إلا الله فإن 

السماوات السبع والأرضين السيع لو وضعت في كفة ووضعت لا إله إلا الله في كفة رجحت بهن "لا إله إلا الله" ولو 
ن السموات السبع والأرضين السيع كن حلقة مبهمة فصمتهن لا إله إلا الله" الحديث. (أخرجه الطبراني والبخاري في 

9 المفرد والإمام احمد في مسنده) 


وقد زعم الإعجازي المعروف دكتور "زغلول النجار" في مقال له بعنوان "الأرضون السبع" :أن الأرضين السيع هي ما 
افترضه الجيلوجيون من طبقات سيع لجرم الأرض, فجعل الأرض الأولى هي طبقة القشرة الخارجية 1056©, والأرض 
الثانية هي طبقة "الوشاح العلوي" 1130181 /ع0ملا والأرض الثالثة هي طبقة "الوشاح السفلي" ©1غ1301/! مع ن/ناه ا 
وهكذا وصولا إلى كتلة القلب المنصهر 001 أعصطا! هذه هي الأرضين السبع في عقيدة هؤلاء! فما أشبه هذا بما 
ذهبت إليه بعض الجهمية الأوائل من جعلها سبعة أقاليم! ولو أن اه خرجوا غدا بنظرية جديدة وجعلوها ثمانية 
طبقات في تصنيفهم لكذبوهم ولا لا شك, لأن القرءان عندهم يقول إنها سبعة, وما دام القرءان قد قال بهذا فهو قطع 
ويقين وانتهت القضية, وما عاد يصح لأحدهم أن يزيد تلك الطبقات المزعومة تفصيلا - مثلا - فيجعلها ثمان أو تسع 
طبقات 


عدن أن هؤلاء الجهمية لا يدركون أنهم محطٌ نكير أهل العلم الشرعي بكتاب الله وسنة رسوله. ومثار ازدراء أهل 
العلم الطبيعي نفسه الذي يتكلمون باسمه في نفس الوقت, فلا إلى هؤلاء ولا إلى هؤلاء والله المستعان! يسمع 
أحدهم أن باحثي الطبيعيات قد ذهب بعضهم إلى تقسيم ما يسمى بالغلاف الجوي إلى سبع طبقات؛ فيطير إلى ادعاء 
أن القرءان قد سبق بذلك وأن هذا التقسيم هو السماوات السيع في الكتاب والسنة: ثم يزيد ويتنفل ويجعل 0 
درب التبانة هي عرش الرحمن! وشبيه بذلك صنيع "النجار" ومن تابعوه, إذ انتهى إلى علمه أن بعض المنظرين 
أصحابه الجيولرجيين 25 ذهيوا يوخا إلف تقسيم الارض على بيع طبقات, تخت على الناس يقول: "الله أكير! جاويا 
بما سبقهم إليه رسول الله قبل أربعة عشر قرنا! فقد جاء في الكتاب والسنة ذكر الأرضين السبع, فلابد وأن هذه 
هي"! فلا ندري والله أنضحك أم نبكي من حال هؤلاء ومن جرأتهم على كتاب الله وجعلهم ظنون الطبيعيين 
وتخرصاتهم هي العلم وهي القطع وهي الحق الذي به جاء القرءان وجاءت به السنة ولابد, حتى وإن كان أضحات تلك 
النظريات أنفسهم لا يرونها إلا من قبيل الظن والاحتمال المتواضع الذي يرد عليه من أسباب الشك المنهجي والارتياب 
النظري ما لا يكاد يحصى, فلولا ألم يجدوا بين أيديهم من مثله ما هو أنسب لفلسفاتهم المادية المعاصرة ما قالوا به, 
وحتى وإن كانوا يشهدون بان ما جاؤوا به من جر لا. يزيد على أن يكون افتراضا تاويليا في أشياء م1 رأوها (ولا ما 
يناظرها) بأعينهم قط ولا سيبل دوي إلى أت بروقا أصلا (واخر عا وضلوا إليه عن حمق الحمر في يطن الأرض لا 
يجاوز ثلاثة عشر كيلوا مترا)! 
فما قولك يا دكتور زغلول لو جئناك الآن ببحث يقسم طبقات الأرض إلى خمس طبقات لا إلى سبع كما فرحتٍ أنت 
به وعددته من الإعجاز (وانظر موسوعة الويكيبيديا الآن وفورا إن شئت لتراهم يقسمونها إلى ست طبقات!)؟ أتكدّب 
أصحابه فيما ذهبوا إليه من اختيار تنظيري إجرائي صرف (تقدير متوهم) في تقسيم طبقات كتلة الأرض المصمتة (في 
اعتقادهم), على أساسن أنهي قد جآء في القرءان أن الأرضين سبع؟ ما الذي جاء .في القرءان أنه سبعة» يا من تزعكم أنك 
تفسر القرءان؟ هل جاء أن الأرض تتركب من سديع طبقات: أم أن تحت أرجلنا سديع أرضين؛ وكيف سوبت بين 
الصورتين؟ لو جئتك أنا الآن ببيضة مسلوقة شققتها نصفين وقسمت جرمها المصمت إلى ثلاث طبقات (الصفار 
والبياض والقشرة) تبعا لما يظهر لي من تفاوت صفات تلك الطبقات, أيصح عندك إذن أن تقول إنها ثلاث بيضات 
بعضها داخل بعض؟ كيف وبأي لغة من لغات البشر يطلق اسم الكل على أبعاضه. وبأي حجة من فهم الأولين أصحاب 
لسان القرءان جعلت الأرضين السيع المذكورة في القرءان والسنة, "طبقات" سيع في كتلة هذه الأرض الأولى التي 
نقف الآن عليها؟ 
هذا تحريف واضح وتمحل لا يخفى! فقد كان ولا يزال المسلمون مطبقين - إلا بعض الخلف من أصحاب الهيئة 
والععتدين يهم من أسلاف صاحيا هذا - على أن الأرصين السع كل واحدة متها لها يمطحها كسطح الأرض الأدلى 
إلذي يقلنا من فوقه, وأن بينها وبين الأرض التي تليها من تحتها فاصلا من خلاء وأن غلئ سطحها خلقا لله تعالى كما 
أن بين كل سمائين من السبيع فاصلا فيه لله خلق مخصوص» وهو 8 يفهمه العاقل من تسميتها بلسان العرب 
"بالا رضين" وليس "بالطبقات", وهو ظاهر قوله تعالى ((ومن الأرض مثلهن يتنزل الأمر بينهن)), وقوله عليه السلام 
"الأرضين السيع وما أقللن". وغير ذلك مما في السنة والأثر من ذكر الأرزضين السيع وما خلق الله عليها من مخلوقات 
(وإن كنت لم أقف على آثر صحيح في وصف تكوين تلك الأرضين وما عليها من مخلوقات)! قال الحافظ رحمة الله 
في الفتح (ج. 6 - ص. 293): "وظاهر قوله تعالى ومن الأرض مثلهن يرد أيضا على أهل الهيئة قولهم أن لا مسافة 
بين كل اأرض وأرض وإن. كانت فوقهاء وان السابعة صماء لا جوف لها, وفي وسطها المركز وهي نقطة مقدرة 
متوهمة, إلى غير ذلك من أقوالهم التي لا برهان عليها" 
فهل بحست يا دكتور ١ن‏ المسلمين اكتشفوا ابوه لأول مرة أن في القرءان والسنة ذكرا لشيء اسمه "سيع 
أرضين", فلم يعقلوا المقصود منه إلا الآن بفضلك وبفضل تلك النظريات التي فرحت بها؟ أم ترانا اكتشفنا القرءان 
نفسه في قراطيس أو في لفائف محفوظة في صندوق أثري بالأمس القريب مثلاء فشرعنا في تأويله كما لا نعلم أحدا 
سبقنا إليه؟ أي عبث بالنص الشرعي هذا وعلى أي علم أسستموه ومن أي الفئات على التحقيق أخذتموه؟ ليس لكم 
بضاعة من العلم إلا ما احترفه القصاصون من اجتذاب العامة والجهلاء بالعجائب والغرائبء فاتقوا الله وأقلعوا! 
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ونقول إن الجيولوجيين الدهرية الماديين لما رموا كتاب الله وراء ظهوروهم واتخذوه هزو, زعموا آن هذه الأرض التي 
نقف عليه كتلة واحدة صماء مصمتة » بناء على أسطورتهم الإلحادية المشهورة في تطور الكواكب السيارة بعد نشوئها 
العشوائي من كتل منصهرة قد َك قشرتها الخارجية “وتضليت بمر ملايين السنين, فصارت بواطن الكواكب 
(والأرض عندهم من جملة الكواكب!) على "طبقات" راحوا يخترعون السبل للتنظير والافتراض في تكوينها على نحو 
ما ذهبوا::قلا يزال يخرخ .منهم من يقول :إن هذة:الظيقة المفترصة حقها أن تصتف إلى طيقتين: .وهذه. الطتقة يتما كته 
كذا وليس كما كنا نفترض من قبل: وهكذا على ما هو معروف من تقلب القوم في الرجم بالغيب بالإغراق في :2 تأويل 
المشاهدات تبعا للفرضيات والتخرصات التي لا قياس لها أصلاء على نحو ما انتقدناه وبينا عواره في الفصل السابق 
من هذا الكتاب. تلك الأسطورة جئت أنت الآن فتناولتها وأقرانك مقلدين متابعين. متخذين منها مستندا معرفيا قطعيا 
ويقينيا وعلما منتهيا يجب المصير إليه على كل مسلم, وتاويل كل نص عنده بما يوافقه, بل وجعله دليلا على إعجاز 
القرءان والسنة وسبقهما إلى تلك الحقائق المزعومة, فلا راجت بضاعتكم عند علماء القرءان الربانيين الراسخين ولآً 
عند الجيولوجيين الماديين المشركين, وإنما راجت عند الجهال والدهماء من عوام المسلمين, والله المستعان لا رب 
سواه ٠.‏ 


بما علمنا بالمشاهدة المباشرة أن القسم القريب إلينا منها يتركب منه تحقيقاء من طبقات الصخور فيما يسمى 
بالقشرة الأرضية وخزانات المياه الجوفية وطبقات المعادن والوقود الحفري وطيقات الماغما المنصهرة التي تظهر 
من صدوع "القشرة الأرضية" ومن فوهات البراكين النشطة وغير ذلك مما عرفناه التجريب والمشاهدة المباشرة. فلا 
نرى أساسا معقولا أو مقبولا للقفز إلى تصور بناء الأرض كلها وصولا إلى مركزهاء بالقياس على تلك النظم 
المحسوسة في قشرة الأرض الأولى, وعندنا كذلك من السمع ما يبطل ذلك القياس, فهو مردود عقلا ونقلاء والله 
أعلم. 
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[77>] 
ولا تعارض بين هذا الحديث في صحيح مسلم وما في الصحيحين من أنه على زأنين كل مئة سنة لا يبقى مما على 
الأرض نفس منفوسة إلا وقد فانت: لأنه ما من عام إلا وقد خصص كما ذكر أهل العلم, وحديث الجساسة في صحيح 
مسلم يخصص هذا الحديث ولا إشكال, والله أعلم. 


وهو ذلك الصنف من النظريات الذي يهجم به الفيلسوف الطبيعي على الغيب المحض في كل مرة؛ فيفترض نوعا 
قياسيا من المادة يملأ "الواقع" كله /ا8©2116 (هكذا) بحيث ينبني منه كل شيء., سواء سماه بالجوهر الذي تتوارد عليه 
الأعراض الأرسطية أو بالآثير الجذبي النيوتوني أو بالزمكان الوجودي المنكاوسكي الأنشتيني أو بالخلاء الكمومي 
مالاءء3/ا 0نا 00130 أو بالآوتار الفائقة أو غير ذلك مما لا يزال يتحفنا به الطبيعيون من آن لآخر! وأقول "قياسيا" 
لأن تصوره لذلك الموجود الغيبي المزعوم لن يخلو أن يكون نتاج قياسه العقلي المحض, بتجربد بعض صفات الأشياء 
المحسوسة من حوله ونسبتها إلى ذلك الكيان الأنطولوجي المزعوم في أصل الأنموذج الرياضي الذي وضعه لوصف 
"الواقع' ' باسره! 
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وقريب منه ذلك الغلو الفاحش الذي يعتنقه بعض متكلمة العصر في "الدليل التجريبي" وإفادته المعرفة. فعندهم أن 
كاقة خرافات الطريعيين. في العيبيات حق» ما ذامت مشفوعة عتدهم "بالدليل التجرييي" أى "الدليل الرصدي" كما 
بسمونه: بوجه ما أو باخر! وأما النصوص, فتأويلاتها كلها "نظ ريات" هي الأخرى, فلا فلا إشكال في إعادة تاويلها بما 


يناسب! 


[80>] 
:لاطا ,لالاا .(اللا0(ا 80110177 7غ 110177 ى أكبز اط 1170( عباترأ عا :عواع/ا ولا أ عرع2177(ا 4 ..8 أأعطمظ ,لمأاطوناقا 
978-0-465-03828-2 لاظدا. ,أأأكا<-ألكا .مم ,2005 .80015 غأوج8 


ولك أن تنظر إن شت في أدبيات ما بتسمى "بالخيال العلمي", لترى مصداق ما أقول. فهي تتفنن في رسم صورة 
المصير "بعدالإنساني" لإا مأأدع0 غ00301561لاط]205 لمستقبل النوع البشري في العلو في هذا اا والتمكن من 
العلم والقدرة. تلك الصورة التي تلهب طموح الدهرية الطبيعيين المعاصرين وتحرك عواطفهم وتوجههم في 
مقاصدهم البحثية توجيها يعرفه من تتبع ذلك عليهم. وحسبك أن تعلم أن أكثر كتب داعية الإلحاد المهرج "لورانس 
كراوس" مبيعاء الذي كان سببا في شهرته بين الناس, هو كتاب بعنوان: "الفيزياء (الحقيقية) في افلام ستار تريك" 
>اع!1 31غ5 05 ؤ5أولاطط عط[ ! 
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١ 1 1 1‏ [82>] 
هذا الصنف من التنظير في أصول التخصصات الأكاديمية المختلفة والحكم عليه فلسفيا أو معياريا. يعرف في ادبيات 
المعاصرين بالبحث فيما وراء التخصص النظامي ذاع/1قع5ع5 /ا31صأاماء5أ30غع1لا. 


[83>] 
1001 | ,2007 ,رووع؟2 لاأأواع/اأمنا 05010 ثلالظ ,'كدعأكلاطط صأطط ألالا دع أدلاطمقغع1ل0ا عط“ .1 ,متاو ندال 


ولا شك أن ما يقال له فلسفة الميتافزيقاء هو و فرع من فروع التخصص الفلسفي الأكاديمي يصح وصفه بأنه أشد 
سفسطة وتنطعا في موضوعه نفسه وفيما يطرح فيه من أنواع الأسئلة والمباحث النظرية من تنطع وعدوان 
الطبيعيين بعدوانهم على الغيب. فكما نقول اث تكلف النظر في الغيب بالقياس الاستقرائي في المحسوسات وما 
يرتبط به من تنظير رياضي وقياس منطقي اولي هو ضرب من السفاهة, فكذلك يقال في القياس المنطقي 
الاستنباطي الأولى 8-8101 الصرف الذي يتكلفه الفلاسفة في ذلك ولا فضل لفريق على فريق ولا كرامة! ولكن 
فلاسفة الميتافزيقا قد يظن الواحد منهم - بمزيد من الغرور والمكاير” - أنه بالنظر إلى كونه فيلسوفا متخصصا في 
طرح الأسئلة العقلية "العميقة", فسيمكنه عقله من اكتشاف الحقائق الغيبية فيما تحت هذا العالم وما ورائه كما لم 
يتمكن المنظر الطبيعي من ذلك! 
يقول الفيلسوف البريطاني "أليكزاندر بيرد" 810 .م في التمهيد لكتابه "ميتافزيقا الطبيعة: القوانين والطبائع" 
65 ممم 300 ثلاقا :5ع أو لاطمقغع1الا د'ع ل أ3لا: 
بينما كنت أكتب .كتابي في فلسفة العلم, مر بخاطري تساؤل عن الحالة أو الكيفية التي يكون عليها 
عالم ليست فيه أي قوانين طبيعية . فإذا اعتبرنا بادي الرأي موقف ديفيد أرمسترونغ من القوانين الطبيعية, 
فقد يكون من اليسير تصور ذلك. فالقوانين إنما هي علاقات عالية 361005اع؟ ع00-]ع لوأل فيما بين 
طبائع الأشياء. وإذن (فمن غير قوانين) ستنعدم تلك العلاقات. ولكن ستظل لجزئيات العالم ما لها من 
خصائص وطبائع, تماما كما كانت لها تحت القوانين. ولكنه من الأصعب ولا شك أنه من الأصعب تصور 
عالم يخلو من القوانين على مفهوم ديفيد لويس للقوانين»: أنه ليست عنده إلا نظاميات من نوع مطرد 
0مكا عاغة ممعأولاد 3 05 5م11 ةا نوعط . 
,2007 ,ووع]2 لإغأأواع/اأصنا 0500 :528لا ,'5ع11عم220 300 كثلاقا :دع أو5لاطموغع1ا 5ع بغأولط' .ىم ,لاأظ 
بععو]عم 
قلت: فبالله ما المنفعة الراجعة على العاقل - أي عاقل - من تكلف تصور عالم ليست فيه قوانين طبيعية أصلاء وأي 
عمل يمكن أن بيترتب على معرفة كهذه إن سلمناً جدلا بإمكان ضبطها بطريق مستساغ من طرق الاستدلال النظري؟ 
وهل طبائع الأشياء إلا جزءا من جملة الأسباب التي تنشأ عنها تلك السلوكيات التي يسمىٍ كل واحد منها بالسنة 
السببية أو القانون الطبيعي؟ وهل يحتاج العاقل إلى طرح سؤال من نحو هذا الذي ساله "بيرد" في العلاقة بين طبائع 
الأشياء وبين ارتباط تلك الطبائع فيما بينها بعلاقات سببية؟ من القضايا الواضحة الجلية التي لا تحتاج إلى إثبات أن من 
طبيعة اليشيء أو صفته أنه يكون سببا في أثر معين إن اتصل .على نحو معين بشيء آخر له طبيعة أخرى أو صفة 
أخرى! فأي سفسطة بعد هذه وأي تنطع فوق هذا؟ إنه نوع من الأسئلة لا ينشغل به المنظر الطبيعي في الغيبيات كما 
هو واضحء ولكنه نوع أشد سخافة وتنطعا وتلاعبا بالمعاني الأساسية في الألفاظ (كلفظة طبيعة أو طبائع ولفظة قانون 
لسببي ولفظة نظام ونحو ذلك)! 
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وهو ما اخترت أن أسميه بمبدأ قابلية القياس /إ16|أ3100126236م8 أوعأوهامغم09 / عاماعمعه لإ غللأطاءنلصاء 
عندنا من الشروط الكلية الصارمة المميزة د5عاناظ 10620312311560 للعلم اللكتريية عن الخرافة الميتافزيقية الم 
ولنا أن نعبر عنه على النحو التالي: إذا كان لدينا مجموعة من ا ) الواقعة تحت التجربة الحسية, وأردنا 
تفسيرها والوقوف على معرفة سببها المباشر غير المحسوس ( ايا أدوات البحث التجريبي, فلابد أن 
يكون العامل المفسر المفترض (س) هذا قابلا من حيث المبداء 0 من تعريفه الإجرائي كحادث 031053106 
+60/اع, أو كعين أنطولوجية لها صفاتها وطبائعها لا أأأمع عل(اغ53نا03: للدخول (نوعا) تحت القياس الاستقرائي في 
المحسوسات 01168100 !| أ01أ]ع48-805 (ومن ثم القياس التفسيري 100أ06ال0طم) بوجه يخدم الفرضية النظرية. هذه 
القابلية تعرف عادة بأن يكون قد سبق في خبرتنا البشرية متابعة نمط من الحوادث (2 ,0( مشابه للنمط (ح), قد 
عرفنا بالاستقراء اران ارتباطه بنوع الأسباب أو العوامل المفسرة الجحسوية ا عاطق نمع 05 
(س"), فنتوقع أن يكون (س) كذلك مشابها للعامل المفسر (س"). 

ولعل قصة تطور نظرية 0 الجرثومية /ا11©01 1107© يظهر فيها مثال جيد لتتابع عمليات التصفية والتنقية 
للفرضية الميتافزيقية للعامل المفسرء بتتابع الاستقراءات التجريبية المباشرة لآثار ذلك العامل الفاعل الغيبي وصفاته 
المتسببة في سلوكه داخل جسد المضيف ]105]. فقد بدأت أولى مراحل القياس والاستقراء بتتيع الأبخرة والأدخنة 
والأتربة ونحوها التي تضر التنفس عند استنشاقها. فهي على اختلاف صورها تتكون من ذرات أو جسيمات دقيقة 
يحملها الهواء كوسيط ناقل ليصل يها إلى نفس الإنسان. فبتتيع الأثر والمؤثر بالافتراض والتجريب في صفات العامل 
الدقيق المتسبب في المرض, نشات نظرية الجسيمات الميكروبية. وتطورت حتى تفرعت أنواع تلك الجسيمات إلى 
ميكروبات وجراثيم وفايروسات (وهي أحدثها اكتشافا), حتى جاءت تكنولوجيا الميكروسكوب الإلكتروني لتكشف لنا 
بناء تلك الجسيمات الضارة وتفيدنا بتتبع سلوكياتها بالمشاهدة شبه المباشرة. والقصد أن السبب في نجاح تلك القصة 
التاريخية في التنظير العلمي أنها إنما بدأت في الافتراض الغيبي بقياس مباشر معقول ومستساغ على المحسوسات, 
بتتبع صفة مشتركة (إجمالا) بين ذلك العامل الغيبي وغيره من العوامل الضارة التي يتعرض لها الإنسانء: ثم انطلقت 
في الاستقراء لتمحيص صفات ذلك العامل السببي تاسيسا على ذلك. 

فحن نقول إن أي فرضية تفسيرية لا تخضع لهذا المبدأ (قابلية القياس) في طبيعة وصفة العامل التفسيري 
الأنطولوجي المفترض فيهاء بوجه ما أو بآخرء فلا يصح اعتبارها من قبيل العلم الطبيعي أو العلم التجريبي. وستكون 
النظرية المبنية عليه واقعة في مشكلة عدم قابلية الترجيح بالمشاهدات الحسية 006]61701536100! بالضرورة. 

هذا المبدأ هو سبب توقيعنا منحنى دلالة الاستمرارية الزمانية ومنحنى التساوي المكاني على نحو ما رسمناه في هذا 
الكتاب وفي آلة الموحدين من قبل. ذلك أنه كلما اتسعت الفجوة الزمانية أو المكانية الفاصلة بيننا وبين الحدث المراد 
تفسيره: قلت قدرتنا على تتبع نظائره في حدود تجربتنا البشرية بما يفيدنا بقياس استقرائي مقبول: يحقق لنا 'قدرا 
من الرجحان الاحتمالي الظني الذي يمكننا اعتماده معرفياء وازدادت من ثمٌْ معاناة النظرية التفسيرية من م 
ضعف القدرة على ترجيحها على ما يخالفها باستعمال المشاهدات والتجارب الحسية 107غ73أممعغءع0600الاء 
بالنظر إلى نفس النقص البشري الذي تلمسّه الرياضيون في نظرية الفوضى لإ11601 1305© كما بسطنا الكلام على 
العلاقة بينها وبين الحتمية السببية في قسم اخر من هذا الكتاب. 
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والمبدأ الكوبرنيكي هذا هو الأصل الميتافزيقي لتلك المغالطة الكبرى عند الطبيعيين التي بها أجازوا استعمال الترجيح 
الاختمالي في ناء التظريات الطبيغية في قضايا الغيب الصخصض. وأطلنا النفس في بيانها في غير موضع من هذا 
الكتاب وخيره (وبينا أتها أصل. تظرية العوالم المتعددة وإبحاث 5811 بل وأصل منطق تمديد عمر الأرض في التنظير 
الجيولوجي والبيولوجي لخدمة الأسطورة الداروينية, وتمديد عمر الكون في التنظير الكوزمولوجي لخدمة الأسطورة 
الانفجارية!), إذ يقول قائلهم إنه كلما تطاول الزمان على ثلة من الجسيمات المتحركة في الفراغ, القابلة مبدثئيا 
للتفاعل مع بعضها البعض. ازذادت. اجتمالية أن ينشأا منها أي نظام. مهما كان معقذا؛ غبر طبقات من المصادفات 
العشتوائية المحصة ا 
مغرى. بعص الفلاسفةريين. المنداً الكوبرنيكي ومبدأ الوضاعة 1160101316 باعتبار أن الأول لم يزد على أن رسخ 
الاعتقاد الغيبي بأن الأرض ليست هي مركز العالم (يتحريكها في فلك حول الشمس). وأنها من ثمٌّ ليس لها أي 
خصوصية بين أحرام السماء علي الإطلاق .(إلا أن اثفق أن وجدنا أنفسنا تعيش عليها): وآما الثاني فاضاف إلبد اعتقاد 
أن الحياة على الأرض ليس لها أي خصوصية كذلك, وأن ما حدث من ارتقاء الحياة على الأرض - تبعا لنظرية داروين - 
من الممكن أن يكون قد.حدث. في أي كوكب آخر في ذإك القضاء الفسيح. 
وتعبر عضوم عن ميدأ الوضاعة تعبيرا يبين لك كيف تأسست عليه تلك المغالطة الاحتمالية التي أشرنا إليها آنفاء إذ 
"لو قدرنا أن شيئًا ما خرج بصور ا عشوائية من واحدة من عدد كبير من مجوعات الأشياء المختلفة في 
صعاتها .قإن احتالية كوه قرا من سراد المجموعة الأثبر في عدد أقرادها تكون أعلى من احتجمالية كونه قردا من 
المجموعات الأخري الأقل عددا في أفرادها." وعليه. فأي شيء عيني نراه في هذا العالم أو أي حادث يقع تحت 
إدراكناء فلا ينبغي أن نتصور أن له أي خصوصية أو تفرد نوعي على الإطلاق, بم في ذلك نشأة العالم نفسه ونشأة 
الحياة على الأرض: وبالثالي يضح أن تقترض في الغيب مجموعة من العوالم الحقيقية التي يبلغ غدد افرادها حذا يصبح 
من الراجح احتماليا أن يوجد أكثر من عالم واحد في تلك المجموعة فيه كوكين يشبه الأرض وتكون عليه حياة كذلك! 
وبناء على المبدأ الأنثروبي (وكما بسطنا الكلام عليه في "آلة الموحدين"), فلا مزية لحالتنا الإنسانية إلا أننا قد اتفق 
ان وجدنا انفستا في واحد من تلك العوالم التي سمحت ثوابتها الفيزيائية بنشوء الحياة وارتقائها عبر ملايين السنين: 
كما يفتر ضص إمكان حدوثه في كثير غيره من أجرام السماء! 
هذه السخافة - أيها القارئ الكريم - هي التي بها سفهوا سائر الأولين في اعتقادهم خصوصية الأرض والحياة عليها 
وم ركزيتها في بناء العالم! مع أن العقل والحس يشهدان باننا لا عندناً عوالم أخرى تقع تحت عادتنا ولا عندنا 
مجموعات من الأشياء المتشابهة نوعيا 5©65 |3]6001163) ولا عندنا عملية انتقاء عشوائي (كتلك التي ضربوا بها 
المثل لاحتمالية وجود.عوالم آخرى كعالمنا أو حياة على كواكب اخرى كما على الأرض) ولا بثيء من ذلك الهراء: بل 
ولا طمع عند العقلاء في الوقوف على مشاهدة تلك العوالم الأخرى المزعومة أصلاء حتى يستجاز إعمال المنطق 
الاستقرائي الاحتمالي عليها بوجه من الوجوه! وإنما رأينا. عالما .واحدا فقط لا غير ؤلدنا فيه وعرفناه كما شهدناه 
بحواسناء وزأينا ما فيه من بديع صنع لرب + وعلاةء فارغمنا أنوفنا - بمقتضصضى الفطرة السوية والبداهة الجلية م 
للسجود لخالقه:وخالعنا سبحاته تمجرد أن سمعنا آمزه وتهيه. وتكليفه .على:.رسول من رسله! أما لهو الضبيان هذا فلآ 
شأن لنا به والحمد لله على نعمة الإسلام والعقل! 
فهي كما ترى خرافة ميتافزيقية مبنية على قياس وهمي في غاية السخافة, انطلقت في زمان كوبرنيكوس ثم أَخَوت 
تتنامى ككرة الثلج المنجدرة على جبل الجليد حتى ابتلعت شطرا عظيما من تنظير الطبيعيين في هذا الزمان! 
فالمدقق يتبين له ان ميدأ الوضاعة هذا لم يزدد خلال القرنين الأخيرين إلا تضخما عند ا حتى أصبح من جملة 
اركان الملة الطبيعية المعاصرة التي لا مكان في كنيسة الطبيعيين لعن يشكك فيها. (أو بالأحرى لمن يشكك في 
جملة النظريات والفروع الأكاديمية التي تفرعت عن فلسفته الكلية بوجه ما أو بآخرء والا فلا يزال الفلاسفة 
المعاصرون يتجادلون ن عليه وعلى غيره من غير أن يعبا بجدالهم أحد)! 
فلا أملك إلا أن أعجب غاية العجب من سذاجة بعض الناس من اي ومتكلمين: وغيرهم, :في يغمهم أن الظبيعيين 
قد اقتريوا أخيرا (بسيب تطريد الاتقجار الكبير) من الاختراف بأن للعالم غالعا! | عاد الله, الملة الطبيحية هذه مله 
كاملة الأركان, لها عقائدها الغيبية الناشئة على فلسفة فاسدة كما هو الشأن في كافة الملل الباطلة ولا فرق, فاتقوا 
الله في دينكم وفيما تتناوله أيديكم من بضاعة القوم! 
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لأننا لا يدخل تحت تجربتنا الحسية المباشرة من الكواكب السيارة التي نعرف تركيبها الجيولوجي معرفة مطابقة 
للواقع. ما بجعلنا ترجج بالاستفراء أنه كلما ماءتنا تلك المشاهدات لصورة ضطح كوكب من الكواكب التي تشابه تلك 
الكواكب التي نعرفها, فلابد وأن يكون بناؤها الجيولوجي السطحي - فضلا عن بنائها الداخلي أو طبقاتها الداخلية إن 
كانت لها طبقات! - مشابها لتركيب تلك الكواكب التي نعرفها. أو بعبارة أخرى نقول: إن قابلية القياس على الأشباه 
والنظائر /[115أ001066! للفرضيات التفسيرية في أمثال تلك النظريات منعدمة مبدئيا! 
ووجه كونه قائما على مبدأ الوضاعة الكوبرنيكي لا رعو ألمع الا أنه ينطلق في الافتراض التنظيري من مقدمة فلسفية 
ميتافزيقية مفادها أن الأرض ليست إلا كوكبا سيارا كتلك الكواكب التي نراها تدور في الأفلاك القريبة من حولنا ومن 
حول الشمس! وإذن فكما سمحت تركيبة الأرض بنشأة الحياة عليهاء فلا مانع - نظريا - من أن "نكتشف" في يوم 
من الأيام كوكبا من الكواكب البعيدة .يسمح بناؤه وت ركيبه بنشأة الحياة كذلك, إن لم تكن ع حياة بالفعل. وهو الأمر 
الذي تزداد أرجحيته الاحتمالية لإاغأ|6(1 26003 عندهم كلما ازداد عدد الكواكب السيارة "المكتشفة" في أنحاء الفضاء! 
وبتأويل المشاهدات المجهرية والقراءات الطيفية الواردة إلينا من بعض النجوم البعيدة. افترض الكوزمولوجيون أن 
من النجوم ما يدور من حوله كواكب كدوران تلك الكواكب التي نراها تدور حول الشمس, بل وافترضوا في بعضها أنها 
قد تكون في مدار مشابه لمدار الأرض, وإذن, فالاحتمالية قائمة لوجود حياة عليهاء وهي احتمالية تزداد كلما ازداد عدد 
"الكواكب" المزعومة التي تشترك في ذلك الوصف إجمالا. وكالعادة, وكما اعتدنا أن نراه في صور عائلات الهومينيد 
والنياندرتال المنتشرة في متاحف التاريخ الطبيعي, ينطلق الأدباء والصحافيون والرسامون من فورهم إلى ر 
الصور التخيلية لتلك الكواكب المفترضةء ونشرها في الصحف والمجلات العلبية بدعوى أن العلماء قد "اكتشفواة 
كوكبا جديدا هنا أو هناك ربما تكون عليه حياة! 
والحقيقة التي لا يعرفها كثير من الناس أن العلاقة بين الأرض وبين "مجرة درب التبانة" لإ»اةاة6 /إ3ثلا /إ»!اأاللا, التي 
أصبح من المسلمات التي يعتقدها عامة المسلمين في هذا الزمان القول بأن ما يعرف "بالنظام الشمسي" الذي 
تنتمي إليه الأرض (كوبرنيكيا) ليس إلا "نظاما نجميا" من جملة النظم النجمية السابحة حول مركزها البعيد (الذي 
يدور حوله النظام الشسبي دور كاملة كل رع عليار نتينة تعزييا في اعتقادهم ا :هده العلاقة وما برتيط بها من ضور 
لنظام "مجري' ' محلي مزعوم /ا4اةاة0 اوءعما إنما هي تصور فلكي موهوم ليس له حقيقة إلا في أذهان الفلكيين 
المعاصرين, قد تخيلوه تخيلاء وتأولوا المرصودات والمشاهدات لصالحه تأولاء بالجري على المسلمة الكوبرنيكية 
الكوزمولوجية في قياس العلاقة بين الأرض والشمس, على العلاقة بين كافة النجوم السيارة في جو السماء الدنيا 
وما يظهر للفلكيين. من أجرام. ضخرية سابجة من جولها! قبالتأسيسس على تلك المسلمة الكوزمولوجية الكلية: أصبح 
من المستساغ أن يفترض في الأرض والشمس وما حول الشمس من كواكب وأجرام أنها ليست إلا نظاما نجميا 
يجتمع مع غيره من النظم النجمية ليكون "مجرة' ' كتلك التجمعات المرصودة فلكيا المسماة بالمجرات في أفق 
السماء. فبناء على ذلك القياس الكلي (الذي انطلق من التسوبة يبن جرم الأرض وأجزام الكواكب. السيارة مبدتيا)؛ 
انفتح باب التاويل لعملة كبهرة من المشاهدات الفلكية لمجبعات الأجرام بوالتجوم المتقارية في السيماء الآ شيعا تلك 
الحزمة الشريطية من النجوم المتقاربة التي تظهر في جهة المجموعة الفلكية ساغيتاريوس 5وئ6قااع]05© 
303115 على هيئة شريط لبني من الضوء المتصل) على أساس تخيل الفلكيين للصورة التي 0 أن تبيدو 
عليها أذرع أي مجرة (أي مجموعة من تلك التجمعات التجمية المركزية الي يقال لها مجرة كما تقدم) لد فرصنا أن 
نظر إليهآ النأظر من داخلها (أو للدقة: من على سطح كوكب سيار في مجموعة نجمية من المجموعات السابحة في 
ذراع من أذرعها المترامية)! 
وعليه. أخذ الفلكيون خلال القرون القليلة الماضية في تأويل كل مجموعة من التجمعات النجمية التي قد تبدو 
شريطية نوعا مام تأويل الاش الواقده إلينا متها على أنه ا كتجوع) قد مكون ريية بما فيه الكنايد - على أبياً 
من جملة أذرع تلك المجرة المحلية المزعومة. ومن ثم تأسس أنموذج فلكي كامل لتأويل وتصنيف خارطة السماء وما 
فيها من نجوم وأجرام في ضوء ذلك إلتصور المجرّي المفترض (أننا وشمسنا نسبح مع "النظم النجمية" الأخرى حول 
مركز ١‏ تلك المجرة). وعليه: فإن سال سائل: هل شوهدت مجرة درب التبانة هذه من قيل مشاهدة مباشرة من 
خارجهاء كما شوهدت المجرات الأخرى في جو السماء, حتى يقال بناء على ذلك إننا "نعلم" أننا ننتمي إليها وندور في 
فلكها المزعوم؟ فالجواب واضح لا يماري فيه فلكي! وإنما وضعت فرضيات متراكمة بعضها فوق يعض » وأقيسة 
متراكبة على نحو ما ترى» بناء على المبداأ الكرزمول حي | الكوبرنيكي في أصل الأمر, ثم جرى قلم التا ويل على كل 
مرصود ومشاهد بناء على تلك الأقيسة والفرضيات, وتأسس الأنموذج الرياضي لمجموع تلك التأويلات والافتراضات 
على ذاك الأساس, ثم جرى خيال الفنانين جامحا في تصور هيئة تلك المجرة. على نحو كان ولا يزال يتغير كل يوم 
بتغير نظريات القوم في تاأويل مرصوداتهم وتغير أقيستهم التفصيلية الدقيقة في جميع ذلك. فمن الواضح أننا لو 
أسطقنا المبدأ الكوزمولوجي الكوبرنيكي من الابتداء. فسيكون من الميسور تأويل جميع تلك المشاهدات على أي نحو 
آخر بخلاف فرضية ان الأ رض والشمس والكواب ب القريبة تدو ر كلها في مدار حول مركز المجرة المحلية المزعومة! 
فإن قال قائلهم: ولكن لا يمكن أن نهمل حفية أن تلك المشاهدات كلها تيذى بالنسية لنا تماما كنا كاتف لنيةو الو 
كان الأمر على نحو ما افترضناء ومن ثم فلنا أن نعتقد صحة ما ذهبنا إليه ما لم نجد بديلا تأويليا أوفق لجميع, تلك 
المشاهدات, قلنا: هذا المسلك قد نقبله إن سلمنا بوجود أساس استقرائي سابق في التجربة والعادة البشرية لتأويل 
تلك الفئة من المشاهدات على هذا النحو! يعني لو تصورنا أن سبق لنا من قبل أن وقفنا على سطح جرم من الأجرام 
السيارة في ذيل. من أذيال مجرة من تلك المجرات: البعيدة: فظهر في رضصدنا نظير ما يظهر لنا من نظم تحمية 
وأشرطة جرمية فلكية متصلة ونحو ١‏ ذلك فحينئذ يصبح لدينا أساس أن ندعي تلك الدعوى: أن ما نراه في براضدنا هو 
بالضبط ما نتوقع أن نراه إن صح أن كانت الأرض جرما سابحا في ذراع من أذرع .مجرة من المجرات! ولكن تلك 
الخلفية الرصدية والنظير الإدراكي المشابه غير حاصل في التجربة والعادة البشرية أصلا كما هو واضح! فبأي مستند 
قياسي يطلق القول بأن هذا ما نتوقع أن نراه لو كان الأمر بالنسبة لوضع الأرض من نظام السماء على هذا النحو أو 
ذاك؟ هذا ما أرجو من القارئ الكريم أن يتدبر فيه ملياء لأنه هو لت ومحور فلسفة الاستدلال بالمشاهدات في غير باب 
من أبواب التنظير الطبيعي المعاصر. وهو أصل المشكلة المنهجية في علم الكونيات, التي لم تزل تتفاقم وتتضخم 

من بعد. كوبرنيكوس: وإلى يوضنا هذا. فلو صدق "ديفيد هيوم" وتجرد من الهوئ الدهري, لتكلم عن. مشكلة القياس 
والاسععاء في الحلسيسان»: لا هما بيتطاد بمشكلة الاستفراء والسيية في المظق التشري ننسية! ولكن فكذ] بن 
الفلاسفة على أي حال: كل يغني على ليلاه! 
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: [88>] 
وستلمس تلك النزعة نفسها في زغلول النجار وفي الدكتور عمرو شريف كما سيأتي بيانه في الباب التالي من هذا 
الكتاب. 


[89>] 
لا أأداع/اأطنا 02500 :“ارملا باعلا ,'عامأعصءعط أوعأوه1ا0 ددهم عأمعطعامظ عط“ ا ععامم]! يب .[ ,للامموة8 
00 للاع 0ط ,1986 رووعرط 


1 [90>] 
التي تاسست عليها نظرية "التصميم الذكي" بالمناسبة. كما سياتي بيانه بعون الله تعالى ببسط واستفاضة في قسم 
لاحق. 


فإذا قلنا إن بناء أسطورة النشأة عندهم جرى على الترتيب التالي: 
النظم السببية البيولوجية (ب) ترتبط شرطيا بالنظم السببية الفيزيائية (ف) والكيميائية (م أ 
(ف) وإم ) كما أدوات التنظير التياسي الكو رمو لوحي (2) 
1 () وزهنا وام ) سم أددات السلير العياسى في قحة كشن الكون (ن). 
فبناء المبدأ الأثشروبي يجري على هذا النحو: 
(ك) حق مطابق للواقع. - 


(ن) حق مطابق للواقع. - 
لولا أن كانت (ن) على 5 كانت عليهء. لما نشات (ب)! - 
والبداهة تقضي بأنه مهما وجد عالم مخلوق فيه نوع من ااي كنوع البشرء وفيهم من الفلاإسفة الطبيعيين 
المستكبرين الجحدة من يتكلفون بناء 1 نظير كوزمولوجي شامل ( ك) وأسطورة طبيعية في قصة نشأة عالمهم ) ن). 
فلابد وأن تكون تلك الأسطورة قائمة عندهم على التوافق والتداخل الضروريء الذي لابد وأنهم شاهدوه تحقيقاء بين 
كل من (ب) و(ف) و م)ء كيفما كانت طبيعة وحقيقة .كل نظام من تلك 0 فالدور المنطقي هنا ياتي من حقيقة 
أنه لبي في نلك المشاهدات (كوقما كاتت) ذا في تأدلهم لها (كيقها كان) سا بجير لهم اقتراض ما يكين عليه أي 
عالم آخر بخلاف عالمهم ذاك, لا في طبيعته ولا في أنواع الشروط السببية العاملة فيه. لو كانت نظمه وقوانينه على 
نحو كذا بدلا من كذا! 
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[92>] 
وهو كاتب إعجازي يدعى "محمد سمير عطا". كنت قد رددت على هذيانه ذاك في مقال قديم نشرته في أاحد 


ولا نرى أن ينقل معنى اللفظة إلى العربية أصلاء لا إلى "الإنساني" ولا الحيواني ولا غير ذلك! وإنما يؤتى بها معرّبة 
كما في قولك "الأنتروش" حتى تبقى علما علما على مقصود الطبيعيين منهاء ولا تختلط بغيرها من الفلسفات والنظريات. 
لا سيما ومن فلسفات العلمانيين نظرية أخلاقية يقال لها "المذهب الإنساني" 0015301500لا يراد بها إجمالا مساعي 
الفلاسفة الدهرية في تحربر الإنسان من أواصر الإيمان الديني الموروث التي تجعل في الغيب كيانا أعظم منه ومن 
كل شيءء يتعين عليه أن يخضع له بالعبادة والطاعة ما دام حياء ومن ثم ترفع القيم المادية والحسية المحضة فوق كل 
اعتبار. وتجعلها هي كمال العقل وحسن المنطق الذي يجب أن يصبح هو سمة المجتمع البشري أخلاقيا وسلوكيا. 
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[94>] 
لعإملاوط 01 00 ةباعدوع25 76 07 ,ناه1اعع/ء5 اهانا ]ولا «آوناه١!]‏ د5عأء©م5 01 011917 756 .) ,حا أللااجنا 
,2009 ,1876 ,و5دع]2 لإأأ5زع/اأصنا م00 7طصق0 ,وضمغتللع طعغماادك ,نع؟!/ +07 عاووسناد ه15 ا وع ع وم 
1 .مم ,مأك نااء مهم 


وهو الشرط الذي ارتضى أضحات ما يسمى "بنظرية التصميم الذكي" لالامع لط[ ناا الخضوع له والتزامه بتمامه في 
نظريتهم (رجاء أن يقبلها منهم الوسط الأكاديمي الغربي كنظريات طبيعية!). كما سيأتي بسط الكلام عليه في قسم 
لاحق من هذا الكتاب, بعون من الله جل وعلا. وهو الشرط الذي ارتضاه من قبلهم أصحاب البراهين التليولوجية من 
اللاهوتيين الطبيعيين في القرن التاسع عشر الميلادي الذين انتصب داروين نفسه للرد عليهم, إذ حولوا الخلق وحدوث 
العالم إلى 'نظرية تستند: في إثباتها إلى مقدمات: قياسية. من جنس: ما يرتضية. فلاسيفة الطبيعيات! فلما جعلوا من 
الخلق "نظرية طبيعية س جاءهم من يزعم أن لديه نظرية أوعب تفسيرا وأحسن تأويلاء وأصدق في التزام أصول 
الفلسفة الطبيعية فى الاقتراض المينافريقي (وفي كدلك ولا بنك :)١‏ ومن تيع كتايات داروين فين له بجلاء أن الحامل 
الأول على ذلك التنظير عنده إنما كان حرصه على الرد على ويليام بيلي النصراني في برهانه التليولوجي القياسي, 
الذي جعل به الخلق الإلهي فرضية تفسيرية طبيعية فيما وراء "النظام المعقد" المشاهد في "بعض أنواع 
المخلوقات"! .فتوجه فكر داروين للبحث ٠‏ عن ط ريقة طبيعية دهرية صرفة لتفسير نشأة تلك تلك "النظم المعقدة" عما هو 
"أبسط" وأحط في درجة "التعقيد"! فتأمل أي ثمرة جناها الناس من نطاعة ووهن وتخاذل أصحاب التنظير اللاهوتي 
والكلامي؛ وإلى الله المشتكى, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
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وليس هذا كمخاطبتهم بالسؤال: "أين سبق أن رأيتم نوعا حيا جديدا 6©5أ©©50 ينشأ بصفات نوعية جديدة ووظائف 
عضوية جديدة من نسل نوع اخر! " كما انتشر طرحه عند اللاهوتيين ومن حذا حذوهم من متكلمة أهل القبلة في زماننا. 
تمعلوم ما بين التظار من نزاع في تعريف النوع الحي نفسه 66165م9 :بها لا مرجع فيه إلا مزاج العتظر واختيارة 
الفردي فيما يستعمله من تعريفات صناعية 016100 ع0 05 ععأمطء /31غ6أ4:0,: أو على أحسن الأحوال: ما يستقر 
الاستعمال الاصطلاحي عليه بين أهل الصنعة إن حصل ذلك الاستقرار في يوم من الأيام! وإلا فمن اختار أن يجعل 
بعض الكائنات الحية التي لا تختلف في شيء عن مجموعة أخرى من الكائنات الحية إلا في لون الجلد أو الفرو (مثلا) 
و ح نوعا منفصلا اصطلاحيا 5 ع6 5, واختار أن يسميها باسم مستقل علمياء كأن بسمي الغراب الأبيض ' ص شَّراب" مثلاء 
فأي شيء يمنعه من ذلك التقسيم الصناعي الصرف؟ فإن قالوا إن الأنواع الجديده في التي تظهر فيها وظائف عضوية 
جديدة: وهذا لم نره يقع في أي كائن حي أبداء قلنا فالمشكلة نفسها والإجمال نفسه ينتقل إذن من تعريف النوع إلى 
تعريف الوظيفة العضوية, ولا فرق, ودونكم إذن من اللف والدوران والمهارشة مع الدراونة مأ لا خير فيه ولا رشاد! ثم 
ل لو سلمنا تنزلا بانهم حصلت لهم تلك المشاهدة في يوم من الأيام (ظهور عضو جديد أو وظيفة جديدة أو ب 

). فلن يكون قيها ما يسوغ لهم اعتقادهم أن جميع الأنواع الحية على الأرض قد نشأت من بعضها البعض على نحو 
0 يزعمون» لأآنه بيظل قياسا لحوادث أولى مغيبة تغييبا محضا على حوادث مشاهدة متولدة عنها نوعاء وهو قياس 
باطل بالضرورة: فلينتبه لهذا! 
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ْ 1 [97>] 
فبأي شيء استجاب اللاهوتيون والمتكلمون المعاصرون لتلك التهمة؟ بمثل ما استجاب به أسلافهم من قبل: تكلف 
التنظير الطبيعي في الغيبيات, والله المستعان! 


فالظاهر أن كل علم لإ يمكن اختزال موضوعه البحثي إلى ثلة من المتغيرات الكمية التي تُنظم العلاقة بينها في 
معادلة رياضية ما. قد أصبح من المتعين أن ياتي في منزالة متاخزة عند الطبيعيين المعاصرين عن تلك الصناعات 
العلمية التي تشتمل على تلك النوعية من المسائل؛ وأن العلوم كلها قد أمست تتفاضل عندهم بحسب قربها أو بعدها 
من علم الرياضيات, وهذا من السخف وخفة العقل ولا شك! يقول الأحيائي البريطاني "لويس وولبرت" في كتابه 
"طبيعة الغلم غير الطيكية" وهو من دعاة التحلة الظبيفية الدفره المعاصرين: وله عد مناطر ات علنية ضع لاحونيين 
نصارى من خلقيين وغيرهم): : 
كافة العلوم تطمع في أن تكون مثل الفيزياء. بصورة ما أو بأخرى؛ وكافة مجالات الفيزياء تطمع في أن 
تكون كالرياضيات. وعلى الرغم من كثير من الانتصارات الحديثة, فلا هلا مزالم أمام البيولوجيا .طريق طويل 
(حتى تصل للك الغاية) إذا ما قورتت بالفيزياء أو الكيمياء. .ولكن (ماذا عن) غلم الاجتماء؟ فإن لأضعاب 
علم الأحياء أن يملأهم الأمل (في تلك الغاية). وهم اليوم يرون ما يبشرهم بذلك, ولكن أي أمل هنالك 
لعلم الاجتماع في أن يتمتع في يوم من الأيام بمثل بريق علم الفيزياء؟ 
قلت قمن الذي قال إن العلوم المشييلة على نوع من أنواع الحظيق االواضي: (#الكيزياء: والكتمياة وتحيهها) هن 
اقوى معرقيا لمجرد ذلك..من غيرها من أنواع العلوم بالصرورة؟ ليس الأمر كد لك قطعا. وقد تسطنا الكلام طويلا في 
هذا الكتاب وغيره في بيان بعض فضائح التنظير الرياضي عند الفيزيائيين” والكونيين على وجه الخصوص, وبينا كيف 
أن التترس بالمعادلات الرياضية لا يغني عن صاحبه شيئا إن لم يكن تنظيره قائما على أساس قياسي صحيح من 
الابتداء, وان في بعض نظريات الفيزيائيين المعاصرين من الخرافة والعبث ما يستحي منه العقلاء. فلا تمنعهم 
رياضياتهم المتقدمة الأنيقة من ذلك العبث ولا تحجزهم عنه. فما هي إلا لغتهم التي حرروه بها أصلاء والعبرة في اللغة 
بالمعنى والتأويل على أي حالء لا بالرسم والهيئة! فمن أين يأتي اعتقاد الطبيعيين المعاصرين في تلك المنزلة 
الاستثنائية الرفيعة للرياضيات والتنظير الرياضي وكأن من تكلم بحروفها ومعادلاتها فكانما تكلم بوحي من السماء؟ 
صدق من قال شر البلية ما يضحك ! 
هذا الميل الرياضي الأينشتايني قد مر بك مثله - أيها القارئ الكريم - في نقدنا كلام محمد باسل الطائي في مقالاته 
التي عقب فيها على الجدال التارتخي الذي جزى بين. الغزالي وابن. رشد: حيث رأيناه: يرفع التنظير الميتافزيقي 
المعاصر ويجعله معيارا للقبول والرد والحكم على مذاهب الرجلين والانتقاء منهاء على ما بدا عنده من اعتبار 
الميتافزيقا القائمة على القياس والتأويل الرياضي العندسي أولى بالقبول من الميتافزيقا القائمة على المنطق 
القياسي الاستنباطي السيلوغي (الذي سماه بالمنطق اللغوي)! ولو أن التاريخ انعكس, فكان التنظير الرياضي هو 
العالب في ميناقزيما الدينان القديمت وكان التنظير المنطفي الصورة الأرسلي هو الكالب المقيول عموا ف ها 
الزمان في قضايا الغيب في الطبيعيات التي تخصص فيهاء لكان اختياره على عكس ما قال يقينا! 
ولو صدق وولبرت هذا لقال: كافة العلوم تطمح في أن تكون كعلم العقيدة أو علم الحديث أو علم التفسير عند 
. فإنه لا يستوي علم مادته التجريد الرياضي في تلمس توصيف النظم الطبيعية على وجه غايته أن ينفع 
الس في عاجل أمر دنياهم, بعلم مادته النص الإلهي المنزل في أمر البعث والمعاد من خالق السماوات والأرض وما 
هما من نظم وسنن وأسيات ومسببات ! ولا يتقدم عند العقلاء الصادقين العلم بطريق التمكن من أسبات السماوات 
والأرضء على العلم بالعصد والعاية الالهية من تمكين الإنسان عن تلك الأسبات نفسها من الأساس! هذا في القبمة 
المعيارية (إذ شرف العلم بشرف معلومه؛, وقيمة كل علم بقيمة ثمرته), وأما في المحتوى العلمي والقوة المعرفية, 
فكل عافل. صادق متجرد من الهوى ومن حب «الشهرة: والعلو بين الناس: بالتعمى الفلسفي وميارزة الخصوم بالرآاي 
والقياس, يود لو أن الرب أنزل عليه في مسألته التي اضطرب فيها عقله وحار فيها ذهنه هو وأقرانه. نصا من السماء 
يلهمه رشده ويحسم له أمره فيها! ولهذا كان يقول سلفنا رضوان الله عليهم (وهو مما روي عن سفيان الثوري): "إن 
استطعت ألا تحك رأسك إلآ بأثر فافعل"! هذا هو عين الحكمة وغاية العقل ولا شك, فإنه ليس .يعد ورود السمع نظر 
رأي: وليس فوق كلام الخالق تقدس اسمه كلام ولا بعد قوله قول ولا فوق علمه علم ((ألا يَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ وَهُوَ 
سي الْحبيث)) [الملك : 14]! ولكن لا يعترف بقيمة النص وعلوم النص وعلوها المعرفي الضروري عقلا على كل 
ما سواها من جهو البشز في التنظير :والقياسن: إلا من آمن باللة واليوم الآخر. وألهمة ريه أن يظطهر نفسة من كبر 
انلفسن ومن عزور القلاسعة حني تصيح التضدة في الحق أب إلفد من التخدر بالباطلء والحمد لله أولا وأخراء وما كنا 
مارم م" كذانا الله وما كان من شيء اقرب اليا من أن تعتر يكقولنا قتضبج ردونا في الناظل والملكة. تتفلق 
في رقابنا يوم القيامة أمم من الناس قد أضللناهم لا لشيء إلا لنلتذذ بالعلو عليهم وتعظيمهم لناء نسأل الله السلامة 
والعافية والنجاة. 
فالمسألة التي يجب أن يدركها كل باحث مسلم, في أي اختصاص من اختصاصات البحث الأكاديمي. بل وعليه أن 
يعالج نفسه معالجة حتى تميل به إليهاء أنه كلما اتسعث دائرة الرأي والنظر وانحسرت دائرة النص والأثر. قلت 
وتضاءلت القيمة المعرفية والقوة الثبوتية للدعوى المنتهى إليها في المسألة المبحوثة, أيا ما كان موضوعهاء ومهما 
عظح ذكاء الناظر وقوة عقله وبعد نظره. هذا - أيها القارع الكريم - من اعظم أصول المعرفة عند أهل السنة, فناجله 
وتدبر فيه مليا. فإن كنت تشتهي التعمق .بالنظر والتوسع فيه بعيدا عن الأثر, لتنافس أصحات النظريات في نظرياتهم 
والآراء في آرائهم, فأنت في المعرفة (أيا ما كان موضوعها) على شيء هنثث هزيل, مهما تعاضدت الأدلة والقرائن 
المجتمعة لديك في هذه المسالة أو تلك بل إنه يزداد ضعفا وهشاشة كلما ازددت انت فيه تعمقا وتكلفاء وازددت في 
تفصيله تنطعا وتفنناء فإن كان ذلك التكلفي والتعمق في أمر الدين فأنت على خطر عظيم, نسأل الله السلامة! ولهذا 
يقول رب العزة تبارك وتعالى: ((وَتا يني أكترْهُمْ إلأظناً إن الِظَن لا يُْنِي من الْحقّ سَبْئاْ إن الله عَلَيمْ بها بَْقَلُونَ)) 
ايونس 36] ويقول: ((إِنْ هي إلا أَسْمَاءً سَُوقا سم وَابَاؤكُم ما أنزل الله يها من سُلْطَانٍ إن يَتِعُونَ إلا الظنّ وم 


تَهْوى الأنفس وَلْقَدْرجَاءهُم من رَيّهِمٌ الْهُدَى)) [النجم : 23] ويقول: ((َوَمَا لَهُمِ يه مِن عِلْمِ إن يَتْيعُونَ إلا الظَنّ وإ 
الظّنّ لا بُعْنِي مِنَ الْحَقٌ شَيْئا)) [النجم : 28]. فالنص المنزل هو الحق الذي لا يغني عنه ظن ولا رأي ولا نظرء. وهو 
المعرفة العليا التي من حرم منها فقد ابتلي بالجهل والضلالة واتياع الهوى مهما برع في فنون التنظير والتفلسف 
والقياس! والعلم بأمر الغيب وما فيه لا يطلبه إنسان من غير بضاعة الرسل إلا أتى بالخرافة والأسطورة لا محالة, 
والعلم 0 الأخلاق والقيم العليا والغاية من أعمال البشر في هذا العالم لا يطليها الإنسان من غير بيضاعة الرسل 
إلا أتى بالضلالة والزيغ وذاق العنت لا محالة! وهذان المطلوبان هما رأس المعارفق كلها على أي حال, فإنه لا عقل ولا 
علم لمن أغرق في التزين والتمون. والتمتع يركوبيه والنه: وهو - مع هذا > ماض بها في طريق لا عدري إلى أبن ينتهب! 

حتى هذه الشمس التي نراها تطلع كل يوم لا يملك الإنسان مستندا للاطمئنان لاعتقاده بأنها ستطلع غدا كما طلعت 
بالأمس (ما لم تشرق من مشرقها وتوشك القيامة أن هوم | إلا فيما جاء به المرسلون:, إذ ما ثيتت في فلكها على ما 
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اعتدناه منها إلا بآمر ربها! حتى تلك القوة التي بها تسقط الأجسام 00 الأرض فيما نعهد, لا يملك الإنسان مستندا 
لاستقرائه فيها يجيز له التنبؤ بأنه إن قفز من العلو فسيسقط إلى أسفل ولن يرقى إلى السماءء, إلا أن يسلم 
بمسلمات الفطرة التي جاء المرسلون بتثبيت دعائمهاء التي منها معرفة الإنسان بأن للعالم نظاما ثابتا مستقرا لا 
يتبدل (إلا بإذن الله)! وحسبك بأمثال ديفيد هيوم مثالا لما يصل إليه الفيلسوف من فساد الرأي إن أبى إلا أن يكذب 
بالفطرة وبتلك المعرفة الفطرية ويتخذ وحي الما ظهريا! 
فالراي لا يرجى لصاحبه من الإصابة والتوفيق (في تحصيل المعرفة) نصيب ما لم يكن مؤسسا عنده (بداية من المنهج 
الكلي نفسه في النظر والقياس) على ثوابت الفطرة ووحي السماء في هاتين القضيتين البابتين معا. فإن زال إرث 
النبيين من تحت الرأي ومن طريق الوصول إليه (أيا ما كان موضوع ذلك الرأي) كان وهما لا يغني من الحق شيئاء 
وإنما يصيب صاحبه الحق إن أصابه اتفاقا على الحقيقة! فعندما نقول للناس: عليكم باقتفاء الأثر واتباع الرسل, فلسنا 
بذلك ندعوهم إلى ما فيه نجاتهم في الآخرة وحسب, بل ندعوهم كذلك إلى ما لا يمتاز العلم عن الجهل في هذه الحياة 
الدنيا إلا به 
وهذا هو ا الجوهري بين أتباع المرسلين وبين الفلاسفة وأضراتهم عند التدبر: أبها القارئ الكريم. فبينما يحرص 
أتباع المرسلين علي التزام النص الشرعي واقتفاء الأثر في فهمه والعمل به. حتى إن الواحد منهم ليود لو لم يأت 
في حياته عملا قط (أي عمل) إلا بأثر. ترى الفلاسفة يحرصون على التوسع بع بالرأى والتتْظئن”غابة التوسع ‏ اليُغطي 
الواحد منهم باختراع عقله كافة أصول المعرفة وفروعها جميعا! ذلك أن الفيلسوف يحب ويشتهي أن يكون رأسا 
متبوعا ويكره أشد الكره أن يكون ذنبا تابعاء ولولا تلك الشهوة الإبليسية ما تكلف أحد من البشر أن يسفسط على 
حقيقة بدهية أو دعوى فطرية ضروربة أو يجادل في مسألة واضحة لا تخفى على صبي صغير! فالواضحات الجليات لو 
تركت على وضوحها وجلائها عند الناس لأصبح لزاما على من يسلم بها أن يكون تأبعا للمرسلين, وهذا ما يفر منه 
الفيلسوف بكل سبيل ولا يتصوره لنفسه يوما مِن الدهر! فالرأي عنده ذريعة للتفلت من الحق الواضح ووسيلة للعلو 
فوق رؤوس الناس بالتشويش عليه, وأما عند أتباع الرسل فالرأي ضرورة يضطر إليها الواحد منهم فيما لا يجد فيه 
1 ولا اثرا من سبيل المؤمنين! 
وقد أغتاد الدهرية وعتاة الفلاسفة على تسفيه أتباع النبيين في كل زمان يسبب تلك المتابعة الحثيثة نفسهاء يقال لهم 
أمنوا بما عرفتم أنه الحق من ربكم واتبعوا كما هو واجب عليكم, فيهزأ الواحد منهم بمن يدعوهم إلى ذلك الاتباع 
وبرمي أتباع الرسل بالسذاجة والتقزير الأعمى ((وَإِذَا قِيل لَهُمْ آمِنُوا كما آمَن التَاسن قَالوا أَنَوْمِنْ كُمَا آمَنَ السّفَهَاء ألا 
'ُهُمْ هم السّقهَاء ولكن لأ يَعْلَمُونَ)) [البقرة : 13]! هذه سنة الله في قلوب الفلا يقد البي لا دل ولا تتغور<فسيت 
بام على الأنبياء والمرسلين ن الواحد. منهم تحت أن.يكون ل .ما للنبي: :والرسول امن تابع في الناسس. ويكره: أن 
يطالبه أتباع الرسول بأن يكون تابعا مثلهم. كما بينا ذلك في غير موضع من هذا الكتاب وغيره. 
بل إنه يشتهي أن يثبت للناس أنه أجدر من أولئك المرسلين وأولى بآن يكون الناس تبعا له هو لا لغيره! فهو يزعم 
(فيما يوهم به السفهاء من أتباعه) أنه يملك من طرق المعرفة الغيبية الكلية ما لا قيام لرسالة الرسول نفسه إلأ 
بالتأسيس على مثله! فإذا كان أتباع المرسلين يتابعونهم من غير أن. يكون لهم نظير.ما تكلفه هو من النظر في تلك 
القضايا الغيبية الكلية. فهم إذن مقلدة يتابعون متابعة العميان! هذه الدعوى الساقطة تلقفها اللاهوتيون والمتكلمون 
من أهل الملل كافة والتزموها في منهجهم المعرفي التزاما (الذي كان هو أساس علم اللاهوت وعلم الكلام كما بينا 
في هذا الكتاب بحول الله تعالى وقوته). ففتحوا للرأي والنظر جميع ما اشترط عليهم الفلاسفة أن ينصبوا فيه 
البرهان النظري مر مسليات القطرة حي يكون ذلك النطر السشروظ انتاسا لقبول أر د رشالهالرسول. على 
أساس أنه هو "العقل" وهو "البرهان العقلي"! 
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المصدر السابق. 
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المصدر السابق. 
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المصدر السابق. 
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السابق (ص. 176) 
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السابق (ص. 176) 
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السابق (ص. 177) 
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والحق أن الإنسان لا يدرك الحركة إلا إدراكا نسبيا على أي حال, أي بنسبة الأشياء المتحركة إلى غيرها. والفطرة تدله 
على أن الأرض ثابتة ثبوتا حقيقيا مطلقا (أي بالنسبة إلى حدود السماء السابعة التي هي بدورها ثابتة بالنسية إلى 
عرش الرحمن من فوقها), والشرع يدلنا على ذلك أيضاء فكل ما يبدو متحركا بالنسبة إلى الأرض فهو متحرك حركة 
حقيقية, كما تدل عليه الفطرة والبداهة. أما نيوتن فجريا على الفلسفة الكوبرنيكية في تحريك الأرض وجوديا وتسويتها 
بالكواكب والأجرام السيارة, فهي متحركة عنده متأثرة بحركة ما حولها من الأجسام المتحركة كما أن غيرها من 
الأجسام المتحركة يتاثر بحركتها ولا فرق والكون : من أوله إلى آخره يتحرك بعصه بالنسبة إلى بعص مع خضوع 
كل شيء فيه لأثر تلك القوة الكونية التي عممها 0 نا" بالجادية". درن أن خال لتثيي ه فد إنه تابث بوت سقيف 

(وجوديا) +865 ا162و010غ02. 
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السابق (ص. 181) 
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السابق (ص. 181) 
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[112>] 


[113>] 
ع7ناام/ا ,ااه غ5 الآ ماع71 املا 0101700 :5ع ع5 ع/اأاء 01 | ع7[ 07 بزوامه ٠/05‏ 1ط 776“ , .للا ,اام معط للا 
1115-6 .مم ,1840 ,لإاأأكاع/اأملا 01010 :>انا 2 


[114>] 
ت>انا ,رطها تلع 0 نامعع 5 نوأن/لا !ا 10 0 3م2077 237/0096 7576“ , (5.ل0ع) .© >ل301ظ ين . [ رع و0ه0تك 
3 .مم ,2009 ,ووعطط لإاأأئاع/اأمنا ع ول رط مسق60 


[115>] 
إله الخضرة والنماء عند الإغريق: وهي كناية عن تحطيمه السلطان المعرفي القديم للفلسفات الموروثة على صنعة 
العلم التجريبي. 
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السابق (ص. 184) 
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كقولهم إن علم الميكروبيولوجي (دراسة سلوك ونمو وانتشار وتغير الكائنات الميكروبية الدقيقة) قائم قياما كاملا 
على نظرية الارتقاء الدارويني. وهذا باطل محض! فما يجري على تلك الكائنات المجهرية الدقيقة من تغيرات وتكيفات 
متريعة (كتكيفي الباكتريا والغيروسات ضد أنواع المضادات الحيوية مثلا) ليس ارتعاء دارويتيا ولا قربيا مند: وإنما تعمد 
الخراوتة أن يجعلوا كل غملية من عمليات التكيف والتفير الجيني في نوع من الأنواع الحية اركقاء وان اوياع حتى 
تضبح تلك العمليابة اعلى طريقنهم الدائرية في تاسيسس تظرتهم) من جملة ما يستدلون به لزثيات خرافتهم الغيبيد 
في اأصل الأنواع! وقد بينا في غير هذا الموضع أن ذلك ٠‏ من التلبيس, إذ ذ التكيف شيء ونشاة الأنواع تبعا لفرضية داروين 
الدائرة على العشواء والانتخاب الطبيعي - شيء آخر بالكلية, ولا يشتبهان على عاقل يعي معاني المصطلحات 
الداروينية على حقيقتها! ولهذا نقول: كل من قال لك إن الارتقاء حقيقة قطعية 1 مراء فيها فقل له كذبت: الحقيقة 
القطعية المشاهدة إنما هي التغير والتكيف التدريجي في أجيال النوع الواحد (مع التقارب في الهيئات والتراكيب 
الجينية وخصائص الأجنة ونحو ذلك مما شاهده داروين ولا يزال أتباعه يجمعونه في ة أدلتهم المزعومة), وأما 
الارتقاء من نوع إلى نوع فهو خرافتكم أنتم في اتحاذ تلك الآلية القانونية الجارية في النظام الحيوي تفسيرا لنشأة 
النظام الحيوي نفسه! وقد بينا كيف أن أي باحث في أصول المنهج التجريبي. غير مفتون بسلطان ونفوذ تلك النظرية 
الطاغوتية العملاقة, يمكنه بقليل من التأمل أن يدرك ويعي كيف أنها تقوم في الاستدلال لإثباتها على دور منطقي 
فاحش, إذ يُتخذ تفسير المشاهدات المستمد من القياس الكلي المفترض (الفرضية الغيبية التفسيرية عند داروين) 
دليلا على .صحة ذلك القياس المفترض نفسه! وهو ما افترب "سنيذكويك" منه بنقده إذ شه الاستقراء الذارويني 
المزعوم لإثبات فرضية الانتخاب الطبيعي بمن بريد أن يبني الهرم مبتدئا بقمته ! إ هذا النقد وحده كان كفيلا بالإطاحة 
بالتظربة من أضلها من أول ظهورهاء ولكن على غادة الطبيعيين الدهريين تخول داروين إلى بطل آخر من أبطالهم؛ 
الذين فتحوا بابا جديدا لتمديد المعتقد الدهري في بطن: القيب المحض (الذي كان من قبل حكرا على التغليم الديتي), 
تحت دعوى التنظير الطبيعي! 
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مع أن الباحثين في علوم الأحياء الحيوية ل01561 ©8101 قد وضعوا بالفعل فرضيات لأنماط من النشاط الكيميائي 
الخلوي تقوم على غير الكربون كمكون أساسي, فيما سموه بالبيوكيمياء البديلة /ا1أ5أ7اع داع810 306 7اعغ][4! ففي 
بعص نظرياتهم ما يُفترض فيه السيليكون أساننا للمواد العضوية في محل الكربون» والأمونيا في محل الماء! وهي 
افتراضات كلها تدور على القياس على الكربون والماء في بعض الخصائص التي رأوا أن التفاعلات البيوكيميائية في 
الأنواع الحية تتطلبها. فحتى هذا القياس الذي به وسعوا من دائرة الإمكان الطبيعي في أنواع البنى الحيوية للكائنات 
إلحية, لا يمكن التسليم به! ولكن القصد أنهم لا بيصح لهم أن يزعموا أن قوانين الطبيعة كما نعرفها تمنع من وجود 
أنواع من الكائنات الحية لا تخضع لنفس الشروط البيئية التي تتصف بها بيئة البيوسفير الأرضي 6/6 م8105 5 غ21 2, 
فهم أصلا لم (ولن) يجاوزوا دائرة الإمكان الفزيقي في تلك البيئة نفسها بما أحصوم وشاهدوه وبما افترضوه قياسا 
تحت النظام الفزيقي الحالي, حتى يتكلموا بما يوحي بأن العقل يمنع ويحيل أن تنشأ الحياة في عالم يخالف عالمنا 
هذا في شيء من ثوابته الكونية 0 إثبات المبدا الأنثروبي والقول به لا سيما على صورته القوية التي بسطنا 
الكلام غلييا فى غير هذا الموضع)! ولكن لان علك الدعوى. (السيدا ااتشريبي) من وراتهاا مطلت فلميفي دري يريط 
بفكرة العوالم المتعددة خصوصا وبالمبدا الكوبرنيكي عموما كما بينا في هذا الكتاب وغيره: كان لزاما أن يصبح ذلك 
المبدأ 0 على صحة الأسطورة التطورية في نشاة العالم وما فيه: ونصبح تلك الأسطورة نفسها دليلا عليه في نفس 

الوقت (على ما هو معتاد من دورهم القبلي الفاحش في تلك الأبواب)! 


[121>] 
روى البخاري في صحيحه عن أبي هريرة رضي الله عنه أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: "إذا قضى الله 
الأمر في السماء ضربت الملائكة بأجنحتها حضعانا لقوله كالسلسلة على صفوان, قال علي (أي: ابن المديني). وقال 
غيره: صفوان ينفذهم ذلك (فإذا فزع عن قلوبهم قالوا ماذا قال ربكم قالوا للِذي قال الحق وهو العلي الكبير), 
فيسمعها مسترقو السنم ومسترقو السمع هكذا واحد فوق آخر, ووصف سفيان (أي: ابن عيينة ) بيده وفرج بين أصابع 
يده اليمنى نصبها بعضهاً فوق بعض فربما أدرك الشهاب المستمع قبل أن يرمي بها إلى صاحبه فيحرقه وريما لم 
يدركه حتى يرمي بها إلى الذي يليه إلى الذي هو أسفل منه حتى يلقوها إلى الأرضء؛ فتلقى على فم الساحر فيكذب 
معها مائة كذبة فيصدق» فيقولون: ألم يخبرنا يوم كذا وكذا يكون كذا وكذا فوجدناه حقا للكلمة التي سمعت من 


السماء. 


8 1 [122>] 
ومع أنهم يثبتون عمل الملائكة فيما جاء النص بإثباته. إلا انهم يجعلونه جزءا من نوع الأجسام والأعراض المخلوقة 
والآلية الميتافزيقية المزعومة في ذلك عندهم, فتحال سببية فعل الملائكة في العالم في النهاية إلى وهم كغيرها من 


الأسباب! 


[123>] 
وقد كانت أنواع التنظير الارتقائي الكوبرنيكي (المتمثلة على الوجه الأظهر في كل من الكوزمولوجيا الانفجارية 
بالاحياء الدارونية) عي طريى الدهرية الطبيديين المغاصرين لعدافعة الغائية والنفسيوات "التليولوجية" فيما وراء 
حوادث الطبيعة من حيث المبدأ المعرفي, إذ كل حادث عندهم لا يصح أن يطلب له أي تفسير "علمي" إلا بأن يكون 
السبي المفترض حدثا مثله متقدما عليه من نوع المحسوسات "الطبيعية" كذلك, فلا يُسأل فيما وراء ذلك كله عن 
قصد أو حكمة أو غاية أو فعل أو نحو ذلك! 


[124>] 
300 ,لإ ااأطقطمطط ,لاأامعط[! 05 نمأغأعصطياة؟ عطخ ]0 لال بعد هم :مغ صوامعاع ع أللأمعاء5'* ,.8 .8 بعأل للاطغاله8 
9 ,1953 ,ووع]2 لإأأواع/اأصلنا 6و0 طصق0 :.>ا.نا 'عء معاءك5 مز نلاجا 


[125>] 
5 ,15 الال مه لعنلا أغع25 ,رولا. مطمع و13 0_كنالقا_ععامع عا :مااع / لكا أنةا/ وه . و نلعم كاذنا مع //نكم خط 





]>126[ 

قال الطاهر ابن عاشور في التحرير والتنوير عند هذا الموضع: "وكان خلق السماوات في يومين قبل أربعة الأيام التي 
خلقت فيها الآأرض وما فيها, . وقد بينا في سورة البقرة ان الأظهر ان خلق السماء كان قبل خلق الأرض وهو 
المناسب لقواعد علم الهيئة." ه. قلت: وهذا من المواضع التي تكشف لك تجهم الطاهر رحمه الله. وأنه لم يكن على 
منهج أهل السنة. فإنه ليس من طريقة أكل السنة أن يتاولوا كلام الله تعالى على ما هو أنسب "لمواعد غلم اليد" 

ولم ثر أحدا من سلف الأمة من الصحابة والتابعين يتكلف ذلك! 
والرجل في الحقيقة جاء في هذا الموضع بخليط عجيب من فلسفات الطبيعيين واليونانيين والمتكلمين في هذه 
المسالة لن تجده عند غيره: إذ قال: "وإنما كانت مدة خلق السماوات ت السيع أقصر من مدة خلق الأرض مع أن عوالم 
السماوات أعظم وأكثر لأن الله خلق السماوات بكيفية أسرع فلعل خلق السماوات كان بانفصال بعضها عن بعض 
وتفرقع أحجامها بعضها عن خروج بعض اخر منه2: وهو الذي قربه حكماء اليونان الأقدمون بما سموه صدور العقول 
العشرة بعضها عن بعيض ١»‏ وكانت سرعة نبثاق بعضها عن بعض معلولة لأحوال مناسبة لما تركبت به من الجواهرٍ وأما 
خلق الأرض فالأشبه أنه بطريقة التولد الميطئ لأنها تكونت من العناصر الطبيعية فكان تولد بعضها عن بعض أيضا" 


ه-. 


[127>] 
ذلك أنهم (أي فلاسفة العلم الكبار في هذا العصر) طبيعيون دهريون ديانة في جملتهم, على اختلاف مذاهيهم 
وتظرياتوم ؟ والعلم فى هذا الزمان أحنيم هو الطريقة التحريبية الطبرعية عند اضحاب الاكاديميات العالمية.. وكل يأ 
سواه من فنون العلوم وصناعات المعرف فهو تبع له! فإذا كان اعتناق ذلك البناء الأسطوري الطبيعي العملاق هو 
سمة المثقفين والنخية الأكاديمية من أهل هذا العصر, على اختلافهم في تفصيلاته الدقيقة, فلا يجرؤ من يطمع في 
الانتماء لهؤلاء وفي أن يجعل لنفسه مجلسا ودرجة فيما بينهم » على أن بأتي بكلام يذهب به من أصوله 0 
اعترض كما يحلو لك على نظرية فلان أو نظرية فلان, أما أن تنقض مبدأ التنظير نفسه في هذه البابة كلها أو تلك 
ترقة فوقه ها عند أقل ملد أخرى.. فهذا غير فقيول لدهم قطعا لأنه بقطع طريقهم إلى عدا تلفي الرعاوف المعرفية 
في أمر الغيب من الأساس, ويلزمهم بالخضوع لغيرهم من أهل الملل في أيواب طالما تسلط بها أهل تلك الأديان 
عليهم: قلا عجب آلا يقرلوه متنك كما لا بقيل آهل الأديان القائية على كتان: موروث» أن تذهب بمصدر التلقي نقفسة 
الذي منه يأني كهنتهم بأدلة الدين: فتنقض عليهم كتابهم وطريقهم الذي ينسبونه إلى رب العالمين! يقول لك: "قال 
الإله كذا وكذا", فتقول له: "كتا ابكم هذا الذي نسبتموهٍ إلى باريكم وجثتم منه بتلك النصوص لا تثبت نسبته إلى الباري 
أصلا"! فكيف يقبل - مع هذا - أن يجعل لك محلا بين أهل نحلته؟ هذا محال! قد يقبل الرجل من منتسب إلى نحلته أن 
يجادله إن شاء في دلالّة النص؛ بل وإن شاء ففي ثبوت النص الواحد أو الاثنين, أما أن يجادله في سلامة المصدر الذي 
منه وصلت إليه نصوص الدين كلهاء فهذا لا يمكن أن يقبله! وكذلك الشأن هنا: لا يكون الرجل منتسبا إلى "العلم" في 
هذا العصر عند كهنة النحلة الطبيعية من أصحاب الأكاديميات المعاصرة, إن شكك في مصادر التلقي التي منها يأتي 
القوم ينظرياتهم من الأساس! 


1 1 1 [128>] 
ولا شك أن هذا هو أول ما تقتضيه البداهة عند وضع التصور الجيومتري لبناء ذري أو جسيمي تاك التناسق 
عالاأءلا]5 36001 0015 0اع 10000 لجسم من الأجسام, ما دامت تجربة المنظر الحسية ومحصوله النظري 
التراكمي ليس فيهما ما يحمله - لسبب ما أو لآخر - على العدول عن تلك الفرضية, كما هي الحال في مثالنا هذا! 


[129>] 
وهو قياس البنية الداخلية للشيء المبحوث - التي لا تزال بعد مغيبة عن الحس - على تركب الصخور من ذرات 
الرمال. فيفترض كونه مركبا من وحدات دقيقة متناسقة متساوية كلها (إجمالا) في الهيئة والصفة, ثم يفترض لتلك 
الوحدات من الصفات ما "يفسر" صفة الجرم محل البحث. 


1 8 1 [130>] 
وإن كان أرسطو قد زعم أن هذين الموجودين لا ينفصلان, فلا يوجد أحدهما دون الآخر! 


1 [131>] 
كما يدل عليه مبدا عدم القطع عامأع 510 /ا01أ3غ106ع056لا لهايزنبرغ, إذ يبين أن مجرد التدخل في تلك البيئة بالغة 


]>132[ 

وأعني بانخرام الاستقراء ها هناء ظهور حالة أو أكثر يتخلف فيها النظام السبيي المشاهد |53لاج© 0ع /اثاع065 
/ا3111الاوع5, فلا يقع على نحو ما هو متوقع بناء على الخبرة والعادة السابقة, . كأن يحدث في يوم أن يتعرض ذلك 
الجسم محل البحث لشعاع ضوء القمر ولا ينكمش كما هو متوقع. فإن صح أن كان ذلك ا في واقع هذا 
العالم الافتراضي مناظرا أو مقاربا في استفاضته لاستقرائنا لطلوع الشمس من مشرقها في كل صباح مثلاء أو 
لسقوط الأجسام المعلقة في جو السماء إلى جهة الأرض لا ا غيرهاء. ونحو ذلك. كان من حقنا أن نقول إنه مما تدل 
المشاهدة المياشرة عليه دلالة لا مجال للتأويل فيهاء فيكون (من حيث قوة الثبوت المعرفي الذي يفضي إليه الحس) 

بمنزلة إبصار أحدنا للجسم نفسه وهو ينكمش» أو لضوء القمر وهو يسقط على سطحه ! 


[133>] 
والتضاؤل والتضخم كالحركة, لا يعرف حصوله في الخارج إلا بالنسبة. فنقول إن حجم الشيء يتضاءل بالنسبة إلى 
أحجامناً أو بالنسبة إلى حجم وحدة القياس الحجمي القياسية (المتر المكعب). 


]>134[ 

وعلى الرغم من ذلك, فقد عدها بعض المؤلفين في منهجية العلوم الطبيعية من جملة أمثلة العلم الكاذب أو الزائف 
عع معأء05 ل ناعوم هي وجميع ما تكلفه بعضهم من تنظير في فرض أنموذج مجوف للأرض ا6ع100/! طغروع ا 
(ولا يخفى أن القول بأرض تتكون من طبقات كروية بعضها في قلب بعض» كما هو اعتقادنا نحن المسلمين ف 
أرضين سبع, لا علاقة له بفكرة هذه النظرية), كما سلكه الرياضي الأمريكي "مارتن غاردنر" 631/0066 مأع36ل/1 0 
- "على الجانب الوحشي" 5106 06]آلالا 506+ 0 حيث استعرض نظرية الدكتور مصطفى عبد القادر, ثم علق 
القضية جدلية, ولكن أكثر الرياضيين يعتقدون أن كونا معكوسا قد عدلت له جميع القوانين الفيزيائية 
تعديلا ملائما. لن يكون من الممكن نقضه إمبريقيا ©|361ألا؟ع؟! لإااه6)/1م 22 ا. فلماذا إذن يرفضه العلم؟ 
الجواب هو أن الكلفة التي سنضطر لتكلفها من حيث تعقيد القوانين الفيزيائية هي أعظم بكثير مما 
ينبغي. إن موقفا مشابها يظهر فيما يتعلق بنظرية النسبية. فليس ثمة شيء "غلط" في افد تراض ثبات 
الأرض, كما كان يعتقده بطليموس, ودوران أجرام السماء كلها من حولها. فالسؤال حول أي إطار 
إسنادي هو "الصواب", أرض ثابتة لا تدور, أم سماء ثابتة لا تدور, هو في كونه لا معنى له كالسؤال عما 
إذا كنت تقف على الأرض أم أن الأرض هي التي تقف على قدميك. فالحركات النسبية فقط هي 
الحقيقية اوهعء ولكن صعوبة وتعقيد الوصف الفيزيائي التي تنشا عن اتخاذ الأرض كإطار ساكن, هي 
كلفة أبهظ من أن تتكلف. والعكس هو الصحيح فيما يتعلق بالانتقاء بين الأنموذج الإقليدي والأنموذج 
اللاإقليدي. للرمكان في النسيية العامة. فمن العمكن الممافطه على القراع الإعليدي عديل قوانير 
النسبية بما يلائم ذلك, وهذا بالفعل ما حاوله الفريد نورث وايتهيد في فترة من الفترات, ولكن هنا تكون 
البساطة والسهولة في جانب الفراغ اللاإقليدي. ففي زمكان النسبية. يتحرك الضوء في خطوط 
مستقيمة, ولا تتغير أشكال الأجسام الصلبة, والجاذبية تصبح مطابقة للقصور. قلا يظهر إحناء الجاذبية 
للضوء, وانكماش الأجسام في السرعان النسبانية الفائقة, واستقلال الجاذبية والقصور كقوتين 
مستقلتين, إلا إذا تكلمنا باللغة الإقليدية. الاتفاقية 0011/6/1110113115107) هو المصطلح المستعمل في بيان 
جدود المواقف. التي يتبنى فيها الرياضيون والطبائعيون مسلمات أولية في العلوم الطبيعية ليس لأنها 

"حق" 6لا ولكن لأنها هي الأكثر إرضاء (لدواعيهم وحوائجهم التنظيرية) 0017601601 1/1056. وهذا ما 
سماه رودلف كارناب بمبدا التسامح ع©121»2306 05 عامأعمأء2, الذي عبر عنه ذات يوم بقوله: "المنطق 
ليس له أخلاق" 727013|5 50 835 0016ا. فالمرء حر في أن يتبنى أي مجموعة من المسلمات م5 /ا30 
5 05 بشرط أن يكون النظام, الناشئ عنها أو القائم عليها متناسق داخليا وخارجيا 0015156601 
ونافعا (في الأغراض التي وضع من أجلها) الع5لا. ومن المعايير الأولى والأساسية للنفع البساطة أو 
السهولة ءامص . فانموذج الكون المقلوب أو المعكوس هذا ليس مرفوضا لكونه باطلا ]نا 
ولكن لأن تطبيق شفرة أوخام - قانون الاقتصاد في الافتراض لاه ممتكروط - يظهر أن الأنموذج 
الكوبرنيكي أيسر بكثير جدا. 
قلت: خلاصة هذا الكلام الطويل, أنهم لا يملكون - كما ترى - أن يحكموا من طريقهم بأن الواقع على خلاف ما وصفه 
الرجل في أنموذجه الكوزمولوجي, على الرغم مما يبصره الواحد منا بعيني رأسه من انحناء سطح الأرض كلما نظر 
من شباك محطة فضائية أو من كاميرا قمر صناعي! فخبرني بربك كيف يقال إن النظرية "علم كاذب" أو "زائف" يمآ 
يوهم بإيطالها وجوديا ونقض أنطولوجياها بالكلية, والحال أن هذا هو منتهى ما لدى القوم في الاعتراض عليها: أن 
رياضياتها أكثر تعقديا بكثير مما يناسب حوائجهه؟؟ وكيف وبأي معيار أخلاقي يوضع صاحب النظرية في عداد من 

سموهم بالمخرفين أو الحمقى 03610045 لا لشيء إلا لشذوذ نظرياتهم عن البارادايم الحالي, وعدم ملاءمتها للذوق 

الأكاديمي العام؟؟ 

لايزال الدهرية الطبيعيون يسفهون مخالفيهم ويتخذونهم هزوا في كل مناسبة, يجعلون من الاعتقاد الكوبرنيكي بشأن 
حال الأرض ومحلها من الكون اعتقادا وجوديا منصرماء ليس المخالف فيه إلا كمن خالف في الضروريات والبدهيات! 
فإذا كان تحدب الأرضٌ نفسه كجرم كروي هو اعتقاد من المتصور جواز وضع الود رياضي فيزيائي كوزمو لوجي 
بخالافة: مع كونه يتسع لجميع ما انتهى إليه الطبيعيون من قوانين ن طبيعية, ولا يظهر في الحس والمشاهدة ما يمكن أن 
يكون طريقا لإبطاله. فقيف بمشالة مركرية الارض بالنسفة إلى حدود الكون؟؟ إن الجهالطلة التي ارنكنها كور يكرسن 
بجعله السهولة الرياضية والجيومترية مرجحا أنطولوجياء هي في الحقيقة ثاني أعظم جناية على العقل البشري وعلى 
العلم الطبيعي في تاريخ الأكاديمية الغربية (بعد جناية إخضاع آلة البحث التجريبي لميتافزيقا الدين الطبيعي). بصرف 
النظر عن مسألة مركزية الأرض ووضعيتها في فضاء العالم, وما إذا كانت تدور على الحقيقة أو لا تدور! فعلى أثرها 
ما زلنا نرى الطبيعيين يعترف فلاسفتهم بأن واقع الكون ( (فيما هو غائب منه عن حسنا) قد يكون على خلاف ما 
يعتقدون» 0 ذلك .بصر الفيزيائيبوز المتخصصون على إلزام البشرية كلها .بترك جميع 0 لديهم من عقائد وجودية 
غيبية تخالف ما هم عليه في نفس الأمر, وإلا كانوا جهالا لا يرفعون "بالعلم" رأساً! 
ولا شك أن في كلام المذلف: مغالظة عنذ كلامة على مساآله الإطار الميطلى. فالقوم لما اففتفيا الملة (الوجودية 
الدهرية القائلة بأنه ليس وراء العالم إلا العالم. وليس بعد الطبيعة إلا الطبيعة, كان من غير المستغرب أن يكون 
اعتقادهم نفي أن يكون للأرض موقع مميز في الكون, أو أن يكون فوق السماوات كيان وجودي ساكن سكونا حقيقيا 
(كالعرش والكرسي) بصرف النظطر عما هو محسوس من حركات نسبية ! 
فقول المؤلف: "قالسؤال حول أي إطان إسنادي هو "الصواب". أرض ثابئه الاقدوى أم سماء تأرعة لآ كوو هو في كود 
لا معنى له كالسؤال عما إذا كنت تقف على الأرض أم أن الأرض هي التي تقف على قدميك. فالحركات النسبية فقط 
هي الحقيقية ا8ع5," هذا كلام فاسد قطعا إن كان المقصود "بلا معنى له"؛ أي لا ينبغي أن يُسأل به عن حقيقة وجودية 
في الأعيان, حاصلة في الخارج علمها من علمها وجهلها من جهلها! فحقيقة أننا ننتقي لأنفسنا إطارا إسناديا نجعله هو 
إطار السكون في كل مرة نعمد إلى تقدير الحركات وقياسهاء وأننا غالبا ما نواطئ فطرتنا فنجعله هو الأرض, إلا إن 
دعتناً الحاجة المعرفية إلى خلاف ذلك, هذه الحقيقة منفكة عن حقيقة أن الأرض هذ الجرم الوحيد المعلوم سكونه 
سكونا مطلقا حقيقيا بالنسبة إلى حدود السماوات المرفوعة فوقة وصولا إلى عرش الرحمن, فلا تنفي إحداهما 
الأخرى إلا في عقيدة من أبوا إلا اعتناق فلسفة أينشتاين وميتافزيقاه في النسبية الخاصة اعتناقا دينيا عقديا! 
قال أينشتاين في نقل قد اشتهر عنه. من رسالة أرسلها في سنة 1955 الميلادية (قبل هلاكه بشهر أو أقل قليلا) إلى 
زوجة صديقه السويسري ميشل باسو يعزيها لموته: "والآن قد رجحل عن هذا العالم العجيب قبلي بقليل. ولكن هذا لا 
معنى له. فعند أولئك منا الذين يؤمنون بالفيزياء. فإن التفريق بين الماضي والحاضر والمستقبل ليس إلا وهما يفرض 


نفسه (علينا) بإلحاح 6وأكناذ اا ار لاا0هططناغ5 3 لإام©0." اه. قلت: فبالله آي شيء هذا إن لم يكن تقريرا 


دينيا اعتقاديا محضا؟؟ وأي جريمة يمكن ان يرتكبها رجل واحد في حق العلم والعقل أعظم من تحويله تلك الميتافزيقا 
عقله وعلمه. ويقال له إن "الفيزياء" تقول 


الدهرية المتهافتة المدمرة إلى حقيقة "علمية" يتهم من خالفها في 
بخلافها؟؟ ما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 


[135>] 
وأعني هنا قياس كيفية كل ما يصح أن يقال له "جسم", على كيفيات الأشياء المصورة من عناصر متصلة كالصلصال 
أو الموائع المجمدة أو نحو ذلك, بحيث إذا انسال الماء أو انماع الصلصال, زال عن الجسم وصفه وهيئته! ومثال ذلك 
التماثيل المصنوعة من الصلصال أو من الثلج, إذ أذيب الصلصال أو الثلج, قلت كثافته وذهب عن الجسم شكله 
وصورته ! فالفيلسوف تأت 7 الصورة في عادته وتجرينه: واختار - تحكما - أن يعممها ليقيس عليها كل شيء له 
صورة وهيكة في هذا العالم (وهو ما سماه بالجسم)! 


